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Abstrakt

Cilem prace je popsat moznosti studia sbiranych rostlin a vymezit problémy s tim
spojené s ohledem na obdobi star§iho pravéku. Tato problematika je sledovana na nalezech
z neolitu, eneolitu a doby bronzové z uzemi Ceské republiky a okolnich evropskych statt.
Diiraz je kladem na vysledky makrozbytkové analyzy, nicméné jsou zminény i moznosti
studia planych rostlin pomoci dalSich archeobotanickych metod. Toto zdanlivé okrajové téma
muze obohatit predstavu o rostlinném hospodaistvi v pravéku; souvisi také s procesem
neolitizace a vlivem neobvyklych udalosti na kazdodenni Zivot. Jednim z vysledkt je katalog
vybranych druhil rostlin vytvofeny podle zdznami z Archeobotanické databaze Ceské
republiky. V ném jsou primarn¢ popsany nalezy rostlinnych makrozbytkd téchto druht
znaSeho Uzemi, které jsou doplnény informacemi o jejich uplatnéni, jak jsou znamy z
historickych prament a soucasnych etnografickych studii. A dale katalog lokalit, na kterych
byly rostliny zachyceny s blizSimi udaji k jednotlivym vyzkumim. Vysledky ziskané

z Archeobotanické databaze jsou porovnany s informacemi ze zahrani¢nich lokalit.
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Abstract:

The purpose of the thesis is to describe the possibilities of embedding the practice of
studying gathered plants and to specify related problems with regard to the period of Early
Prehistory. The subject matter is examined in consideration with plant remains originating
from Neolithic, Aeneolithic and the Bronze Age in the area of the Czech republic, and
neighbouring European states. Emphasis is mainly laid on conclusions made from the plant
macro-remains analysis. Nonetheless, also another possibilities of practicing study of wild-
growing plants with different archaecobotanical methods are mentioned. This rather neglected
topic might as well contribute to the reconstruction of plant economy in prehistoric times. One
of the outcomes is a catalogue of selected plant species created on the basis of the
Archaeobotanical Database of the Czech Republic. The catalogue mainly describes macro-
remains of these species found in the territory of the Czech Republic, adding information
about their possibly use, based on historical sources and current ethnographical studies.
Another catalogue contains data regarding sites, where the macro-remains were captured, with
more detailed information on particular research. The results obtained from the

Archaeobotanical Database are then being compared with data from foreign localities.
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1. Uvod

Uloha planych rostlin v celém pravéku je jisté nezanedbatelna, piesto jsou
v archeologii ¢asto nepradvem opomijeny. Sbirané byliny a plody jsou piedev§im vyznamnou
soucasti lidské stravy, mohou byt ale vyuzivany také pro své 1écivé ucinky, jiné k technickym
uceltim, naptiklad jako barvivo nebo stavebni material, ¢i mohou piedstavovat nezbytnou
slozku ritudlu. Jako o sbiranych mluvime o takovych rostlinach, které byly lidmi zdmérné
shromazd’ovany z okoli sidlisté a nasledn¢ riznymi zplsoby upravovany a vyuzivany.

Sbér plané rostoucich rostlin a plodit mél nepochybné vétsi vyznam pied ptichodem
zemédé@lstvi (v lovecko-sbéracskych spolecnostech), ale i potom zlstavaly tyto rostliny
soucasti lidské stravy a byly vyuzivany i1 kdal$im rozliénym ucelim, i kdyz se
pravdépodobné zmeénila Skala druhd i mnozstvi v jakém byly sbirany. I v moderni dobé,
obzvlast¢ v obdobi nepokoji a hladomoru, nabyvaji plané rostliny na vyznamu jako
alternativni zdroj stravy. VétSinou nejsou pfili§ bohatym zdrojem energie, ale jejich hodnota
tkvi v obsahu zivin a dalSich latek. Poskytuji totiz mnozstvi zdkladnich prvkl potfebnych pro
vyzivu lidi. Jejich konzumace je nezbytna pro vysoky obsah vitamint, mineralnich latek a
stopovych prvkl. Hlizy a kotfeny jsou dillezitym zdrojem Skrobu a cukru. Neméné vyznamné
jsou takeé jejich 1écivé ucinky (Hajnalovd — Hajnalova 2004).

Bakalafsk4 prace mapuje stav poznani na naSem Uzemi od pocatku neolitu do konce
doby bronzové, tedy ve star§im pravéku. V tivodnich kapitolach jsou popséana uskali studia
plan€ rostoucich rostlin — moZnosti dochovani rostlinnych makrozbytki na lokalitach
v zahrani¢i a na naSem Uzemi a problematika jejich interpretace v nalezovém souboru. Je zde
také pfipomenuta chronologie star$iho pravéku na uzemi Ceské republiky, analytické metody
vyuzivané ke studiu rostlin (s dlirazem na analyzu rostlinnych makrozbytkil) a v samostatné
kapitole se vénuji nalezim sbiranych rostlin z izemi Evropy, pfedev§im ze Slovenska a
prostiedi Alp. Prace vychazi z evidence nalezi v Archeobotanické databazi Ceské republiky
(CZAD) a z publikovanych vysledkid zahrani¢nich a ¢eskych studii. Dalsi ¢ast je vénovana
datim ziskanym z CZAD — popisu nalezovych situaci, lokalit, jednotlivych druhil a jejich
interpretaci. V zévéru jsou shrnuty vysledky a moznosti dalSiho studia.

Archeobotanicky materidl z naSeho Uzemi, obvykle semena a plody, se nejcastéji

dochova zuhelnatély, ptipadné konzervovany ve vlhkém prostiedi (napt. ve studnéch). Pti



zkoumani sbiranych rostlin jsou bohatym zdrojem informaci mimo archeobotanickych nalez
také etnografické analogie napiiklad ze soucasnych lovecko-sbéracskych spolecnosti.
Nejvétsim problémem je zafazeni a rozliSeni planych rostlin, které se dostaly do zkoumanych
nalezovych situaci samovolné¢ a téch, které byly pravékymi obyvateli zamérné

shromazd’ovany.

1.1. Cile a otazky

Tato prace mapuje stav badani a nalezovou situaci na uzemi Ceské republiky s pomoci
CZAD. Cilem prace je zjistit moznosti studia sbéru planych rostlin na nasem tzemi a vymezit
problémy s tim spojené. Toto studium je limitovano dostupnymi daty, ktera jsou k dispozici,
miru vyuziti paleoekologickych analyz v archeologii apod.

Obdobi starSiho pravéku je z hlediska sbiranych rostlin zajimavé kvali kulturnim
zméndm, které se vtomto Casovém useku odehrdly, a zéroven pomérné problematické
z hlediska archeologie a moznosti dochovani a interpretace nalezi. Na pocatku starSiho
pravéku se radikalné meéni piistup lidi k rostlinnému hospodarstvi. Sbér rostlin byl v prubéhu
paleolitu a mezolitu jist¢ mimotadné dilezity. Jak ovlivnil tuto slozku hospodafstvi proces
neolitizace? Uloha planych rostlin se béhem neolitizace nesporné méni, nicméné do jaké miry
a jakym zpasobem, to je pfedmétem badani v soucasnosti i budoucnosti.

Za predpokladu, Ze behem krizového obdobi (jako ztrata urody, valecné stiety a dalsi)
nabyva sbér planych rostlin na vyznamu, bychom mohli pozorovat tyto vykyvy i v obdobi
pravéku. Pokud by tedy bylo moZné urcit obdobi krize ¢i najit lokalitu, kterd prochazela
nestandardni situaci, pak by teoreticky bylo mozné sledovat tento vyvoj 1 z pohledu
rostlinného hospodarstvi na spektru sbiranych rostlin.

V préaci jsou uvedeny problémy, se kterymi se potykd studium makrozbytkli béhem
archeologického vyzkumu i pfi interpretaci néalezii. Na nasem Uzemi nejsou na lokalitdch
starSiho pravéku vhodné podminky pro c¢asté dochovani piimych dikazi o sbéru nebo
konzumaci rostlin. Ale i1 pfes nemnoho pfimych dokladi Ize dospét k uritym zaveéram.
Nicméné je jasné, Ze ke studiu rostlin je nezbytny interdisciplindrni pfistup. Pro tuto praci
jsem zvolila vysledky analyz rostlinnych makrozbytkd, avSak k dispozici jsou 1 dalsi analyzy.

Jejich porovnénim lze posoudit vhodnost daného ptistupu pro studium planych rostlin.



2. Sbér planych rostlin

V kapitole je zdliraznén vyznam sbéru a planych rostlin v pravékych i soucasnych
spole¢nostech. Jsou zde rozebrany moznosti vyuziti rostlin v riznych sférach zivota, rozlozeni
sbéracskych aktivit v prubéhu roku, ¢asti rostlin, které mohou byt pfedmétem zajmu a piinos

samotného sbéru pro spolecnost.

2.1. Jedlé rostliny

Nejbéznéjsim divodem sbéru je pravdépodobné vyuziti rostliny ke konzumaci.
Hodnota planych rostlin jako stravy je pfedev§im v obsahu minerdlli, vlakniny, vitaminl a
dalsich zivin (Colledge — Conolly 2014, 199, 202, Shad et al. 2013). Mezi nejcastéji
vyhledévané patii plody divokych rostlin a ofechy, mimo to mohou byt sbirany i listy, kvéty,
¢i hlizy. Lze je konzumovat Cerstvé bez ptipravy nebo az po zpracovani (tepelné tprava, mleti
aj.). U nékterych druhi je tepelnd uprava pied jejich konzumaci nebo jinou spotiebou
nezbytnd (napt. kvili odstranéni toxickych latek), jindy miize byt provedena za ucelem
dlouhodobého skladovani ¢i k vylepseni chuti dané potraviny (Chevalier et al. 2014, 211-215,
Behre 2008).

Pfi interpretaci archeologickych nalezi a archeobotanického materidlu je zasadni
uvédomit si rozmanitost a zmény sbéracskych aktivit v pribéhu roku (tab. 13). Byliny a
zelené casti lze sbirat jiz od bfezna a u vybranych rostlin mize sbér pokracovat az do
podzimu (nicméné napiiklad z hlediska l1éCivych ucinkd byva tato doba Casové ohranicena,
sbiraji se obvykle mladé rostliny). Plody planych rostlin dozravaji v 1ét¢ a na pocatku
podzimu (jablka, bobule). Béhem podzimu postupné ubyvaji letni plodiny a ptibyvaji liskové
ofisky, trnky apod. Zejména plody, ale i zelené ¢€asti rostlin a kvéty, mohou byt usuSeny a
skladovéany pro dal$i vyuziti béhem zimnich mésict (Schibler et al. 2004).

Plody a ofechy jsou urceny téméf vyhradné¢ ke konzumaci — jejich vyhodou je
dostupnost a moznost dlouhodobého uskladnéni, navic obsahuji mnoZstvi vitamind a jinych
zdravi prospeéSnych latek, ¢imz ptispivaji k dobrému fyzickému stavu a udrzeni kondice lidi i
béhem zimnich mésict. Zelené ¢asti rostlin (listy, lodyhy nebo nezralé plody) a celé byliny
poskytuji dilezity zdroj vyzivy, zajist'uji rozmanitost ve stravé a chuti pokrmi a jsou Casto
vyuzivany pro ucinné 1é¢ivé latky, jez jsou v nich obsazené. Vyznamnym zdrojem Zivin jsou

v mnoha lovecko-sbéra¢skych komunitach podzemni ¢asti rostlin (kofeny, hlizy a cibule).
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Vyhodou je leckdy delsi ¢asové obdobi sbéru nez u mnoha plodii, a podstatna je také jejich
vyzivova hodnota (Greaves — Kramer 2014).

Nezanedbatelna je role sbiranych rostlin jako tzv.,,famine food* (mozno voln¢ pielozit
jako ,,nouzova strava®, ale v dalSim textu pouzivam ptuvodni neptfelozeny termin). Ve studii
autori Turner a Davis (/993) je rozebirdna uloha rostlin v kritickych obdobich na
ptikladu jihozépadni oblasti Jizni Ameriky. Dostupnost stravy a bézny provoz na sidlisti muze
byt ovlivnén a naruSen rozliénymi faktory, naptiklad piirodnimi nebo ¢lovékem zavinénymi
katastrofami, vykyvy pocasi, sezonnim nedostatkem v zavislosti na ro¢nim obdobi, kvalitou a
kvantitou potravy dostupné k okamzité konzumaci a podobn¢ (Graf 1). Nékdy az kombinace
n¢kolika faktort zptisobi vyznamny nedostatek stravy, a tedy kritické obdobi (naptiklad kdyz
ptirodni katastrofa zavini ztratu uskladnénych potravin a neni mozné ihned ziskat dostatek
nové stravy apod.). Pokud nastane takovéto kritické obdobi, vzriistd vyznam tzv. ,,famine
food“, tedy rostlin, ke kterym se lidé uchyluji v dobé&, kdy nemaji pfistup k bézné
konzumovanym potravinam (Turner — Davis 1993, 172-176).

Autoti (Turner — Davis 1993) rozdélili tyto rostliny do ¢tyf skupin: prvni jsou bézné
potraviny, které nabyvaji na vyznamu za urcitych okolnosti (naptiklad sezénné, kdy je jejich
roz§ifeny vyskyt, a tudiz jsou nahle dostupnéjsi). Do této kategorie bychom mohli zaclenit
kuptikladu rostliny v 1ét¢ produkujici jedlé bobul. Dalsi skupinu tvofi sekundarni potraviny,
které jsou obvykle spiSe vedlejSim zdrojem, ale v dob& nedostatku se za¢nou vyuzivat ve
velkém mnozstvi. Rada druhii se semeny bohatymi na 8krob je napfiklad vhodna
k alternativnimu pouziti pfi vyrobé mouky (konkrétné¢ napiiklad merlik, né¢které druhy trav,
kotvice a dalsi). Treti skupinou jsou rostliny, ke kterym se lidé uchyluji vyhradné v obdobi
extrémniho hladu. Ty jsou Casto trpké nebo nelibé chuti a clovék by se jim, navzdory jejich
pozivatelnosti, bézné¢ vyhnul. Posledni jiZ zminéna skupina jsou potraviny potlacujici hlad a
zizen. Jejich vyZivova hodnota je Casto minimalni, av§ak uspéSn€ kratkodob& zahani tyto
negativni pocity. VyuZivaji se v kratkych casovych obdobich, naptiklad na cestich mimo
sidliste a podobné (Turner — Davis 1993, 176-188).

Ve vztahu ke konzumovanym rostlinam je také etnograficky zaznamenand méné
vyznamnd, nicmén¢ zajimava kategorie tzv. ,,détskych svacinek® (Luczaj — Szymanski 2007).
Jde o rostliny a plody, které¢ jsou konzumovany spiSe mimodék pifimo ve volné ptirodé.
Zahrnuje to tedy takové druhy (plody a Casti rostlin), které je mozno jist rovnou bez jakékoliv
upravy. Tento zplsob stravovani, jak ho etnografové zaznamendavaji, je vyznaény predevS§im

pro déti, proto oznaceni ,,détské svacinky*.
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2.2. DalSi vyuziti sbiranych rostlin

Jiz v pravéku byly ¢loveéku zajisté znamy také 1éCivé ucinky planych druhi. Mnozstvi
rostlin mize byt pouzito, at’ uz zamérne ¢i bez znalosti jejich Gc¢inkd, jako potrava i 1éCivo.
Jasna hranice mezi témito dvéma kategoriemi v ramci rostlin neexistuje, ale lze ji najit
v souvislosti s formou uplatnéni ve spolecnosti — ve zplisobu piipravy suroviny a zachdzeni
s ni (Jennings et al. 2015, 101-102).

Ptiklad takového chovani pozorujeme v etnobotanickém vyzkumu z Bangladése. Ve
stravé mistnich obyvatel byly zaznamenany dva druhy bylin (konkrétné indicky angrest,
Phyllanthus emblica, a pupecnik asijsky, Centella Asiatica), které maji mimo jiné také 1écCivé
ucinky — prvni pomaha od zalude¢nich nevolnosti a kasle, druhd ucinné zahani travici potize.
Tyto rostliny spadaji v tomto pripadé spiSe do kategorie potravin, ale vyjimecné jsou
z&visi na Uprave rostliny za jakym Ucelem a s jakym zdmérem je mozno ji nasledné vyuzit
(Jennings et al. 2015, 102).

Z GCinnych latek obsahuji plané rostliny nejéastéji alkaloidy, riizné typy flavonoidd,
fytoncidy (n¢kdy jsou nazyvany rostlinnymi antibiotiky), glykosidy (a podskupinu saponintl),
silice, také slizy, tfisloviny aj. (Jaros 1992). Ptihodné je také zminit hypotetické vyuziti téchto
latek pro ptipadné halucinogenni uc¢inky.

Plané rostliny najdou uplatnéni 1 v technickych oblastech. Lze je vyuzit v rdmci
textilni produkce (barveni a pfadné rostliny; Ertug 2009), jako stavebniho materialu (izola¢ni
material, pokryv stfech, vypalovani zasobnich jam; Bieniek — Pokorny 2005, 295, 300), paliva
nebo pice pro zvirata a jist¢ také v oblasti tvorivych ¢innosti (barvivo, vyroba Sperkil) a
dalSich.

Samotny sbér mize hrat roli i v socidlnich sférach Zivota. Sbér probihajici mimo
sidlist¢ miZeme povaZovat za spolecenskou ¢innost, kterd poskytuje i moznost vzdjemného
kontaktu. V etnobotanické studii z tzemi Turecka byl tento jev pozorovan na mistnich
farmarskych komunitach. V oblasti, kde je pohyb Zen znaéné omezen spoleCenskymi
pravidly, je tolerance tohoto zplsobu interakce velice cennd. Tato slozka hospodaistvi zde
totiz patfi vyhradné Zenam. Sbirané plody a byliny plni svoji funkci nejen v zivoté dané
rodiny, ale mohou slouzit i jako dar regulujici spoleenské vztahy v ramci celé spolecnosti ¢i
byt predmétem obchodu. Role trhli nejen pro obchodni aktivity, ale také v oblasti
mezilidskych vztaht, je v této oblasti jist¢ nezanedbatelna (Ertug 2009, 68-69). Tento piiklad
lze jen téZko aplikovat na praveké spole¢nosti, nicméné nam poskytuje pfedstavu o mozném

vyznamu sbéru i v socialni roviné Zivota.
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Konkrétni postupy ptipravy pokrmu obohaceného o riznorodé¢ lokalni plané rostliny a
jejich plody jsou také specifickym projevem mistni kultury a tradice (Ertug 2009, 68). Tato
rozmanitost by mohla byt pfipodobnéna dokonce k odlisSnostem keramiky a jeji vyzdoby
v riznych kulturach, nicméné je archeologicky jen tézko postizitelna.

Dal§im moznym vyuzitim sbiranych rostlin je néjakd forma ritudlu. Ritual a
symbolismus pravékych spolecnosti je pro nasi dobu jiz nezrekonstruovatelnou slozkou
zivota. Jde napiiklad o rostliny pfitomné na sidlisti, které nemaji zadné racionalné
vysvétlitelné vyuziti (ale 1 takové, které své pouziti najdou a mohou byt zuzitkovany
napfiklad v tradi¢ni medicin€) a piesto byly ocividné zdmérné piineseny. Miizeme je oznacit
za ritudlni a k ziskani pfedstavy o rozmanitych zpiisobech jejich zaclenéni do obiadné sféry se
inspirovat etnografickymi vyzkumy. Je vSak tfeba pfipustit, ze identifikace takovych druht je
pouze hypoteticka a jejich funkci nelze jednoznacné objasnit. Pouze vyjime¢na archeologicka
situace, kdy prokazateln¢ jde o ritudlni akt ¢i lokalitu, ndm miiZe poskytnout rostlinny
material ke zkoumani, nicméné zplsob uziti daného druhu nebo artefaktu nelze pomoci
hmotnych pramenti rekonstruovat.

Je tedy jasné, Ze role sbiranych rostlin miZze byt pii celkovém pohledu na
kazdodennost pravékych spolecnosti velice vyznamna. A to nejen v oblasti stravovani a

zdravi, ale 1 v dalSich pfibuznych sférach.

2.3. Lokalni sbér

Zachycend taxonomickd rozmanitost naznacCuje, ze byly obyvateli sidlist’ sbirany
predev§sim lokalni druhy. Malokdy je zaznamenana rostlina vyskytujici se (podle
archeologickych odhadil) ve vétsi vzdalenosti od osady. Nepiedpoklada se, ze by plané
rostliny mohly slouZit jako vyzna¢ny pfedmét obchodu. Import druhi z vétsi vzdalenosti
nebyl ve vétsi mife doloZen. Sbér tedy probihal pravdépodobné pouze v blizkém okoli sidlist’.

Tuto hypotézu podporuje studie provedend na tiech lokalitich v Nizozemi. Prace
porovnavala spektrum sbiranych druht na sidliStich leZicich v rozlicném prostfedi. Byly
zaznamenany regionalni odliSnosti, které se pficitaji rozdilné vegetaci v okoli. Tyto diference
mohou byt zavinény také kulturnimi odliSnostmi, nicméné tento faktor je t€Zko dokazatelny.
Je tfeba pfipustit, ze zachyceni odliSného spektra miize byt zplisobeno také nejednotnou
metodologii archeologického vyzkumu a archeobotanickym zpracovanim (Out 2008, 91).
Nicméné navzdory predpokladu lokalniho sbéru byly naptiklad na lokalitach z prostiedi Alp

ojedinéle zaznamendny 1 rostliny z vétsi vzdalenosti, které musely byt na sidliSté¢ pfineseny
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clovékem. Stejné tak mame sporé doklady importt 1 na lokalitach ze sousedniho Slovenska

(Hajnalova 2001).
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3. Nalezy rostlinnych zbytkii a jejich interpretace

V této kapitole je stru¢né nastinéna problematika planych rostlin v souvislosti
s archeologickymi nélezovymi situacemi. Tedy proces, kterym projde rostlina (ptipadné jeji
¢ast) od pivodniho vyuziti po konecnou interpretaci archeobotanika ¢i archeologa. To
zahrnuje zpusoby konzervace rostlinnych makrozbytkli, vznik archeobotanického materialu
(jednotlivé faze, kterymi rostlina prosla od sbéru az po samotnou konzumaci nebo jiné

upotiebeni) a moznosti interpretace v ramci archeobotanického vyzkumu.

3.1. Prostredi a zptsob dochovani

Organicky material se mize dochovat nékolika zplisoby: diky zuhelnaténi nebo
vysusSeni, jako otisk na neorganickém podkladu, pozustatky se nachazeji ve vodou nasycenych
sedimentech, nékteré jsou konzervovany oxidaci kovili, na kamenné industrii, kterd byla
pouzivand pfi ptipravé pokrmt apod. (Hajnalova 1999). Zptsob konzervace je tieba zohlednit
pfi interpretaci vysledkti — konzervacni proces mé piimou souvislost s kvantitou a druhovou
rozmanitosti makrozbytkt (Colledge — Conolly 2014). Na uzemi Ceské republiky je z obdobi
neolitu, eneolitu a doby bronzové vétSina archeobotanického materidlu konzervovana
karbonizaci, vyjimecné dochazi k objevu objektl s vodou nasycenymi sedimenty (pfedevSim
studng). Jiné ptipady dochovani jsou velice vzacné.

Zuhelnatélé makrozbytky vznikaji postupnym hofenim za nedostatecného ptistupu
kysliku, kdy se materidl méni na uhlik a néasledné zlstava stejny v suchém i vlhkém prosteni.
(Hajnalova 1999). To, Ze dojde ke konzervaci, a ne ke zniceni, zaleZi na mnoha faktorech,
jako je teplota ohné¢, depozi¢ni a postdepozicni formacni procesy a morfologie rostliny (napf.
obsah oleje a vody, velikost a hmotnost objektu a dal$i). Rostlinny material musi byt
dostatecné tézky, aby se dostal do nizSich ¢asti ohné a vyhnul se plamentim. Tyto podminky
splituji naptiklad obilnd zrna a semena, skofapky nebo pecky ovoce a ofechi, a proto jsou
mezi zuhelnatélymi archeologickymi nalezy nejcastéjsi. Je tieba mit na paméti, ze spousta
druhti nespliiuje tato kritéria, a proto je stézi zachytime archeologickym vyzkumem. Semena
bohatd na vodu a olej maji tendenci v ohni explodovat, proto k jejich konzervaci dochazi
malokdy (napft. len; Hald 2008). K zuhelnaténi mlzZe dojit zdmérné ¢i ndhodné, a to pfi
pozaru domu nebo casti sidlisté, béhem vateni a ptipravy pokrmu u ohnisté¢ nebo v dasledku

pouziti dan¢ho druhu jako paliva. ZvySenou pozornost je pifi praci na archeologickych
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naleziStich tfeba vénovat pecim, ohniStim, hrobovym jamam, zasobnim a odpadnim jamam a
obsahu nadob.

Prestoze jsou zuhelnatélé makrozbytky pro archeologii nejcastéjSim rostlinnym
materidlem, reprezentuji pouze omezenou druhovou skalu sbiranych rostlin a jejich vypoveéd
neni kompletni. VétSina stiedoevropskych lokalit vSak poskytuje vyhradné zuhelnatély
material. Z planych rostlin a jejich plodi se nejcastéji dochovaji pouze pecky a skotapky
odolnych druhii. Lidmi jsou ale Casto vyuzivany i vegetativni Casti rostlin, které se timto
zpusobem nezachovaji (Colledge — Conolly 2014). Experimentem plaveni moderniho i
archeologického zuhelnatélého materidlu byl potvrzen vliv pouzité separace na mnozstvi
ziskanych makrozbytki (kap. Experimentalni archeologie; de Moulins 1996).

V porovnani s konzervaci zuhelnaténim jsou nalezy ze zamokieného prostiedi druhové
méné ovlivnéné — nekonzervuji se pouze vybrané druhy, jako je tomu v pfipad¢ zuhelnaténi,
ale vie, co se dostane do objektu. Uskalim tohoto zplisobu zachovani miize byt zména
chemickych podminek, ktera odstartuje hnilobny proces a makrozbytky znic¢i. Nejcastéji se
tyto situace nachazi v oblastech alpskych jezer a mokiin a déale v severni a zdpadni Evropé
(nejvice nalezli pochazi z Némecka, Rakouska, gvycarska, Danska a Holandska), ale i u nas
lze zaznamenat takové nalezové okolnosti (Colledge — Conolly 2014). Kromé nékolnich osad
se to tyka také studni, jimek, latrin ¢i pobfeznich lokalit. Je tfeba mit na paméti, ze druhové
spektrum ziskané ze vzorkl naptiklad z ndkolnich osad reflektuje predevsim lokalni vegetaci.
Stejné€ jako odpadni jadmy obsahuji i tyto objekty také ndhodné druhy, které se do objektu
dostaly samovolné, a to diky snadné konzervaci jeSt¢ ve vétSim poctu nez je tomu u
zuhelnatélych makrozbytkli (Birks 2007). Na nasem uzemi pochazi vétSina nalezi
zachovanych z trvale zamokieného prostiedi az ze sttedovéku, ale 1 z obdobi pravéku méame
zdznamy studni — neoliticka studna v Mohelnici (Tichy 1972) a z posledni doby vyzkumy
studni v Unicové a Velimi u Kolina.

Mezi dalsi zptisoby zachovani organického materialu patii vysuseni (to se tyka nalezl
ptevazné z Egypta) nebo konzervace kovem (napf. milodary v hrobech deponované u
kovovych predmétii nebo pozilstatky rostlin na kovovych Castech zemédélského naradi).
Dolozit ptitomnost rostliny na sidlisti Ize také jejim otiskem na keramice a mazanici, nicméné
interpretace tohoto nalezu je znaéné omezena (Hajnalova 1999). V Ceské republice neméame

Ve vSech piipadech se ale dochova pouze cast spektra sbiranych rostlin — ty, které
nelze archeologickym zplisobem detekovat, oznacuje G. C. Hillman jako ,missing foods*

(voln¢ ptelozeno jako ,.chyb&jici potraviny). Archeologicky zdznam poskytuje pouze
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nekompletni obraz slozeni stravy, obzvlast¢ v ptfipadé¢ zuhelnatélych makrozbytkli. Za
podminky, Ze potravina byla konzumovana naptiklad syrova, se rostlina ani nemusela dostat
do kontaktu s ohném, a i kdyZ prosla zarem, je zde mnoho dalSich faktor ovlivitujicich jeji
dochovéni a zaznamenani béhem vyzkumu. Tudiz je nutné vzit v potaz, ze pouhé vysledky
archeologického vyzkumu mohou byt znacné zavadéjici. Moznosti, jak doplnit tuto mezeru, je
napiiklad pokusit se urcit dal§i potencialné vyuzivané rostliny kombinaci ekologickych
modelil rostlinnych zdroji dostupnych na sidlisti v dobé osidleni a etnografickych modela
znamych rostlin vyuzivanych odpovidajicimi lovecko-sbéra¢skymi komunitami (Harris —

Hillman 1989, 219-221).

3.2. Sbirané rostliny v archeologickych kontextech

Rostlinné makrozbytky zaznamenavané na sidliStich mizeme rozdélit do tii skupin.
Jsou to kultivované rostliny, sbirané rostliny a kone¢né plevele a ruderalni rostliny (Colledge
— Conolly 2014). Zemé&d¢€lskymi plodinami se v praci primarné¢ nezabyvam, ale je tieba
zdiraznit jejich vliv na zaznamenané druhové spektrum sbiranych rostlin ve vztahu ke
skupiné pleveld. Plevelné druhy, jako merlik bily (Chenopodium album), svetep stoklasa
(Bromus secalinus) a opletka obecna (Fallopia convolvulus), ptedstavuji problematickou
kategorii. Jejich vyskyt na sidlisti mize byt nezamérny a souviset s procesem zpracovani
kulturnich plodin; nicmén¢ vzhledem k Castému vyskytu je nelze ptehlédnout. Tyto druhy
maji Casto potencial k vyuziti 1 jako potrava, a proto je nutno zvazit také jejich zdmeérné
shromazd’ovani pro dal$i zpracovani. Tato prace se soustied’uje na druhy pattici do kategorie
sbiranych rostlin. Urcit péstované plodiny nepiedstavuje velky problém a je to predmétem
bezpoctu studii, avSak identifikovat zdmérné sbirané rostliny a odlisit je od plevelt a dalSich
nahodné pritomnych druht je ¢asto obtizné, ne-li nemozné.

Mizeme piedpokladat, Ze chudé zastoupeni sbiranych rostlin v archeologickych
vzorcich je moZno pficitat astéji taxonomickym nez kulturnim faktoriim (Colledge — Conolly
2014). To znamena, ze je tfeba piihlédnout k jejich morfologickym vlastnostem (velikost
makrozbytku, odolnost a kvantita semen produkovanych rostlinou, ktera c¢ast se dochova a
dalsi), ptipadné poté lze zohlednit diivody, které mohly vést k jeho zuhelnaténi. Mizeme
predpokladat, ze ztohoto divodu se napiiklad merlik bily, produkujici velké mnozstvi
odolnych semen, zhusta objevuje v sidliStnich objektech, kdezto pelyn¢k Cernobyl (Artemisia
vulgaris), jehoz semena jsou drobnd a navic se pii pouziti rostliny zuzitkovavaji hlavné jeji

vegetativni Casti, neni z obdobi star§iho pravéku znam. VSeobecné Ize rozdil v kvalité
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dochovéani makrozbytkl pficitat spiSe pfirodnim podminkam na lokalité (podmacené situace
vs. suché€) nez absenci sbiranych druhti ve vyzivovych strategiich dané spolecnosti (viz vyse).

Je také tfeba zdlraznit, ze vzorky z lokalit zastupuji pouze rostliny pfinesené¢ ke
zpracovani az na konkrétni sidlisté¢. Mnohdy Ize rostlinu nebo jeji plody konzumovat pfimo na
misté¢ sbéru, coz mohlo byt vyuzivano napiiklad pastevci a lovei, obecné osobami
vyskytujicimi se po né¢jakou dobu mimo sidlisté, jako doplnék stravy (Out 2008, 92). Tyto
druhy lze pokléadat jistym zptisobem za tzv. ,,famine food* (,,nouzova strava®, viz vyse). Tedy
potrava, ktera je pozivana obecné béhem kratkych Casovych obdobi pro potlaceni hladu a
zizné€ (Turner — Davis 1993, 187-188).

Samotny sbér zpravidla nezanechavd stopy. Plody a rostliny byly do dal§iho
zpracovani uchovany pravdépodobné v nddobach, osatkach a silech, kde je mozné je pozdéji
analyzovat; k takovému zachovani ov§em dochézi pouze za urcitych okolnosti (viz Prostiedi a
zpusob dochovani). Také pozfeni jidla je mozno dokazat pouze diky unikatnim nélezim
makrozbytkli v lidskych vnitinostech, exkrementech, pfipadné usazené v zubnim kameni,
nicméné pred samotnou konzumaci rostlina obvykle prochazi procesem zpracovani, béhem
n¢hoz mohly jeji ¢asti proniknout do pozd¢jsich archeologickych vzork.

Ke vzniku archeobotanického materidlu dochazi piredevS§im béhem ptipravy potravin.
Zde se rostlina dostava cCasto do blizkosti ohné a mize dojit k jejimu zuhelnaténi (Samuel
1996). Existuje nékolik zpisobi upravy potravy pied konzumaci ¢i pro skladovani stravy na
doby nedostatku cerstvych zdroji; napiiklad suSeni, nakladani a prazeni. Ne vSechny byly
piimo dokéazany, ale dle etnografickych srovnani o nich lze uvazovat (Atalay — Hastorf 2006).
V pribehu procesu vatfeni vznika také odpad, ktery je pro archeologa €asto nejvyznamnégjSim
zdrojem informaci (Samuel 1996, 14). Pt1 béZzném archeologickém vyzkumu je tedy vhodné
soustiedit pozornost na prostory ohnist, zasobnich a odpadnich jam, zachovanou keramiku a
kamennou industrii, ptipadné dalsi predméty, které mohly pfijit do styku s potravinami.

Plody a ofechy jsou nej€astej$Sim archeologickym dokladem sbéru (Behre 2008). Jsou
to mimofadné odolné makrozbytky a navic jejich Uprava probiha ¢asto zamérné v blizkosti
ohnisté, tudiz je zde nasnad¢ jejich kontakt s ohném a piipadné zuhelnaténi. Listova zelenina
malokdy pfezije mezi archeologickymi nalezy, tudiz jedinym prikaznym dokladem rostliny
by mohla byt v tomto pfipadé semena. Problém vSak je, Ze Casto bylo nejlepsi sbirat tyto
rostliny mladé, jesté pred produkci semen (Metheny — Beaudry 2006, Behre 2008). Mnohdy
jedinym zplsobem jejich postihnuti na lokalitdich je proto jejich zachovani ve vodou

nasycenych sedimentech, pfipadné diky analytickym metodam je mozné zachytit stopy po
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zpracovani rostliny na kamenné industrii, ktera byla béhem tohoto procesu pouzita (viz Dalsi

metody v archeobotanice; Kdacerik 2011).

3.3. Interpretace nalezu sbiranych rostlin

Rostlina zachycend v sidliStnim objektu se do né¢j mohla dostat rozlicnymi zpasoby.
Mohla byt zamérné donesena na sidlisté jako potravina pro lidi, krmivo pro dobytek, kvuli
svym lécivym ucinkiim nebo jako technicka rostlina k dalSimu zpracovani (napi. barveni,
stteSni krytina, izolacni material). Existuje vSak nespocet davodil, jak se mohla rostlina
ocitnout na sidliti nezamémd. Castym divodem pfitomnosti urditych druht
v archeologickych kontextech je proces zpracovani obili, kdy se na sidlisté bezdé¢n¢ dostane
mnozstvi plevele rostouciho mezi zemédelskymi plodinami. Dal$im piikladem muize byt zvyk
praktikovany na Blizkém Vychodég, kde bylo vyuzivano zvifeciho trusu jako paliva. Trus
mohl obsahovat semena planych rostlin zkonzumovana dobytkem. Dobyt¢i trus se pouziva
predevsim pfi nedostatku dieva, tudiz je nezbytny zejména v nezalesnénych oblastech (Hald
2008).

Stanovit s jistotou, Ze rostlina byla sbirdna za G¢elem konzumace ¢i jiného zpracovani
1ze pouze u urcitych nalezovych situaci. Konkrétné jsou to tyto situace: separovany hromadny
nalez makrozbytkd, pfitomnost ve vnitinostech jedince nebo nalez v nadobach spolec¢né se
zbytky dalSich pokrmi (Behre 2008).

Prvnim ptikladem je hromadny nalez makrozbytki jednoho druhu. V tomto piipadé se
muZze jednat naptiklad o pozlstatek lidskych exkrementii nebo uskladnénou zasobu. Takové
nalezy planych rostlin jsou znamé i z prostiedi Ceské republiky. Se stoprocentni jistotou
muzeme urcit, Ze byla rostlina konzumovana (respektive poziena byla minimaln¢€ v jednom
pfipad€¢) pokud se objevi v Zaludku nebo stfevech mrtvého ¢lovéka. Unikéatni soubory
makrozbytkll poskytuji lidska téla zachovand v baZinach (napifiklad mumie z Borremose,
Kayhausen, Grauballe a Tollundu, tab. 10) nebo v ledu (tzv. Otzi; Birks 2007). V této situaci
je nékdy mozné analyzovat posledni jidlo poziené jedincem. Opakované se v Zaludcich tél
z bazin nachédzi semena planych rostlin (Setaria sp., Echinochloa crus-galli, Bromus sp.,
Rumex acetosella, Polygonum lapathifolium, Chenopodium album, Spergula arvensis a dalsi,
Behre 2008). Avsak obzvlasté u lidi z bazin, u kterych se Casto predpokldda neobvyklé
zachazeni pted smrti (ritudlni ob&tovani, odsouzeni zloCince apod.), je riziko, ze dany pokrm
nepredstavuje vzorek bézné stravy (muze se napiiklad jednat o ritudlni pokrm), na coz je tteba
myslet pti kone¢né interpretaci. Stejné tak v ptipadé Otziho mizeme predpokladat odlisné

(nestandardni) stravovaci navyky c¢lovéka pobyvajiciho néjakou dobu mimo sidlisté. Také
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pokud byla rostlina identifikovana ve vétSim mnozstvi v nadobach, lze uvazovat o jejim
zdmérném sbéru a nasledném vyuziti (Behre 2008).

Jednoznacéna interpretace makrozbytkl je velice obtiznd, ne-li nemozna. Uz samotné
urceni zamérného sbéru je jak vidno nesnadné. Etnobotanické studie ndm mohou byt
napomocny pii interpretaci druhového spektra a rekonstrukci zpusobu jejich vyuziti a
potazmo kazdodenniho zivota na sidlisti (Harris — Hillman 1989, Pokornd — Dreslerova
2016, 223, Kacerik 2011, 109). Jako ptiklad muze slouzit studie z Turecka zamétujici se na
ulohu planych rostlin a jejich sbéru ve spole¢nosti (viz Dalsi vyuziti sbiranych rostlin, Ertug

2009).
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4. Metody v archeobotanice

Hlavnim cilem archeobotanického vyzkumu je rekonstruovat vztah cloveéka ke krajiné
a rostlinam (Jacomet 2013). Vysledky makrozbytkové analyzy vyznamné pfispivaji k nasim
znalostem rostlinného hospodarstvi, lidské stravy, domestikace rostlin, vyvoje vegetace a
zmény klimatu (Pearsall 1989, Pokorna et al. 2011).

Dievo, plody, semena, listy, pyly, fytolity ¢i Skrobova zrna — tyto pozlstatky rostlin
mohou byt zachyceny béhem archeologického vyzkumu rozliécnymi metodami (Celant et al.
2015, 469). Nejcastéji pouzivanou metodou v archeologii je analyza rostlinnych makrozbytkd,
existuje vSak celd fada dalSich (viz niZe). Diky kombinaci n€kolika metod Ize uspésné piispct
k rekonstrukci zpiisobu zivota na pravékych sidlistich. Jest¢ pred zacatkem kazdého
archeologického vyzkumu by mélo byt zvazeno vyuziti paleoekologickych analyz a vyzkum

by mél poté probihat s ohledem na jejich naroky (Hald 2008).

4.1. Historie makrozbytkové analyzy
trvalo pomérné dlouho dobu, neZz se tato analyza stala béZnou soucésti archeologickych
vyzkumi (Culikova 2004, 661). Archeologové dlouho nejevili velky zijem o rostlinnou
slozku nalezt, ptipadné pouze o jeji cast (pozornost se soustfedila predevsim na kultivované
rostliny). Nejvetsi rozmach metoda zaznamenava az v druhé poloviné 20. stol., zejména pak
od 90. let. Diky pocitacové podpofe, nariistu poctu laboratoii a pracovist zpracovavajicich
rostlinny material a rozvoji ptibuznych metod se tato analyza i nadale rozviji.

Pocatky archeobotanickych vyzkumt v Evropé se datuji do 50. let 19. stol.
v souvislosti s vyzkumy nakolnich osad v oblasti Svycarska, o kterd se z po¢atku zajimali
pfedevsim piirodovédci. Zde je na misté vzpomenout jméno O. Heera, ktery stal na pocatku
spoluprace archeologie a botaniky a svou praci zaloZil na vyzkumech Svycarskych nékolnich
osad (Hastorf 1999, 55, Kocar — Dreslerova 2010, 204-205).

V Ceské republice je nejstarsi archeobotanicky nélez zniam z archeologického
vyzkumu R. Volného v Rajhradé z r. 1846. Nicméné k ¢ast&j§imu uZiti analyzy zuhelnatélych
obilek dochazi az od 30. let 20. stol. Archeobotanika v Ceské republice se zagina rozvijet
v 60. letech 20. stol.,, kdy E. Opravil zalozil v Opavé specializované archeobotanické
pracovisteé. V té dobé byla také poprvé pouzita flotace k ziskani archeobotanického materialu

(Culikova 2004, Kocdr — Dreslerova 2010, 204-205). Vyznamna z hlediska
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paleoekologickych metod je také prvni pylova analyza na naSem uzemi; provedla ji Vlasta
Jankovska na pocatku 80. let (Jankovska 1983, Culikovd 2004, 661). V prabéhu 90. let
s naristem stavebnich Cinnosti stoupd také pocet vyzkuml a zdroveil popularita
makrozbytkové analyzy; na vyzkumech se zaCala bézné uZzivat plavici linka typu Ankara
(C’ulz’kovd 2004, 661, Kocar — Dreslerova 2010, 204-205).

Mezi archeology a ptirodovédce, ktefi se vyznamné podileli na rozvoji archeobotaniky
na naSem uzemi, patii J. E. Wocel, A. Klecka, J. Neustupny a J. Skutil, pozdéji pak E.
Opravil, Z. Tempir a F. Kiihn, V. Culikova a E. Hajnalova a dalsi (Kocdr — Dreslerova 2010,
204-205, Pokorna — Dreslerova 2016, 221).

Od pocatku vénuji archeobotanici nejveétsi pozornost zemédelské produkci. Vyznamna
je vtomto ohledu naptiklad praice M. Beranové, Zeméd¢lstvi starych Slovani (Beranova
1980). Sbiranym rostlindm a jejich plodim zatim neni vénovana nalezita pozornost i proto, Ze
nalezi se dochovalo malo a také se nesnadno interpretuji. Nicméné zéjem o plané rostliny je v

archeobotanice patrny alespon z hlediska rekonstrukce vegetace a zeméd¢lstvi.

4.2. Analyza rostlinnych makrozbytki

Rostlinné makrozbytky jsou pozustatky rostlin viditelné pouhym okem. Jsou riizné
velké — od 0,5 mm az po enormné velké tzv. megafosilie. Vétsina se ale pohybuje v rozmezi
0,5 — 2 mm (Birks 2007). Makrozbytkem mohou byt plody, semena, dievo, jehlice, ale 1 listy
aj. V archeologickych situacich se dochovéavaji zejména generativni €asti rostlin (semena a
plody, ptipadné skotéapky; Pearsall 1989).

Pti makrozbytkové analyze jsou vzorky nejprve odebrany piisluSnym zptisobem
vterénu. Na zacatku vyzkumu je tfeba urcit vzorkovaci strategii, ktera nasledn¢ ovlivni
kvalitu dat a celkové vysledky analyzy (Pearsall 1989). Odbér miiZze byt ndhodny nebo
systematicky, vzorkuji se objekty a kulturni vrstvy. Je nutné také kriticky zhodnotit v jakém
mnozstvi a ze kterych sektori ma vyznam vzorky odebirat. Velikost vzorkl je variabilni a
zalezi predevsim na tom, odkud pochazi (lisi se objem vzorkl z naddob, zasobnic, ohnist’ ¢i
kulturni vrstvy; Hald 2008, Jacomet 2013, Antolin et al. 2017).

Jaka je reprezentativni velikost vzorkt je diskutabilni. Je jasné, ze kuptikladu z nadob
nebude vzorek piili§ objemny. V Ceské republice se této problematice vénoval napi. E.
Opravil. Podle svych vysledkli doporucoval naptiklad pti prizkumu odpadni jimky velikost
vzorku minimalné¢ 20 1. Archeobotanické vyzkumy ze stfedni Evropy zabyvajici se touto
otdzkou naznacuji, Ze zakladni druhy lze zachytit jiz v prvnim aZz druhém litru vzorku.

Nicméné tim ziskdme pouze zakladni informace o druhovém spektru, a pokud bychom se
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s timto spokojili, ztratili bychom unikatni nalezy vzacnéjsich druhti (Culikova 2004, 664). Pfi
vzorkovani vyplné objektu se doporucuje odebrat z jednotlivych vrstev 5-10 1 a 10-30 1 pfti
vzorkovani sidlidtnich kontextd (Culikovd 2004, 664, Kohler-Schneider 2001). Je nutné vzdy
zaznamenat, z jakého kontextu vzorek pochazi a jeho celkovy objem. Tyto informace pozdéji
dopomohou k interpretaci zjisténych rostlin a poskytnou ptehled o koncentraci
archeobotanického materialu, potazmo umozni napiiklad identifikaci aredlti aktivit v rdmci
sidlisté¢ (Hald 2008). Pti transportu materidlu z plochy vyzkumu je dulezité zabranit jeho
degradaci.

Nasleduje separace organickych zbytki plavenim vzorku. Standardné se k tomu ze
suchych archeologickych situaci pouziva flotaéni metoda. Metoda vyuziva rozdilu hustoty
organického a anorganického materialu k jejich oddéleni. Materidl se rozplavi a natedi ve
vétSich nadobéch, rostlinné makrozbytky se oddéli od plidnich castic a vyplavou na vodni
hladinu a diky stdlému ob&hu vody v plavicce se zachyti na sitech. Velikost ok sita by méla
byt maximalné 0,3 mm (Cultkovd 2004, 665). B&zné se pouziva plavici linka typu ,,Ankara“
(pojmenovana podle British Institute of Archaeology v Ankate, kde byla vyvinuta; obr. 1;
Pearsall 1989).

Rozplavené vysuSené vzorky jsou v laboratofi vybrany a tfidény pod stereoskopickym
mikroskopem, vétSinou pii 10-15 nasobném zvétieni (Culikova 2004, 665). Jednotlivé
makrozbytky jsou identifikovany pomoci srovnavacich sbirek a literatury k urovani
rostlinnych makrozbytkd. Po identifikaci je zaznamenan celkovy pocet a typ makrozbytku

(semeno, plod aj.). Na zavér jsou vysledky digitalizovany a vyhodnoceny.

4.3. Dalsi metody v archeobotnice

Makrozbytkovou analyzu je vhodné doplnit o dalsi archeobotanické a paleoekologické
metody, jako je palynologicka (analyza pyll), fytolitova a antrakologickd analyza. DalSimi
metodami je napiiklad kutikularni analyza (analyza rostlinnych pletiv na povrchu
vegetativnich organti, nejcastéji listll), analyza parenchymu (rostlinnych pletiv vegetativnich
casti rostliny, jako jsou hlizy nebo koteny) nebo analyza Skrobovych zrn. Diky tomu lze
ziskat vEtSi objem dat, Caste¢né eliminovat nedostatky jednotlivych metod a doplnit vzajemné
vysledky k GspéSné rekonstrukci paleoekonomie dané oblasti (Hald 2008). Je vhodné
jednotlivé metody kombinovat podle pokladanych otazek, naptiklad makrozbytkovou analyzu
s palynologickou pfi rekonstrukci vegetace. V ptipadech, kdy druh neprodukuje velké
mnozstvi pylu, mize analyza makrozbytkli poskytnout chybéjici data a doplnit tim celkovy

obraz (Birks 2007).
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Vyhodou makrozbytkové analyzy oproti ostatnim paleoekologickym metodam je lepsi
taxonomicka identifikace (Casto specifi¢téj§i nez napf. u pylové analyzy), také se
nepiedpoklada samovolny dalkovy transport makrozbytkl na velké vzdalenosti (jako je tomu
u pyli). Ma vsak také cetna omezeni, obzvlast¢ v kontextu archeobotaniky, k nimz patii
naptiklad vysoké naroky na prostiedi, ve kterém se dochovaji, odlisna kvantitativni produkce
semen jednotlivych taxont, cozZ mize mit za nasledek zkresleni vysledki aj. (Birks 2007).

Casti rostlin bohaté na $krob, jako semena a hlizy, mohou byt zaznamenany pomoci
analyzy Skrobovych zrn. Je mozné zachytit pozlstatky skrobovych zrn na kamenné industrii,
a také ze zubniho kamene (Hardy et al. 2009). Piimé doklady o zpracovani rostliny mizeme
ziskat studiem kamenné industrie. V Ceské republice se této problematice vénuje napiiklad A.
Kacerik. Pomoci biochemickych metod se pokusil zachytit mikrorezidudlni organické zbytky
(tedy zbytkové mastné kyseliny, Skrobovd zrnka a fytolity) z povrchu neolitickych
kamennych drtidel. Metodu aplikoval na pfiblizné tficeti kusech kamenné industrie ze tii
severoc¢eskych lokalit (Libkovice u Mostu, Biezno u Chomutova a Vchynice u Lovosic).
Timto zpisobem by bylo mozné dolozit vyuziti plodi a semen planych rostlin, u kterych se
ptedpokladd zpracovéani drcenim, napt. merlik bily, liskové ofisky, Zaludy nebo kotvice
(Trapa natans) ¢ dokonce odhalit nové druhy, jejichz makrozbytky se jinak nedochovavaji

(Kacerik 2009, 2011).
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5. Experiment a etnobotanika v archeologii

5.1. Experimentalni archeologie

Stale cCastéji se v archeologii vyuziva k porozuméni zaniklych kultur a jejich znalosti
metody experimentu. Je to vhodny nastroj k potvrzeni ¢i vyvraceni teoretické hypotézy pokud
nemame dostatek hmotnych pramenua. Jindy jim lze ovéfit tdaje z pisemnych pramend.
Experimenty pfispivaji k obohaceni nasich znalosti danych technologickych postupt,
zpracovani surovin, zhotovovani pfedméth a celkové k rekonstrukci Zivota v jednotlivych
pravékych 1 sttedovékych obdobich. Byly provedeny pokusy z rozlicnych oblasti lidskych
aktivit, napf. zpracovani a pouziti kamenné a kosténé industrie, zpracovani kovl a vytvaieni
kovovych nastrojii a zbrani, zhotovovani keramiky a jeji odolnost, jiné experimenty se tykaji
textilni produkce, ale také naptiklad vytvareni archeologickych néalezovych situaci a mnoha
dalsich témat (Kovarnik 1987, Shillito et al. 2015).

Oblibenymi prostory pro experimentalni archeologii jsou dnes relativné popularni
archeoparky. V Ceské republice je to napiiklad archeopark ve Vsestarech, archeologicky
skanzen pobliz Biezna u Loun, pravéka osada Kiivolik a dal$i. Mizeme v nich také naptiklad
pozorovat vystavbu nebo dokonce postupnou destrukci sidliStnich objektl (jak obytnych, tak 1
technickych aj.).

V souvislosti se sbiranymi rostlinami lze rozlisit dva typy experiment — prvni se tyka
vyuziti rostlin, jejich skladovéani a ptipravy pokrmi, ve druhém piipad¢ se autofi snazi
zodpovedét spiSe praktické archeologické otazky (naptiklad moznost dochovani vzorku nebo
vhodny zplsob separace)

Jako mimoevropsky priklad patfici do prvni kategorie uziti experimentalni
archeologie, navic v kombinaci s etnobotanikou, mize slouzit studie stravovacich systému
pivodnich obyvatel v Jizni Americe. Sledovany byly tfi rostliny: plané rostouci naditec
(Prosopis spp.) a dvé kultivované, quinoa Cervend (Chenopodium quita) a tykve rodu
cucurbita (Cucurbita spp.). Etnobotaniky zde bylo pouZzito ke studiu mozZnosti zpracovani
rostlin, pomoci experimentalni archeologie byly pak pozorovany jejich vlastnosti a v zavéru
byly vysledky porovnéany s archeologickymi zdznamy. Studie prokazala, ze kombinaci téchto
metod lze docilit kvalitnich vysledkl a pfispét k lepSimu pochopeni rostlinného hospodatstvi
a kulinafskych praktik a porozumét slozeni souborti rostlinnych makrozbytkli nalézanych

v archeologickych kontextech (Capparelli et al. 2015). Dalsim piikladem mtze byt vyzkum
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zabyvajici se rozliSenim pozistatka lidské stravy od zvifeciho krmiva (Valamoti — Charles
2005) nebo podetné studie vyuziti zalud (Ayerdi et al. 2016, Sdalkova et al. 2011)

Ve druhém ptipad¢ jde o studie, kdy autofi chtéji zjistit vliv pfirodnich Cinitelt (typ
sedimenti apod.) a kulturnich jevi (zpiisob, jakym bylo s rostlinou ¢i plodem zachdzeno) na
kvantitativni a kvalitativni vlastnosti dochovanych makrozbytki nebo dopad archeologickych
metod na tento druh nalezii. Do této kategorie se fadi napiiklad studie zuhelnatélych
pozustatkt skotépek liskovych ofiskt a zaludi (Lopez-Doriga 2015, Cunningham 2005). Vliv
zvolené archeobotanické metody na rostlinné makrozbytky je patrny ve studii zabyvajici se
zuhelnatélym materidlem konzervovanym ve tfech riznych typech sedimentt. Vzorky
(moderni i praveké) byly zpracovany Sesti metodami. Stoji za zminku, ze nejlepsi vysledky
byly ziskany pii pouziti plavici linky typu Siraf (de Moulins 1996). V nedavné studii byla
opét pripomenuta Casto diskutovana otazka reprezentativni velikosti vzorku odebraného
behem archeologického vyzkumu. Tento experiment se pokusil urcit vhodnou velikost
odebranych vzorkli z vodou nasycenych sedimentti a vliv na kvantitativni zastoupeni druhii o
rizné velikosti semen a plodd. Podle vysledki je zde doporuc¢eno odebirat na téchto typech
lokalit vzorky o velikosti minimaln¢ 3 litry (Antolin et al. 2017).

Pro zachyceni nejen zékladniho spektra sbiranych rostlin je nezbytné zvolit spravny
postup archeobotanického vyzkumu. Archeologické experimenty pomadhaji zdiraznit
odchylky, ke kterym mitize dojit pfi nevhodném zachazeni s materidlem, a mohou tim zabranit
pokiivenému vykladu vysledkli analyzy. Nasledné¢ pak prvni uvedeny typ experimentu

dopomaha k interpretaci ziskanych dat.

5.2. Etnobotanika

Etnobotanické studie mohou bohaté pfispét k poznani rostlinného hospodarstvi
v pravéku a k vykladu archeobotanickych udaja (Kacerik 2011, 109). Nicméné slepa aplikace
etnografickych poznatkli z mladSich obdobi nebo soucasnosti na pravéké spolecnosti je zcela
nesmyslnd. Praktika zaznamenand v jednom kulturnim okruhu muize byt v jiném (a to i
k nému soucasném) povazovana za zcela iraciondlni, nemluvé o rozdilnych pfirodnich a
geografickych podminkach. Neni vSak tfeba se etnografickych paralel zcela vzdat, je pouze
nutné pouzivat je velice opatrn€. Primarné jsou etnografické analogie vhodné predevSim k
roz$ifeni obzord interpreta. Pfi spravném vyuziti téchto Udaji je mozné ziskat minimalné
piedstavu o rozmanitych pfi¢indch pozorovaného jevu nebo moznostech tykajicich se

zkoumané problematiky (Ucko 1969, 262).
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Ptikladem zaclenéni etnobotaniky do archeologického vyzkumu mulze byt vysSe

zminéna studie z Argentiny (Capparelli et al. 2015).
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6. Obdobi starSiho pravéku na naSem uzemi

Tato prace se soustiedi na obdobi od pocatku neolitu po konec doby bronzové na
tizemi Ceské republiky. Z hlediska absolutniho datovani jde o asovy tsek trvajici pfiblizné
od poloviny 6. tis. pf. n. 1. do roku 800/750 pt. n. 1. Béhem této doby zde prob¢hl proces
neolitizace a populace v celé oblasti zacaly péstovat rostliny. Spektrum sbiranych rostlin
pravdépodobné ovlivnil tento proces, kdy kultivované plodiny zatlacily sbirané rostliny do
pozadi, nicméné rozhodné je nevytlacily zcela.

V nasledujici kapitole pifipomenu kulturni vyvoj na tzemi Ceské republiky
v souvislosti s rozvojem rostlinného hospodarstvi. Mizeme ptedpokladat, Zze nejvyraznéjsi
zména vyzivovych strategii prob&hla jiz na pocatku tohoto obdobi, tedy v priibéhu neolitu, a
tato zména vyrazné ovlivnila vztah ¢lovéka ke sbiranym rostlinam a méla za nésledek také
obménu druhového spektra, jak z divodl péstovani plodin, tak 1 ve vztahu k domestikaci a
chovu zvifat a celkové proméné zplisobu zZivota.

Bliz§imu vykladu tohoto procesu, pfechodu mezi mezolitem a neolitem a vzajemnému
vztahu mezolitického a neolitického obyvatelstva, byl prostor vénovan v pocetnych studiich
(napt. Paviii 2005, Vencl 1982, Clare — Weninger 2010, Hodder 1991, Cavalli-Sforza 1996),
proto neni tieba se zde jimi podrobnéji zabyvat. V celoevropském kontextu je nutné zdiraznit
také mimotadny vyznam klimatickych zmén souvisejicich s pfeménou chovéani obyvatel a

vyuzivanim krajiny (Bouzek 2005, Gronenborn 2009).

6.1. Neolit

Béhem neolitu na tizemi Ceské republiky rozlisujeme tfi kultury (k. s linearni
keramikou, k. s vypichanou keramikou a malovanou keramikou), které u nas sledujeme mezi
lety cca 5500 — 4400 pi. n. 1. Nejstarsi neoliticka kultura zaznamenana na naSem Uzemi je
kultura s linearni keramikou. Z tohoto obdobi je stanoveno nejstarSi dendrochronologické
datum, r. 5450 pft. n. 1., které poskytla dieva studny v Mohelnici (tento vyzkum je uveden i
mezi daty z CZAD, Pavli 2005). Kolem r. 5100 pf. n. 1. se poCinaji zaznamy o kultuie
s vypichanou keramikou. Posledni jmenovand kultura — kultura s moravskou malovanou
keramikou, je odrazem vlivu lengyelského kulturniho okruhu na naSem Uzemi. Projevuje se
hlavné na uzemi Moravy, na tzemi Cech jsou tyto vlivy méné patrné (Pavli — Zdpotockd

2007, Podborsky a kol. 1993).
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Béhem tohoto obdobi dochazi k vyraznym zménam ve zplsobu zivota pravékych
spole¢nosti. Rozviji se zemédélské aktivity (péstovani plodin a chov zvifat), méni se vztah
Cloveka ke krajin€ a vznikaji charakteristicka sidliste (Pavlit — Zapotocka 2007, Sklendr et al.
2002). Je pravdépodobné, ze nejprve doslo k procesu sedentarizace komunit, ve kterych lov a
sbér planych rostlin a jejich plodi ma stale nezastupitelny vyznam. Az postupné zaclenovani
kulturnich plodin do rostlinného hospodafstvi zatlacilo (jak je patrné minimalné
v archeologickych zdznamech) plané druhy mirn€ do pozadi a jist¢ pozménilo druhové
spektrum sbiranych rostlin. Tato zména zdaleka nemusela znamenat jen snizeni poctu
vyhledavanych druhii. Spektrum mohlo byt rozsifeno také o nové druhy vyuzivané
k technickym a dal$im u¢elim (rozvoj textilni vyroby, sbér pice pro dobytek).

Z obdobi neolitu mame ke studiu planych rostlin k dispozici predev§im zuhelnatélé
makrozbytky ze sidliStnich objektl. Z minulého stoleti i1 relativné nedavné doby pochazi také
n¢kolik archeologickych vyzkumi, béhem nichz byly objeveny neolitické studny (lokality
Mohelnice, Most, Unicov, Velim) se zachovanym organickym materidlem (Rulf — Velimsky
1993, Tichy 1972). Zajimavymi artefakty, na nichz lze zachytit uziti planych druhti ke
konzumaci, jsou drtidla (Kacerik 2011).

6.2. Eneolit

Pozdni dobu kamennou — eneolit — klademe podle absolutni chronologie do rozmezi
let 4400 — 2200 pft. n. 1. Do jeho rané faze (4400 — 3900 pt. n. 1.) fadime pozdné lengyelskou,
jordanovskou a michelsberskou kulturu. Béhem star§iho eneolitu (3900 — 3500 pf. n. 1.) na
naSe zemi pronikla kultura nalevkovitych pohart, ve sttednim eneolitu (3500 — 2800 pf. n. 1.)
zaznamenavame sidlisté¢ badenského kulturniho komplexu, nasledné poté kultury fivnacskou,
bosackou, jeviSovickou a chamskou a v severnéjSich oblastech republiky zanechala v zavéru
sttedniho eneolitu stopy kultura kulovitych amfor. V zévére¢né fazi (mladsi eneolit, 2800 —
2200 pt. n. 1.) se v Ceské republice objevuji pfedev§im pohiby a piileZitostné i sidliité kultury
se Snturovou keramikou a kultury se zvoncovitymi pohary (Sklendr et al. 2007, Neustupny et
al. 2008).

Toto obdobi je u nds spojeno s dalSim rozmachem zivoc¢isného i rostlinného
hospodafstvi, rozviji a méni se uzivané zemédélské metody a vice se vyuziva chovnych zvifat.
Od pocatku eneolitu jsou zaznamenavany jevy souvisejici s vlivem zemédé€lstvi na okolni
krajinu. Z hlediska ptirodniho prostfedi byl naptiklad v oblasti sidelnich arealti pozorovan
pokles podilu smisené¢ho dubového lesa (Neustupny 1985, 48). Vztah ¢loveka ke krajin€ se 1
nadale postupné proménuje a s tim se méni 1 zplisob, jakym ji vyuziva, a mimo jiné jisté také
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jeho postoj ke sbiranym plodim a rostlinam. Mizeme piedpokladat obohacovani a
prohlubovani védomosti i v tomto sméru a vyuzivani planych rostlin jako doplitku k ostatnim

subsisten¢nim strategiim.

6.3. Doba bronzova

Doba bronzova se ve stiedni Evropé poc¢iné piiblizné r. 2300/2200 pf. n. 1. a konci
s nastupem doby zelezné cca r. 800 pt. n. 1. Podrobnéjsi chronologie doby bronzové je velice
spletita a nelze ji shrnout bez opomenuti podstatnych informaci, proto uvedu pouze zékladni
etapy. Béhem starsi doby bronzové (vymezené na naSem uzemi daty 2300/2200 — 2. pol. 17.
stol. pf. n. 1.) probihda postupny ptechod od eneolitickych kultur (Podborsky 1997). Na
prelomu star$i a stfedni doby bronzové pravdépodobné doslo k ur¢itému klimatickému
vykyvu (pravdépodobné otepleni a pokles srazek). Zhruba kolem r. 1300/1250 pf. n. I. se na
naSem Uzemi datuje pocatek mladsi doby bronzové nasledované pozdni dobou bronzovou,
ktera konc¢i cca r. 800 pf. n. 1. Stfedni doba bronzova se vyznacuje studenéj$im pocasim,
a prostifedi je vyrazn€ su$s$i. V pozdni dobé bronzové opét doSlo k prudkému ochlazeni
(Bouzek 2005, 516, Dreslerova 2005).

Zda se, ze zpisobem zivota pravéké obyvatelstvo navazuje na eneolit. VSechny slozky
spolecnosti a hospodaistvi se 1 nadale postupné rozvijeji a proménuji, piicemz ocividné
dochazi ke zrychleni vyvoje a vytvofeni nové ekonomiky. RozSifuje se spektrum
kultivovanych plodin, na vyznamu nabyva také tézba soli. Doba bronzova timto rozmachem
zahajuje obdobi tzv. mlads$iho pravéku (Podborsky 1997). Podle nastinéné¢ho klimatického
vyvoje muzeme ocekavat kolisani hodnoty sbiranych rostlin. Pfedpoklad, ze vyznam sbéru
planych rostlin vzriistd béhem mimotfadnych udélosti, jak kulturnich (neklid a rozbroje), tak
ptirodnich (pfirodni katastrofy, vykyvy pocasi) by bylo teoreticky mozno spé$né studovat
praveé na tomto ¢asovém useku, kdy se mnozi jak zdznamy o téchto mimotadnych udalostech,

tak i nalezy rostlinnych makrozbytkd.
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7. Nalezy sbiranych rostlin v Evropé

7.1. Uvod

Archeologické doklady, studie a zdznamy o sbéru rostlin a jejich plodi pochézeji
z uzemi celé Evropy. Tato kapitola je vénovana pfedevsim ndleziim a lokalitdm z SirSi stiedni
Evropy. Kratce je uvedeno i nékolik geograficky vzdalenéjSich vyzkumt, ale stale pouze
zUzemi Evropy. Spektrum sbiranych rostlin se na vétSin€ lokalit vice mén€ shoduje.
Opakované jsou na lokalitdch z celého starSiho pravéku nachazeny makrozbytky liskovych
ofiski, zaludu, ploda plané jablon¢ (Malus sylvestris), diinu (Cornus mas), svidy krvavé
(Cornus sanguinea), trnky (Prunus spinosa), poddruhll ostruzinikd (Rubus idaeus, R.
fruticosus, R. idaeus), jahodniku (Fragaria vesca), bezl (Sambucus nigra, Sambucus
racemosa) a raze (Rosa sp.), ptipadné tfesné ptaci (Prunus avium) ¢i tieba kotvice a mochyné
zidovské (Physalis alkekengi). Lze pozorovat jisté rozdily ve slozeni zachycenych druhi, ale
s ohledem na nizkou kvantitu i kvalitu nalezt a odlisSnych moznosti dochovani jednotlivych
taxonll nelze ucinit obecné platné objektivni zavéry o vSeobecném nebo regiondlnim
uptednostnéni jednoho druhu nad ostatnimi.

Zdiraznény jsou vybrané lokality, na kterych byl zaznamenén sbér neobvyklych druhii
a také nalezy, které nesporné dokladaji sbér rostlin pro jisty ucel. Viditelné jsou odliSnosti
v interpretaci spektra sbiranych rostlin u jednotlivych autord zdrojovych textd. Patrné je to
napiiklad u skupiny pleveld obilnin (merlik, svetep, opletka), kde se jedni autofi ptiklani
Castéji k jejich vyuziti ke konzumaci, kdeZto jini jsou ve svych zavérech rezervovangjsi a
oznacuji je pouze jako segetalni plevel.

Kapitola obsahuje néalezy zuzemi vsech sousednich stati Ceské republiky, tedy
Slovenska, Polska, Némecka i Rakouska. Déle vysledky z nédkolnich osad v Alpach, kde jsou
dobré podminky pro zachovani rostlinného materidlu (z izemi Francie, Némecka, Rakouska a
Svycarska). Cést kapitoly je vénovéana i vzdalengj§im oblastem, jako severni Italie, Dansko,
Nizozemi, Belgie, Spanélsko a jizni Svédsko.

VétsSina zde uvedenych lokalit patfi do obdobi neolitu. Procesu neolitizace je
v evropském prostiedi intenzivné vénovana pozornost. S tim souvisi pomérné pocetné studie
zabyvajici se rostlinnym hospodafstvim a subsistenénimi strategiemi at’ uz hlediska
kultivovanych, tak i planych rostlin. Ale zminény jsou i studie jak z nasledujiciho obdobi

praveéku, tak pro srovnani materidlu 1 z mezolitu.
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7.2. Alpy (Francie, Némecko, Rakousko, Svycarsko)

V oblasti Alp bylo zkoumano mnozstvi lokalit z obdobi starSiho pravéku, na kterych
byly vhodné podminky pro zachovani organického materidlu a potencial pro identifikaci
sbiranych rostlin. Na tomto tizemi se zhusta objevuji ndkolni osady, kde se diky vlhkému
prostiedi zachovaly i nezuhelnatélé rostliny a plody. Nakolni osady jsou znamy ze Svycarska,
jihozapadniho Némecka, zdpadniho Rakouska a vychodni Francie. VéEtSina autorti se zde
shoduje na roli sbiranych rostlin jako dopliku péstovanych druht v ramci rostlinného
hospodaistvi. Opakované se ve vzorcich vyskytuji plody a semena bézna pro starsi pravék
(viz vySe). Mén¢ Casto jsou zaznamendvany makrozbytky hrusky (Pyrus sp.), révy vinné
(Vitis vinifera), diinu, svidy krvavé, kotvice plovouci a tfesné ptaci. U téchto druhid se
predpokladd zamérny sbér, konzumace a jina spotieba. Dalsi plané rostliny, jejichz semena
jsou casto pritomna v archeologickych vzorcich a maji potencidlni vyuziti, jsou naptiklad
brukev (Brassica rapa), merlik bily a mochyné zidovskd (Jacomet 2006, Schmidl et al. 2005,
Schmidl — Oeggl 2005).

Jako ptiklad takové lokality mtize poslouzit sidlist¢ Le Chenet des Pierres z oblasti
francouzskych Alp, kde bylo zachyceno mnoZstvi planych druhi. Sidlist¢ bylo obydleno
vrozmezi let 4500 — 3500 pif. n. 1. Témét 60 % rostlinnych makrozbytkd patii
domestikovanym rostlindm. Plané druhy ptedstavovaly hlavné pozistatky liskovych ofisku,
planych jablek, trnek, Zaludi, malin a bezinek. Pfitomny byly také plevele (merliky, opletka a
dalsi) a dalsi plané rostliny (napf. kopfiva), avSak vétSina dalSich divokych rostlin byla
representovana pouze ojedinélymi nalezy a neuvazuje se o jejich pouziti. Autofi pfedpokladaji
stravu obyvatel zaloZzenou na domestikovanych rostlinach, doplnénou o plané sbirané druhy.
Podle vyhodnoceni analyz poskytovalo okoli sidlist€¢ vhodné prostiedi pro sbér planych rostlin
(Martin et al. 2008).

Na lokalitich v Rakousku, jiznim Némecku a vychodnim Svycarsku je spektrum
sbiranych rostlin béhem neolitu vice méné stejné. Pravidelné se objevuji druhy zminéné
v uvodu kapitoly, a to jak v zuhelnatélém stavu, tak i jinak konzervované. Za zminku stoji
nékolik vyjimecnych nélezl. Naptiklad na neolitickém sidlisti Poigen (vychodni Rakousko)
se nasly dvé zuhelnatélé poloviny planého jablka (Hopf 1977, Kohler-Schneider 2007). Miize
to byt ditkaz zpracovani daného plodu susenim. Z neolitickych osad v Hornim Svabsku
pochézi unikdtni hromadny nélez pfes 1000 semen mochyné zidovské na lokalit¢ Reute-
Schoerrenried. Rostlina byla pravdépodobné konzumovana kvili dobré zkuSenosti v oblasti
zdravotni — je bohatd na vitamin C (Jacomet 2007). Kolem jezera Federsee (jizni Némecko)

méla ve stravé zajisté vyznamnou ulohu kotvice. Jeji pfitomnost byla zjiSténa na sedmi
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lokalitaich datovanych mezi 4. a 1. tis. pf. n. l. Lze ji interpretovat jako dopln€k stravy a
v obdobi nedostatku péstovanych plodin eventudlné mohl vzrlst jeji vyznam jako hlavni
potravinové slozky (Karg 2006).

Poznatky z nakolnich osad ztohoto izemi se daji porovnat s vysledky z osady
Hocevarica v Ljubljansku (Slovinsko). Tato osada byla obydlena mezi lety 3 650 a 3 550 pf.
n. 1. Plody a semena planych rostlin byly i zde zachyceny ve zna¢ném poctu. Pfedpoklada se
sbér svidy, trnky, jahody a ostruzin, také liskovych ofiskl a zaludli, coz jsou druhy rozsitené
na veétSing sidlist’ starSiho pravéku. Na této lokalité je vSak mozné pozorovat i jisté regionalni
odchylky. Zda se, Ze zde byly sbirany plody diinu, které se ¢asto objevuji na sidlistich jiznich
Alp, ale pouze vzacné na sidlistich severnich Alp. Naopak jinde bézna plana jablka byla na
lokalit¢ Hocevarica zaznamenana pouze ziidka a maliny se neobjevuji viibec (Jeraj et al.
2009).

Z prostiedi neolitickych ndkolnich osad pochdzi prosluly nélez tzv. Otziho. Otzi
zemiel mezi lety 3320 — 3050 pi. n. I. V tomto obdobi probihaly klimatické zmény, diky nimz
se také pravdépodobné zachovalo télo do dneSnich dnid. V jeho okoli byly identifikovany
kromé nékolika druhii obilovin také plané rostouci rostliny (Jacomet 2009).

Ze stejného obdobi pochazi vyznamna lokalita Arbon Bleiche 3 (Svycarsko) na jezefe
Constance. Sidlisté bylo dendrochronologicky zatazeno mezi 1éta 3384 — 3370 pf. n. 1. Je to
obdobi, ze kterého dosud neni mnoho evidenci ndkolnich osad. Na lokalit¢ byly odkryty
pozlstatky 27 domt. Sidlist€ poskytlo mnoZstvi materidlu — studovany byly rostlinné
makrozbytky, kosti, pyly, zviteci trus, kusy dfev a dal$i. Diky konzervaci nadprimérného
mnozstvi materidlu Ize na této lokalité pfesnéji rekonstruovat zptisob Zivota v daném obdobi.
Vysledky analyzy odpadu a vykali naznacuji, ze hospodaistvi ptivodnich obyvatel bylo
zalozeno na zemédélstvi, ZivocisSném hospodarstvi a velky vyznam mél také sbér, lov a
rybolov. Z péstovanych plodin ptevladaji pSenice (Triticum durum Desf./turgidum L. a
Triticum dicoccum) a jeCmen (Hordeum vulgare L.). Poziistatky zvifecich kosti patii ptiblizné
z poloviny domaci zvéfi a z druhé poloviny lovné. Z domestikovanych zvifat byly nalezeny
kosti hovéziho dobytku, ovci, koz, prasat a psi. Nicméné kromé péstovanych plodin a
chovanych zvifat je jasné, Ze obyvatelé zhusta vyuzivali i zdroje pochdzejici z okolni krajiny.
Ta jim poskytovala pici, dievo (palivové diivi i stavebni material) a v neposledni fadé také
plané rostliny ke konzumaci a dal§im pottebam. Z rostlin, které plodi jedlé bobule, jsou Casté
zdznamy malin, jahod a ostruzin. Vyznamnou ulohu mély také jist¢ plody rize a plané
jablong. Jejich konzumaci dokladaji hromadné nélezy peci¢ek bobuli (pravdépodobné

z lidskych exkrementtll). Sbirdny byly s nejvétsi pravdépodobnosti také plody mochyné
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zidovské, jejiz semena byla zachycena v obsahu hrncti na vareni. I zde dominuji plody rostlin
bohatych na kalorie a snadno uskladnitelnych po delsi dobu, tedy liskové ofisky, zaludy a
bukvice. Podle modelt vytvofenych pro tuto lokalitu mohly sbirané plodiny tvofit az 40 %
kalorii ziskanych z rostlin. Vedle téchto druhti byly ve vzorcich pfitomny i dal$i rostliny, a¢
kvantitativné zastoupené méné. Piedpoklada se jejich uziti pro rozmanité ucely. Avsak kvili
nedostatku materidlu a vhodnych nalezovych situaci to nelze jednozna¢né prokdzat. Sbirat
byliny mohli lidé jiz od bfezna, v 1ét¢ poté zacala sezoéna bobuli. Od podzimu bylo mozno
trhat liskové ofisky, plana jablka, trnky a Sipky (tab. 13). Kombinace vSech téchto zdroja
(péstovani plodin, chov zvifat, sbér a lov), jak je mizeme pozorovat na lokalit¢ Arbon Bleiche
3, poskytuje vyvazenou stravu a dostatek potravy v priubéhu celého roku (Jacomet 2009,

Schiler et al. 2004).

7.3. Slovensko

Na Slovensku byla sbiranym rostlindm v pravéku vénovadna pomérné znacna
pozornost, predevSim badatelkami E. Hajnalovou a M. Hajnalovou. Nejcastéji se zde
dochoval zuhelnatély material. VétSina vzorktl z vyzkumi z poslednich tficeti let pochéazela ze
sidliStniho prostfedi a byla ziskana flotaci. Na Slovensku jsou ¢asto zaznamenavany plody a
ofechy, bohuzel o travinach a bylinach je k dispozici mén¢ informaci. U bylin a travin lze
tézko dokazat jejich vyuziti kvtli nesnadnému dochovani vegetativnich casti, které byvaji
v tomto pfipad¢ sbirané. Proto i pouhé semeno daného druhu pfitomné v souboru slouZi jako
nepiimy dikaz pouZiti zelenych ¢asti rostliny. Zuhelnatélé rostlinné makrozbytky zde pochézi
obvykle ze dvou typil ndlezovych situaci — bud’ z jam se sidli§tnim odpadem ¢i z pozarovych
vrstev, které dokladaji 1 zplisob zaniku osady. Mohou byt ditkazem o konzumaci dané rostliny
na sidlisti nebo se tam dostaly omylem a pouze odrdzeji piivodni vegetaci v okoli osady
(Hajnalova 2012, Hajnalovd — Hajnalova 2004).

Ze vSech obdobi (neolit, eneolit a doba bronzova) jsou piimé dikazy o sbéru zaludu,
liskovych ofiskd, bezu cerného 1 chebdi, pfipadné diinu a trnky (Hajnalova — Hajnalova
2004, Hajnalova 2001). Z neolitu a doby bronzové dale také poddruhti ostruziniku a slivong,
jabloné (napiiklad zuhelnatély jadiinec planého jablka z neolitické lokality v Sarisskych
Michalanoch), rize a kotvice. I nepifimé dikazy, naptiklad zbytky dfeva a otisky listd,
naznacuji sbér plodi trnek a dfinu (Hajnalova — Hajnalova 2004, Hajnalova 1993). V dobé
bronzové se pak spektrum zaznamenanych sbiranych rostlin vyrazné rozsifuje, ptibyvaji
napiiklad doklady vyuziti tieSni (Cerasus fruticosa), ptipadné hrusky, jetabu (Sorbus sp.) a
pravdépodobné také rybizu (Ribes sp.; Hajnalova — Hajnalova 2004, Hajnalova 2001).
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Pozoruhodné jsou vysledky makrozbytkové analyzy z neolitické osady Hurbanovo-
Bohata na jihozapadnim Slovensku. Lokalita byla obydlena ve star§im a stfednim neolitu.
Byly pozorovany bézné taxony planych rostlin a plevell s potencialn¢ uzitkovymi vlastnostmi
(ostruziniky, bez Cerny, lebeda (Artiplex sp.), Srucha zelna (Portulca oleracea), jezatka kufti
noha (Echinochloa cruss-galli) nebo naptiklad merlik bily). Vyjimecny je vSak nalez velkého
mnozstvi osin kavylu (Stipa sp.), kterého lze vyuzit k technickym wucéelim (Brezinova —
Pazinova 2011, 147-148).

Na dvou neolitickych lokalitdich bylo zaznamenédno dievo ofeSédku (Juglans regia), u
n¢hoz se predpokladd import (Hajnalova 2001). Zajimavy je také nalez importu dieva
kastanovniku (Castanea sativa). To bylo objeveno na vychodoslovenské lokalit¢ z mladsi
doby bronzové Zemplinske Kopcany; nicméné konzumaci plodii tohoto druhu nelze dolozit
(Hajnalova — Hajnalova 2004, Hajnalova 2001).

Ve vétSing piipadil jde o plody keit, pfipadné stromt, rostoucich na okraji lesti, na
mezich a okraji poli. Krom¢ dfeva kastanovniku a ofeSdku nebyly ani zde zaznamenéany
importy sbiranych rostlin z vétSich vzdalenosti, a proto mizeme ptredpokladat pouze mistni
sbér v prostoru nedaleko sidlisté. Ve vzorcich z doby bronzové jsou pfitomny také dieviny se
sice jedlymi, ale bézn€ nekonzumovanymi plody. Konkrétné jde o habr (Carpinus sp.), lipu
(Tilia sp.), svidu krvavou a kalinu (Viburnum opulus). O ptipadné konzumaci jejich ploda
vSak chybi dikazy (Hajnalova 2012).

Druhii potencidlné vyuzitelnych se v archeologickych kontextech nalézd mnohem
vice, avSak rozeznat sbiranou rostlinu od pouhého plevele lze pouze diky SirSim nalezovym
souvislostem. Na izemi Slovenska se pouze vyjime¢né objevi lokalita s vhodnym zptisobem
dochovani organického materidlu, stejné tak jako na nasem uzemi. Ani zde u druht jako
svefep (Bromus sp.), merlik (Chenopodium sp.) a opletka (Fallopia sp.), ptitomnych v hojném
poctu na sidliStich, nelze jednozna¢né urcit, jde-1i pouze o plevel ¢i o konzumované rostliny
(Hajnalova — Hajnalova 2004). Nicméné spektrum planych rostlin obecné uznavanych jako

sbirané je 1 zde Siroké a srovnatelné s nalezy ze sttedni Evropy.

7.4. Polsko
Sbirani rostlin bylo zaznamenano i na sidlistich v Polsku. Také zde se makrozbytky
obvykle dochovaji pouze v zuhelnatélém stavu. VétSina lokalit neposkytuje vhodné podminky
pro zachovani podrobnéjSich informaci o sbiranych rostlinach. Bézné zaznamenavané druhy
jsou zde ale doplnény o nékolik unikétnich nalezii pro obdobi pravéku vzacnéjsich druht.

Pocetné jsou ndlezy plevelnych druhti, u kterych lze uvazovat i 0 zdmérném sbéru. Avsak je
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tfeba mit na paméti, ze pouha pfitomnost rostliny (ac ¢asta) neni dostatecnym dikazem o jeji
konzumaci.

Vyzkum sedmi neolitickych lokalit ve stfednim Polsku datovanych do obdobi lineérni
keramiky (5400 — 5000 pf. n. 1.) a lengyelské kultury (4400 — 4000 pf. n. 1.) pfinesl pro dany
region zajimavé poznatky o rostlinném hospodaistvi. Byl zachycen velky pocet makrozbytkt
druhu kavyl Ivanuv (Stipa pennata). Mizeme piedpokladat lokalni sbér rostliny a vyznaéné
postaveni v hospodafstvi, a to jak pro obzivu, tak i pro pouziti jako technické rostliny.
Zajimavy je zde také nalez tomkovice (Hierochloe cf. australis). Jde o prvni identifikaci
tohoto druhu na tzemi Polska. Potencialné vyuzitelné jsou jeji vegetativni ¢asti v Iékarstvi
nebo jako technické rostliny (z kofenti 1ze napiiklad ziskat cervené barvivo). V malém poctu
byly zaznamenany také dalsi druhy, naptiklad liska (Corylus avellana), brusnice (Vaccinium
vitis-idaea) a dal$i, u kterych mizeme ptfedpokladat zamérné sbirani. Kvantitativn¢ bohaté
jsou nalezy poddruhtli svefepu, merliku bilého, opletky obecné a svizele (Galium spp.). Tyto
potencialn¢ jedlé druhy se opakované vyskytovaly na sidlistich ve velkém mnozstvi. Piestoze
jsou to casté plevele a do archeologickych vzorki se mohly dostat ndhodou, autor zde
ptipousti jejich vyuziti v praveéké straveé (Bieniek 2002).

Bohaté nalezy téchto rostlin mizeme sledovat 1 v pozdéjSim obdobi. Na Sesti sidlistich
doby bronzové v Malopolsku byly kromé deviti druhti kultivovanych rostlin zaznamenany
také Cetné druhy planych rostlin. Dominuji opét plevelné druhy merlik bily a svefep stoklasa.
Autofi studii zde uvaZovali o jejich vyuZziti pro vyrobu mouky nebo konzumaci jejich listi.
Kromé merliku bylo 1 zde pfitomno mnozstvi kavylu. Ojedinéle byly evidovany i dalsi byliny,
ale jejich ptitomnost v sidliStnim prostiedi se povazuje spiSe za ndhodnou (Moskal-del Hoyo
etal. 2015).

Vyznam planych druh@i v Polsku lze pozorovat také na multikulturnim sidlisti
Lutomiersk-Koziéw ve stiednim Polsku. Toto sidlist¢ bylo obydleno od stfedni doby
bronzové az do doby Zelezné. I zde byly zhusta zaznamenany plevelné druhy (konkrétné
merlik bily a opletka obecnd). Opét se vzhledem k jejich poctu predpoklada zdmérné uziti ke
konzumaci. Zajimavy je nalez druhu fepenn durkoman (Xanthium strumarium). Je znam jeho
vyznam v mediciné a sekundarné jej 1ze vyuzit i jako zdroj oleje. Rostlina byla objevena ve
dvou objektech z pozdni doby bronzové spole¢né s dalSimi druhy travnich porostd (napf.
Plantago lanceolata, Prunella cf. vulgaris, Rumex acetosella aj.) a také exemplafi
v archeologickych kontextech pomérné vzacnymi (napi. Urtica dioica) . Etnologicky lze
dolozit uziti této rostliny v tradicni medicing. Jest€¢ v prubéhu 20. stol. byla dokonce

experimentalné péstovanad na uzemi SSSR a Némecka (Mueller-Bieniek et al. 2015). U nas je
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rostlina zndma az v kontextech raného stiedovéku. Velky soubor pochazi z Mikul¢ic (Opravil

1998, Archeobotnické databaze Ceské republiky).

7.5. Némecko

Podobna data pochazeji také z vyzkumt v prostiedi Némecka. Uzemim severniho
Némecka se zabyva studie shrnujici vysledky analyz archeobotanickych vzorki z 15 lokalit
z obdobi rané¢ho a stfedniho neolitu (4100 — 2800 pf. n. 1.). Material byl odebran z deviti
sidlist’, Ctyf pohiebnich aredli a dvou ohrazenych areall. Majoritni ¢ast makrozbytkl je
zuhelnatéla a byla ziskana flota¢ni metodou. Na vétSin¢ lokalit se nasly stopy alespon
néjakych sbiranych druhtli, nejcastéji to byly tradicné liskové ofiSky a malinik, které se
objevuji bézn¢ béhem celého neolitu. Kupodivu jinde bézné druhy (ostruzinik kiovity,
ostruzinik malinik a trnka obecnd) byly zachyceny pouze na 3 zcelkovych 15 lokalit.
Ojedinéle se objevily a byly urCeny jako sbirané také zuhelnatélé makrozbytky druht
ostruziniku, merliku bilého, lekninu (Nymphaea sp.), stuliku (Nuphar sp.) a skiipince
(Schoenoplectus sp., Kirleis et al. 2012). Ptestoze z téchto sidlist neni spektrum druht piilis
naptiklad neolitickd lokalita Wangels ve vychodnim HolStynsku. Je vyjimecnd diky
perfektnimu zachovani i nezuhelnaténého materialu diky konzervaci v podmaceném prostiedi.
Byly zde mimo jiné nalezeny makrozbytky svidy krvavé, mrkve (Daucus carota), jahodniku,

ruze, bezu ¢erného, lilku ¢erného (Solanum nigrum) a dalsi (Kroll 2007).

7.6. Italie

Z dostupnych dat pro obdobi neolitu az chalkolitu (5600 — 2100 pf. n. 1.) z prostiedi
severni Italie vyplyvd vyznam planych rostlin i na tomto Uzemi. Vedle plodin byla
zaznamenana také Sirokd Skala planych rostlin, u kterych se predpoklada jejich zdmérny sbér
a vyuZziti. V hojném mnoZstvi se po celé zkoumané obdobi vyskytuji makrozbytky liskovych
ofiSkl. Ze sidliSt’ rané neolitickych jsou zndmé plody a semena b&Zné nalézanych sbiranych
rostlin (jako jablon, hruSen, Zaludy, trnka a dalsi), dale také révy (Vitis vinifera sylvestris) a
hlohu. Nasla se zde také jedna skotdpka ofechu (Juglans regia), ktery je rozsifen hlavné na
Balkané. Ze stfedniho a pozdniho neolitu jsou v literatufe popsany podobné vysledky,
piicemz spektrum se rozsifilo o par dalSich druhii (naptiklad jahodnik, tfeSen ptaci, mochyné,
malinik a kotvice). Je zajimavé, Ze oproti neolitu béhem chalkolitu narlstd pocet zdznamu
diinkl a Zaludd, coz miize byt disledek rozvoje chovu hospodaiskych zvifat a vyuziti

naptiklad Zaludt jako krmiva (Rottoli — Castiglioni 2009).
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7.7. Spanélsko

Studie, ktera se zabyva vysledky makrozbytkovych analyz zuzemi Spanélska,
porovnala zastoupeni jednotlivych druhti podle jejich piirozeného prostredi. Vysledky shrnuji
makrozbytkové analyzy z 24 lokalit z obdobi 5400 — 2300 pf. n. 1. VéEtSina materidlu se
dochovala v zuhelnatélém stavu. Casto se nalézaji liskové ofisky, zaludy, pistacie a dalsi
druhy, podobné jako ve zbytku Evropy.

U ruderalnich spoleCenstvi je riziko, ze piestoze se ve vzorcich ¢asto dochovaji, jejich
vyznam je podcefiovan a interpretuji se pouze jako rostliny, které piirozené rostly
v prostorech sidlist. To se tyka napiiklad merliku bilého, ktery se ¢asto nachazi v
archeobotanickych vzorcich z lokalit z tohoto uzemi. Dalsi kategorii tvofi rostliny rostouci na
okrajich lesi, jako napftiklad jahodniky a ostruziniky, které se nedochovavaji v takovém poctu
jako predchazejici skupina, nicméné predpoklada se jejich zamérny sbér a konzumace. Plody
stromt a kefd byly také pritomny na neolitickych sidlistich — jsou to naptiklad liskové ofisky,
zaludy, tfesné¢ a dal$i druhy, které jsou charakteristické spiSe pro jizni oblasti Evropy
(naptiklad pistacie a olivy). Posledni skupinu tvofily druhy jezernich oblasti, které zde
reprezentuje pouze réva vinnd, avSak zaznamenana pouze v malém mnozstvi.

Vyrazngjsi zmeény druhového spektra nebyly v prib&hu tohoto obdobi zaznamenany,
nicméné byly zachyceny jisté regiondlni odliSnosti. Nerovnomérné zastoupeni bylo
pozorovano napiiklad u liskovych ofiskl, Zaludd, pistacii, oliv a dalSich plodd. Tyto
odliSnosti autofi pficitaji na jedné strané kulturnim faktortim (napiiklad u Zaludi jiny zptsob
upravy, béhem kterého nedojde k vytvofeni archeologického materidlu) a na druhé
ekologickym rozdilim, coz dokazuje, Ze sbér se orientoval na lokaln¢ dostupné druhy

(Antolin — Jacomet 2015).

7.8. Dalsi ¢asti Evropy
I vseverngjSich ¢astech Evropy jsou nalezy sbiranych rostlin z neolitickych lokalit
pomérné Casté. Na celém uzemi je nepopiratelny vyznam liskovych ofiska v pribéhu celého
star§tho pravéku, v mens$i mife také planych jablek a Zaludd. Jejich castd pfitomnost
dochovani makrozbytk, nelze je tudiz objektivné oznacit za neobvykle vyznamnou plodinu.
Mizeme piedpokladat, ze sbér dalSich, ne tak ¢etné dochovanych druhi, byl stejné bézny.
Nicméné diky témto popisim nalezli 1ze alespon poukazat na vyznam sbéru planych rostlin a

plodl v pravékém hospodatstvi.
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Na uzemi Belgie byl dolozen sbér liskovych ofiski a casté jsou také nalezy planych
jablek, malin a ostruzin (Salavert 2011). Na mezolitickych lokalitich na jihu Svédska bylo
prokazano uziti zuhelnatélych kotent fepy ptimoiské (Beta vulgaris ssp. maritima), cibuli
c¢esneku medvédiho (Allium cf. ursinum), bézné se objevuji také liskové ofisky a zaludy spolu
s dalSimi druhy. Urcit vyznam téchto rostlin v neolitu je jiz t€z8i. Liskové ofisky zlstavaji
nadale jednim ze zakladnich sbiranych druhi, avSak zda se, Zze pocet dalsSich rostlin mirné
poklesl. Oproti mezolitu jsou pfitomny i nové druhy — mrkev, sttemcha (Prunus padus), orsej
(Ranunculus ficaria), jmeli (Viscum album) a réva (Vitis sp.). Pozoruhodny je nélez jmeli
(Viscum album). Rostlina byla zaznamenana v n¢kolika vzorcich z ohniSt' na neolitické
lokalité¢ Visborg. Dlivod pfitomnosti této rostliny na sidliSti neni jasny. Je mozné ji vyuzit
naptiklad k 1é¢ebnym ucelim, jako krmivo pro zvifata nebo mize byt napiiklad soucasti

Z Gzemi Nizozemi pochdzi nalezy zuhelnatélych plodin, ale také nezuhelnaténych
zbytk plodin a rostlin dochovanych v podmaceném prostiedi. V Nizozemi se pokusili
studovat proces neolitizace z pohledu sbiranych rostlin. Byly shromazdény vysledky
makrozbytkovych analyz ze sidlist' datovanych do rozmezi let 5500 az 3400 pf. n. 1
V porovnéni se star§Sim obdobim se v neolitu naptiklad objevovalo méné ploda kotvice, coz
diive; a vétsi mnozstvi zaludi. Zaludy mohly byt v tomto piipadé vyuzivany naptiklad jako
krmivo pro zvifata, diky ¢emuz by béhem procesu domestikace zvifat nabyly na vyznamu
(Out 2008, 91-92). Makrozbytky z vybranych sidli§t byly dobie zachované diky vhodnym
konzerva¢nim podminkam, nej€astéji se dochovaly pfedevsim semena a hlizy. Liskové ofisky
a plody kotvice 1ze oznacit za velmi vyznamné, ne-li zakladni zdroje potravy. Jejich vyuZiti je
pravdépodobné i z hlediska vlastnosti, jako je snadny zpusob uskladnéni po del§i dobu a
mnozstvi energie, které 1ze konzumaci ziskat. Pravidelné se ve vzorcich objevuji také plody
hlohu (Crataegus monogyna), plané jablon¢ a trnky. I ty mohou byt po piislusné Upravée
skladovany del§i dobu. Mezi dalsi druhy, jejichz vyskyt je jiz vzacnéjsi, ale lze u nich
predpokladat konzumaci, patii i jinde bézné¢ nalézané plody svidy, dubu (Quercus sp.),
ostruziniki, rtize, lekninu (Nymphaea alba), stuliku (Nuphar lutea), bezu, plané hrusné (Pyrus
pyraster) a dalSich. Zajimavy je nalez makrozbytkid svizele ptituly (Galium aparine), jehoz
pfitomnost a pfipadné uziti bylo prokdzano i1 na lokalitdich bez nélezii obilnin. Z pozistatkl
pokrmu v keramické nadob¢ bylo také doloZeno uziti lebedy (Atriplex sp./Suaeda maritima).
Na lokalitach byly pozorovany regionalni rozdily ve spektru rostlin, d& se tedy predpokladat
lokalni sbér téch druhi, které rostly v blizkosti sidlist’ (Out 2008).
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Za zminku stoji také lokalita Bergschenhoek (4200 pf. n. 1.). Sidlisté je interpretovano
jako sezoénni tabor lovel ryb a zvére, na ktery se lovei pravideln€ vraceli v priabéhu deseti az
dvaceti let. Pro toto obdobi je v daném regionu charakteristicky jest¢ mezoliticky zptsob
zivota; navic jde o lokalitu, ktera nebyla permanentné obydlena, tudiz absence kultivovanych
plodin neni ptekvapiva. Strava obyvatel sidlisté se podle analyz skladala pfevazné z ryb a
plodii planych rostlin. Skéla sbiranych druhii je obdobna jako na ostatnich lokalitach, pouze
s jistymi regiondlnimi odchylkami. Krom¢é béznych druhi lze uvést napiiklad mimotadny
nalez zuhelnatélych semen opletniku (Convolvulus sepium). Ackoliv tato rostlina neni
obvykle oznaCovana za sbiranou, je jedla a jeji vegetativni Casti jsou bohaté na Skrob a cukry,
zatimco suSeny koten rostliny se da vyuzit pro jeho 1é¢ivé ucinky (Out 2012).

Na tzemi britskych ostrovli dominuji néalezy skotapek liskovych ofiskl, pomérné
béZzna je také plana jabloi, ostruzinik, trnka a hloh (Kirleis et al. 2012, 229, Jones — Rowley-
Conwy 2007).
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8. Makrozbytkova data z Ceské republiky

8.1. Archeobotanicka databaze Ceské republiky

Ke zmapovani situace na tzemi Ceské republiky byla pouZita Archeobotanicka
databaze CR (CZAD) spravovana Archeologickym ustavem AVCR v Praze. Obsahuje
piedevsim zaznamy rostlinnych makrozbytkli ze vzorkii odebranych béhem archeologickych
vyzkumli. Na internetu kni byly vytvofeny volné pfistupné webové stranky
(http://www.arup.cas.cz/czad/), které viak nejsou plnou verzi samotné databaze. Udaje jsou
vkladany od roku 2009 a i nadale dopliiovany novymi i star§imi zdznamy a postupné je
aktualizovéna také jeji internetova podoba (Pokornd et al. 2011).

Databdze CZAD poskytuje také detailni informace o vyzkumech, objektech a zptisobu
dochovani makrozbytkii. Nabizi jednoduchy a rychly pfistup ke znaénému mnozstvi
archeobotanickych dat z tuzemskych vyzkumi. Nicméné béhem zpracovani vysledkd bylo
zjisténo, ze databaze neni Uplnd jak z hlediska popisu ndlezovych situaci, tak zaznami
starSich i mladsich nalezi sledovanych druht.

Data, ktera databaze obsahuje, nejsou kompletni a vysledky zdaleka nezahrnuji
veskeré nalezy z izemi Ceské republiky. Tato absence informaci byla v praci zpozorovéana
napiiklad u jablon¢ lesni. I pfes tyto mezery vSak poskytuje zevrubny ndhled na situaci na
naSem uzemi a umoZznuje utvofeni hrubé predstavy o stavu badéani. Ke studiu dochovani
vysledcich a nalezovych zpravach.

Databéaze obsahuje predevsim vysledky z novéjsich archeologickych vyzkumi. Ptistup
archeologli k paleoekologickym metodam se stale rozviji, archeobotanika se stava béznou
soucasti vyzkumi, a databaze je prubézné dopliiovana o star$i i novej$i zdznamy, proto

muizeme v budoucnosti ¢ekat zlepSeni kvality dat a postupné zaplnéni mezer.

8.2. Metoda selekce rostlin
Sledovany byly potencidlné uzite¢né druhy planych rostlin zaznamenané v CZAD. Je
zde ptedloZen seznam 56 rostlin (tab. 1), které je mozno vyuzit v riznych sférach zivota. U
jednotlivych druht jsou v katalogu uvedeny zdkladni informace umoziujici jejich interpretaci
(doba kvétu, ptfirozeny vyskyt, velikost semen a dal§i). U kazdého druhu jsou shrnuty
archeologické zdznamy nalezii makrozbytki této rostliny v Ceské republice. Na zakladné

etnografickych studii pfedkladam v zavéru také mozZnosti vyuziti konkrétni rostliny jak
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v historii, tak 1 v souCasnych kulturach, pifipadné¢ doprovazené archeologickymi studiemi
z prostiedi Evropy.

Sledované druhy byly vybirany na zaklad¢é nékolika kritérii. Vychozi seznam druhii
byl vytvofen podle zahranicni i ¢eské odborné oborové literatury. Toto zékladni spektrum
bylo poté doplnéno o druhy s potencialnim vyuzitim se zdznamy z etnografickych studii.
Tabulka s vy¢tem vybranych druhti byla propojena s archeobotanickou databazi CZAD, ktera
je primarn¢ uchovavana v databdzovém programu ArboDatMulti na bazi Accessu. Z databaze
byla vyexportovana tabulka lokalit spliiujici zadana kritéria (datace do obdobi neolitu az doby
bronzové a vyskyt alespont jednoho ze zajmovych druhti). Timto zplisobem se mimo jiné
vyrazng snizil pocet druht, jelikoz nékteré z vybranych druhii nebyly v databazi nalezeny. Ve
vysledném piehledu jsou uvedeny vyhradné ty druhy, které byly zachyceny na tuzemskych
lokalitach z obdobi starSiho praveku.

Je nutno vzit v potaz, Ze vSechny druhy a jejich zdznamy zde uvedené rozhodné nelze
jednoznaéné klasifikovat jako zdmérné sbirané. Nalezové situace, které umoziuji tuto
interpretaci, jsou u nas velice vzacné, a proto jsou zde uvedeny i pouhé znamky o vyskytu
téchto rostlin na praveékych lokalitach. PiedloZzené informace by mély slouZit spiSe orientacné,
pro ptedstavu o vyskytu téchto druhli na naSem tzemi a pro porovnani s oblasti $irsi stfedni
Evropy.

Velikost semen je udana kvili moznostem jejich dochovani — ¢im jsou semena mensi,
tim mens$i je pravdépodobnost jejich zachovani nebo rozpozndni pii archeobotanickém
zpracovani (v katalogu uvedeno podle http://dzn.eldoc.ub.rug.nl/). DilezZité je i prostredi
jejich ptirozeného vyskytu — pokud rostlina roste bézné mimo sidlistni aglomerace a je nutné
ji na misto donést, potom mtize byt nalez na lokalit¢ nepfimym dikazem umysiné manipulace
(v katalogu uvedeno podle Kubdt 2002). Naopak mnohé plevely, které se bézn& vyskytuji
v aredlech obydlenych lidmi, se snadno mohly do archeologickych objekti dostat pouze
nahodou. Podle toho, ktera Cast rostliny je zpracovavéna, se 1iSi doba sbéru. Doba kvétu
(uvedeno podle Kubat 2002) je uvedena, aby bylo mozno pfiblizn€ urcit obdobi, kdy se
rostlina sbird. Vhodny cas sbéru se u kazdé rostliny lisi — jina je u 1éCivych, u nichz jsou
sttedem z4jmu spiSe vegetativni ¢asti (obsah ucinnych latek se méni s rlistem rostliny; nekdy
je vhodné sbirat cast rostliny pfed kvétem apod.), jindy se sbiraji plody, které dozravaji
vétSinou béhem léta a podzimu. To souvisi 1 s moZnosti dochovani rostliny v archeologickych
situacich — podle ¢asti, ktera se vyuziva, je vice ¢i méné pravdépodobné, Ze se rostlina
zachova (pokud se sbira jina ¢ast nez plod nebo semeno, snizuje se pravdépodobnost, ze bude

zachycena makrozbytkovou analyzou).
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MozZnosti vyuziti rostliny lze rozdélit do nckolika kategorii: jedla, 1éciva (nejen
v oblasti 1écitelstvi, ale i pro obsah jedovatych latek vyuzivanych napftiklad pfi lovu zvifat
nebo v boji), technickd ¢i naptiklad ritudlni. Jedna rostlina miize mit také nékolik zptisobt

pouziti, tudiz spadat do n¢kolika kategorii.

8.3. Lokality

Celkem je vpraci zpracovano osmdesat archeologickych vyzkumt lokalit a
jednotlivych objektt ze starSiho pravéku (neolit, eneolit a doba bronzova), na kterych byl
v databdzi zaznamenan minimalné jeden ze sledovanych druht.

Seznam obsahuje 19 neolitickych, 21 eneolitickych a 51 lokalit z doby bronzové. Na
polykulturnich lokalitdch (celkem 8 lokalit) by bylo mozné ptipadné sledovat vyvoj spektra
rostlin v pribéhu ¢asu, nicméné nevelky objem dat zpozorovani tohoto jevu neumoziuje. Pti
hodnoceni vysledkli je nutno vzit v potaz nerovnomérné zastoupeni lokalit z jednotlivych
casovych obdobi (pies 50 % soubort pochdzi z doby bronzové).

V préci jsou zastoupeny lokality z celého tizemi Ceské republiky z pomé&mé dlouhého
casového obdobi. Nejsou déleny podle nadmoiské vysky, kvality pid a podobnych kritérii,
avSak pfi podrobnéjSim zpracovani dat by bylo vhodné rozlisit jednotlivé oblasti z hlediska
dalsich subsisten¢nich strategii a brat ohled také na geografické tidaje a stupenl vyvoje — tedy
moznosti uplatnéni zemé&d¢lstvi a vS§eobecné uroven zivota v daném misté.

V seznamu prevladaji pravéka sidlisté, vyjimecné pochazi nalezy z pohtfebniho aredlu.
Archeobotanicky materiadl se dochoval pfevazné v zuhelnatélém stavu. Lokality s vétSim
mnozstvim nezuhelnatélych makrozbytkti dochovanych ve vlhkych sedimentech reprezentuje
pouze Mohelnice (konkrétné v Mohelnici objevena studna).

U jednotlivych lokalit je primarn¢ uveden pocet zaznamenanych potencialné sbiranych
druhti, obdobi, ve kterych byly sledované rostliny zachyceny a jméno archeobotanika, ktery
zpracovaval dany soubor. Dale jsou u vyzkumu detailn€ji popsadny nalezové situace a
okolnosti archeologického vyzkumu (vedouci archeolog, rok vyzkumu a dal§i udaje).
Vsechny informace byly ziskany z CZAD, avSak ne u vSech vyzkumu jsou tato data
k dispozici.

VétSina vzorkl byla botanicky zpracovana P. Koc¢arem a R. Koc¢éarovou, dalsi pak Z.
Tempirem, V. Culikovou a V. Komarkovou. Jednotlivé lokality zpracovavali také E. Opravil,
A. Pokorna, A. Bernardova, F. Kiihn, L. Hendrychovd a Z. Refichova. Spektrum

zaznamenanych rostlin mize byt ovlivnéno pfistupem botanika, ktery lokalitu vyhodnocoval.
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Stejné¢ tak zalezi na vedoucim archeologovi, do jaké miry se pifi vyzkumu vénoval

archeobotanickému rozboru a jaky zptisob k odbéru archeobotanickych vzorkl byl zvolen.
Vybranym lokalitdm je vénovano vice prostoru. Jsou to pirevazné ,bohaté™ lokality,

kde bylo zaznamendno vétsi mnozstvi sledovanych druhii (vice nez deset, tab. 4) nebo se na

nich objevily vyjimecné nalezové okolnosti (napt. studna).
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9. Vysledky

Celkem bylo sledovano 56 rostlin, z toho 12 rodd a 44 druhd. Databize CZAD
poskytla zaznamy o téchto rostlinach z 80 lokalit v Ceské republice, na nichz bylo prokazano
osidleni v obdobi starSiho pravéku (tab. 5).

Ve vétsingé piipadit se dochovala samostatnd semena a plody, avSak v nékolika
situacich byly zachyceny hromadné nélezy semen. Vice nez polovina ze sledovanych rostlin
(31 druhil) byla zaznamenana na méné nez péti lokalitach, tedy pomémé vzacng. Castéji
(rostlina byla objevena na vice nez dvaceti lokalitdch) byly zachyceny piedevs§im druhy, které
se fadi mezi segetalni plevele (merliky, svefepy, opletka a truskavec ptaci) a ruderdly — ty
byvaji béhem archeologickych vyzkumii nalézany bézné. Toto vysoké kvantitativni
dochovani (viz Nélezy rostlinnych zbytki a jejich interpretace), nez Ze by byly intenzivné
sbirdny a vyuzivany. Jedlé plody byly doloZeny jednotlivymi i hromadnymi nalezy na 37
% lokalit (30 lokalit), nicméné pouze vyjimecné bylo na jedné lokalit¢ zachyceno soucasné

vetsi mnozstvi druhti (tab. 14).

9.1. Zpisob dochovani a nalezové situace

Vétsina lokalit poskytla rostlinné makrozbytky v zuhelnatélém stavu dochovéani.
Nezuhelnatély materidl pochazi prevazné z Mohelnice. Tam bylo mnozstvi rozmanitych
druhti zachovano v pravéké studni, nicméné i1 v dalSich objektech se nalezla zuhelnatéla
semena jabloné¢ a fragmenty liskovych ofiskl, u kterych se pfedpoklddd zadmérny sbér.
Nalezové situace nedovoluje s jistotou interpretovat zaznamenané druhy jako sbirané, ale
umoziuje porovnani kvantitativniho zastoupeni druhii dochovanych zuhelnaténim a ve
vlhkém prostiedi. Jednozna¢né se timto zpisobem zachova vice makrozbytki, nicméné tyto
na sob& nenesou zadné stopy po zpracovani (tepelnd uprava) ¢i zdmérném uchovani, proto
jsou vysledky vhodné spiSe pro rekonstrukci pivodni vegetace nez ke studiu subsisten¢nich
strategii. AvSak 1 tak mohou slouzit jako nepiimy ditkaz sbéru a zaneseni plodu nebo rostliny
na sidlist¢ (naptiklad v ptipad€, ze se druh nevyskytuje bézn¢ v prostiedi sidlisté, byl tedy
pravdépodobné pfinesen clovékem). Pouze vyjimecné se objevily mineralizované
makrozbytky (na lokalitdich Bavoryng, Bezmérov, OC Forum a Terronskéa-Praha 6).

Na tzemi Ceské republiky se makrozbytky sledovanych druhi dochovaly v nékolika

nalezovych situacich. Majoritni ¢ast pochazi ze sidliStnich aredlti — sidliStnich jam, z4sobnic,
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piipadné kulturnich vrstev a peci. Zde se objevuji vétSinou jednotlivé nalezy, vzacnéji pak
hromadné nalezy zuhelnatélych semen a plodu (vice k interpretaci hromadnych nélezli viz
Intepretace nalezli sbiranych rostlin). Jako piiklad hromadného nélezu lze uvést zachyceni
mnozstvi semen merliku bilého hned na nékolika lokalitach (Mohelnice, Bavoryné 2,
Drahel¢ice a Krométiz — Ujezd u svatého Frantiska).

V nékolika ptipadech byly vzorky odebrany z pohtebnich arealit — z hrobt kostrovych
i zarovych. Ve vysledcich jsou zahrnuta data z pohiebist’ v Bezmérové, DrahelCicich, Huling
3, Liboci (Sestakuv statek), Rep¢iné (Horni Nivy), Tuchoméficich a Vrchoslavicich. Jsou to
hromadné nalezy semen a plodu, rostliny nalezené v nddobach i jednotlivé makrozbytky ve
vzorcich. Hromadné nalezy a obsahy nadob Ize v tomto pfipad¢ interpretovat jako milodary a
oznacit rostliny jako zamérn¢ sbirané. Tyto druhy mohly slouzit k bézné konzumaci a
spotiebg, ale mohly byt také sbirdny pouze za ucelem ptidani do hrobu, tedy jako ritudlni.
Byly objeveny hromadné nalezy napiiklad liskovych ofiskli na pohtebistich v Praze-Liboci a
Tuchoméficich nebo bezu chebdi ve Vrchoslavicich.

Vyjimeénym dokladem o uziti rostliny je jeji pfitomnost v obsahu nadob. V takovém
ptipadé¢ lze ptredpoklddat zamérny sbér (viz Prostfedi a zplsob dochovani). V databazi byly
evidovany pouze tfi takové piipady — nadoba ze sidlist¢ v Drouzkovicich, Ptilepech a treti
z zarového hrobu v Tuchoméficich. V Prilepech byl v obsahu nddoby z mladsi doby bronzové
zachycen merlik bily, jitrocel kopinaty, jetel a dale kosti. V jamé& z knovizské kultury
v Drouzkovicich byla objevena nadoba, v niZ byla rozeznina semena lebedy, prosa,
makrozbytkll z €eledi lipnicovitych, vikve chlupaté/ctyfsemenné a velké mnozstvi merliki.
Nadoba z zadrového hrobu knovizské kultury v Tuchoméfticich obsahovala kromé obilovin

také zuhelnatélé skotapky lisky a zlomek pecky tfesné ¢i visné.

9.1. Casté druhy

Nekteré rostliny byly zachyceny pouze ojedinéle nebo v malém mnozstvi, jiné se vSak
vyskytuji na lokalitach starSiho pravéku opakované. Muze to byt z divodu zplsobu
dochovani, odolnosti a vlastnosti rostliny, nebo Ze byla rostlina sbirdna a pouzivana v hojném
mnozstvi a takovym zptsobem (napiiklad prosla tepelnou upravou), Ze se zvysila Sance na jeji
konzervaci.

Nejcastéji jsou zaznamendvany segetalni plevele — svefepy (40 % lokalit), opletka
(ptes 60 % lokalit) a merlik (72 % lokalit). Zdaleka ne ve vSech pfipadech je mozno tyto
zdznamy povazovat za doklady jejich sbéru, nicméné napiiklad u hromadnych nalezi merlik

(viz vyse) je tento zpusob interpretace pripustny. Opakované se objevuji také druhy bezl (bez
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chebdi a bez Cerny, oba se dochovaly na 22 % lokalit véetn¢ hrobt), liska obecna (20 %
lokalit), rdesno blesnik (20 % lokalit, v jednom ptipad¢ se dochoval v mineralizovaném stavu

v kostrovém hrob¢ z obdobi eneolitu) a lilek ¢erny (21 % lokalit).
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10. Diskuze

10.1. Absence druhii

Vysledky studii sbiranych rostlin z okolnich evropskych zemi ndm mohou byt
napomocny ke studiu této problematiky na nasem uzemi. Rostliny, u kterych bylo prokazano
zamérné vyuziti na praveékych sidliStich v sousednich statech, nalézdme i1 na lokalitach
v Ceské republice. Shody pozorujeme napiiklad u liskovych ofiskd, planych jablek, jahod a
dal$ich druhi, i kdyZ mnohdy se u nas nasly jen v malém poctu.

Nicméné nekteré z druhii objevujicich se v jinych ¢astech kontinentu nemaji zaznam
pro star§i pravék v databazi Ceské republiky. Jsou to naptiklad &esnek medvédi, mochyng
zidovska, kotvice, brusnice brusinka a dalsi (tab. 2).
rostlinu nepfiznivymi pfirodnimi podminkami. Mozné je pfipustit také kulturni faktory —
neznalost vyuziti rostliny (kterd je ale nckdy témét neptedstavitelnd, napiiklad v ptipadé
brusinek), pfipadné si pomoci etnografickymi studiemi a pfipustit rtiznad spoleenska tabu,
regionalni zvyky a podobné, ale to se pohybujeme pouze na urovni teoretickych a
nedokazatelnych tvah. ZvIlast u rostlin, jejichz b&zné vyuzivani je znamé naptiklad
z mezolitu, je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim absence rostliny v blizkosti lidskych sidlist’
z divodi ptirodnich podminek — tedy Ze tento druh nebyl lokalné dostupny.

Tato interpretace je velmi pravdépodobné naptiklad v piipad¢ kotvice, kterd roste
v teplych oblastech ve stojatych nebo mirn¢ tekoucich vodéach s vy$§im mnozstvim zivin
(Borojevic 2009). Na naSem uzemi pochéazi nalezy kotvice z obdobi mezolitu, avSak béhem
starSiho pravéku tuto rostlinu neregistrujeme a mezi archeobotanickymi vzorky se objevuje
opét az v pozdé€jSim obdobi. Zatimco mezolitické osidleni bylo casto soustfedéno v okoli
jezer, tj. bohatého zdroje ryb, vodnich ptdkt a dalSich zdroji (vCetné naptiklad ofisSki
kotvice), zemédé&lské osidleni se soustfedilo spide v tirodnych nizinach, pfi¢emz na izemi CR
jsou dnes znama piirozena jezera jenom ve vysokych horach (na Sumavé). Teprve ve
sttedov€ku, kdy se v niZinach zacaly zakladat umé&lé nadrZze - rybniky, se zacinaji na naSem
uzemi objevovat i nalezy makrozbytkd kotvice. Podobné vysvétleni je mozné nabidnout i pro
brusinky, které na rozdil od boriivek rostou spise v horach, a to na kyselych ptidach, nejcastéji
na viesovistich a raSeliniStich. Je dost pravdépodobné, Ze takové podminky se v blizkosti

zemédelskych osad starSiho pravéku nevyskytovaly.
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Jiny pfipad je mochyné zidovska, kterd v soucasnosti na nasem uzemi sice roste, ale
s nejvetsi pravdépodobnosti jde o zplan€lé rostliny ze zahrad. Rostlina u nas neni ptivodni, i
kdyz byla uvaddéna v zahradach uz ve druhé poloviné 16. stoleti (Hdjek 1562). Na
jihovychodé Evropy, kde se ptedpoklada piivodni areal jejiho vyskytu, roste v lesnich lemech
a na biezich vodnich tokii, u nas je Casta v okoli lidskych sidel, na skladkach a rumistich,
kolem cest, predevsim v teplejsSich oblastech.

Na rozdil od ptedchozich ptipadi, kdy je vzdy cilem sbéru plod, cesnek medvédi se
sbira v podob¢ listi, a to nejlépe jeste predtim, nez rostlina zacne kvést. V tomto ptipadé
nemuzeme absenci semen rostliny v archeobotanickych nalezech povazovat za dikaz toho, ze
rostlina nebyla sbirana, ale spis za typicky ptiklad ,,missing food®, zminéného v uvodu. Tyto
priklady dobfte ilustruji, jaké téZkosti je nutné pfi studiu sbiranych rostlin prekonavat, i jak je

dilezitd dobré znalost ekologie téchto rostlin i zplsoby jejich mozného vyuziti.

10.2. Plevel nebo uzitkova rostlina

Na lokalitach se také opakované vyskytuji dalsi potencialné uzitkové druhy, jejichz
vyuziti kvili obsazenym u€innym latkdm zndme napiiklad z tradicni mediciny nebo
z etnografickych studii, ve kterych byla pozorovéna jejich uloha jako nédhrazka bézné potravy
v dobé€ nedostatku. Jsou to Casto rostliny rostouci na rumistich, seslapavanych plochach apod.
Archeobotanické nalezy téchto druhti se obvykle vyuzivaji hlavné k rekonstrukei ptirodniho
prostiedi v okoli lokality, avSak mohly mit i jist¢é potencidlni vyuZiti zaznamenané
v soucasnych ¢i historickych kulturdch. Prokéazat toto vyuZiti je, jak uz bylo feceno, pro
archeologii naro¢né, proto u téchto rostlin miizeme pouze uvazovat o ptipadném vyuziti, a to
na zaklad¢ piitomnosti semen v archeologickych objektech, kterd dokazuje jejich vyskyt
v okoli sidlisté. V archeologickych objektech se objevuji druhy rozli€nych rostlinnych
spolecenstev, napiiklad rumist’ (merlik bily, lilek Cerny, rdesno blesnik), pastvin (jitrocel
kopinaty) a dalSich typl spolecenstev (jeZatka kufi noha, bér sivy, Stovik mensi, rosicka,
svetep jalovy, Stovik kadetavy aj.).

Kontroverzni je skupina plevell. Mezi segetdlni plevele bychom priméarné fadili
merlik bily, svetep, opletku obecnou, nebo také rdesno. Tyto druhy se opakované a v hojném
poctu vyskytuji na pravekych lokalitach (tab. 11). Pokud je interpretujeme jako plevele,
muzeme se s jejich pomoci pokusit o rekonstrukci agrotechnickych postupt (Kocar —
Dreslerova 2010, 223). Zpusob a doba setby, sklizné a zpracovani obili ma ptfimou
souvislost s plevelnymi druhy, které je doprovézeji. Jiné druhy doprovazeji ozimy, jiné

jafiny. Podle zaznamenaného plevelu mizeme odhadovat také naptiklad vySku sklizné (Kocar
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— Dreslerova 2010, 223, Kocar et al. 2010). Plevelné druhy se s nejvétsi pravdépodobnosti
dostaly do nalezovych situaci jako meziprodukty béhem procesu Cisténi obilnin.

Pti oveétovani hypotéz o vyuziti planych rostlin jako stravy jsou vyznamnym zdrojem
informaci obsahy zaludkil t¢€] mumifikovanych v bazinach (tab. 10). V této souvislosti je
pozoruhodné, Ze v nich byla skute¢n¢ nalezena také semena plevelnych druht (napiiklad
rdesno blesnik, merlik bily, opletka obecnd, kolenec rolni, svefep stoklasa a dalsi). Semena
téchto rostlin byvaji bohata na Skrob a po rozemleti jich Ize vyuzit jako ndhrazky mouky nebo
k jejimu nastaveni. Stejné tak analyzy obsahii nadob potvrdily sbér téchto druht, napiiklad
hromadny nalez semen merliku bilého v nadob¢ na lokalité Niederwil (Behre 2008).

I u fady typickych polnich pleveld mizeme predpokladat také mnozstvi zpisobt, jak
mohly byt vyuzivany v ramci subsistencnich strategii a pravékého hospodarstvi. Z plané
rostoucich druhli vyskytujicich se na loukach, pastvinach, okrajich lesti a rumiStich, vcetné
polnich plevell, je ¢asto mozné vyuzit krom€ semen i jejich zelené Casti, naptiklad jako
obdoby salatu (napt. merlik, kopftiva, Stovik, lebeda, Pokornd — Dreslerova 2016, 222). To
lze studovat pomoci etnografickych studii a historickych prament. Tyto analogie samoziejmeé
nelze automaticky prenaset na pravéké obyvatelstvo, nicméné mohou ndm pomoci rozsifit

zpusob, jakym o téchto rostlinach uvazujeme.

10.3. Technické rostliny

Do seznamu druhli posuzovanych v této praci se fadi také rostliny, které nachazi
vyuziti zejména v textilni produkci. O moznostech pouziti rlznych rostlinnych druht
k barveni at’ uz textilii ¢i jinych materiali nebo jako pfadné rostliny neni sporu. Pfimé dikazy
o této C¢innosti jsou ale vzacnéjsi.

K témto rostlindm by se dal zafadit napiiklad rmen barvitsky (Anthemis tinctoria).
V objektu ze starSi doby bronzové na polykulturni lokalit¢ Hulin byla s pravdépodobnosti
zaznamenana zuhelnatéla nazka patfici tomuto druhu. Rostlinu 1ze zahrnout minimalné do
dvou kategorii, je tedy také ukazkou druhu s rozliénym vyuzitim v n€kolika sférach bézného
zivota. MiZe slouzit jako pfirodni zdroj zlutého barviva, také ale obsahuje 1é€ivé latky, proto
je mozno ji oznalit i jako léCivou rostlinu (Mathioli 1596). K jeho vyuziti pro barveni se
sbiraji kvéty (Guarrera 2006). KdyZz nahlédneme do geograficky vzdalenéjSich
etnografickych studii, bylo jiné uziti tohoto druhu zaznamenano také naptiklad v Turecku,
kde se zjeho kvéth ptipravuje horky napoj (Doga et al. 2004). Nicméné v piipadé néalezu
rmenu na lokalité Hulin nelze jednoznacné urcit diivod jeji pfitomnosti, mize byt tedy pouze

nahodna.
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Z hlediska rostlin vyuzivanych jako stavebni material a pro dalsi podobné ucely je
zajimavy kavyl (u nés ptedevSim kavyl Ivaniiv, Stipa pennata). Pocetné nélezy kavylu
pochazeji z neolitickych lokalit Polska, Slovenska a také Némecka (Bieniek — Pokorny 2005,
299). Rostlinu je mozné vyuzit ke konzumaci (produkuje semena bohatd na Skrob) nebo
v technickych oblastech (napiiklad jako izolace staveb, pokryv stfech nebo vypli matraci,
Bieniek 2002, 36-37). Ve staroveéku se listi kavylu pouzivalo k pleteni siti (Kérber-Grohne
1987). Z tzemi Evropy je rostlina nachdzena ptedevsim na neolitickych lokalitdch. Také na
naSem uzemi zaznamenavame shluky osin této rostliny. Pozoruhodna je naptiklad ptitomnost
kavylu na rand bronzové lokalité Vlindves v Ceské republice. Zrna kavylu byla nalezena
v zasobni jame sidlisté unétické kultury. Autofi studie pfipustili jeji mozné vyuziti jako
potravy, ale mozné jsou i jiné zpusoby pouziti a divody jeji ptitomnosti (Bieniek — Pokorny
2005). Dale byly zjistény velké shluky téchto osin na né€kolika lokalitdch kultury moravské

malované keramiky na jizni Moravé i jinde (Opravil 1999).

10.4. Zména spektra v priibéhu ¢asu a vyuziti lokalnich zdroju

Z celé Evropy pochazeji nesporné doklady o vyznamu sbéru a vyuziti planych rostlin
z obdobi starstho pravéku. I na tizemi Ceské republiky se nachazeji podobné diikazy.
Nicméné z vysledki je jasné, Ze sbirané rostliny jsou v archeologickych nélezech vseobecné
nedostatecné zastoupené. To je zavinéno rozlicnymi faktory (viz Nalezy rostlinnych zbytki a
interpretace).

Pii shrnuti vysledkl ziskanych z databaze je ptekdzkou samotny objem dat. Jsou
v nich zahrnuty pfipady, ve kterych lze dokazat zamérny sbér dané¢ho druhu, ale 1 dalsi
zdznamy o rostlinach, kdy neni mozné jednoznacné urcit divod jeji pfitomnosti nebo se
dokonce ptedpoklada jeji zaneseni na sidliSt€é v souvislosti s jinymi ¢innostmi (napiiklad u
segetalnich plevell).

Vysledky z naseho uzemi neumoziuji pozorovat zménu trendd v pritbéhu casu. Kvili
nerovnomeérnému zastoupeni lokalit z jednotlivych €asovych obdobi, zahrnuti sidelnich 1
pohiebnich aredli a rozdilnému zplsobu zachovani a mnoZzstvi dat nelze vytvofit objektivni

zavery. Nicméné presto je mozné pozorovat urCité zmény v zastoupeni druhd, které se

vvvvv

v

které se dochovaly v nejhojnéjsSim poctu. V pripadé merliku bilého a opletky obecné je vidét
stejné procentudlni zastoupeni na lokalitdch z neolitu 1 doby bronzové, avSak lze pozorovat
vyrazny pokles v obdobi eneolitu. AvSak tyto zmény se pficitaji spiSe zménam v zemédelstvi

nebo odliSnym nélezovym situacim nez ve sbéru téchto rostlin. U rostlin, které se castéji
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interpretuji jako sbirané (napiiklad liska nebo bez Cerny), nejsou zmény tak patrné. VéEtSinou
se drzi na podobnych procentudlnich hodnotach a jejich pfipadné vykyvy nelze objektivné
interpretovat (tab. 12).

Na lokalitach byly zachyceny pouze druhy, u kterych se predpoklada lokélni vyskyt.
Import sbiranych druhl nebyl z celého obdobi zaznamenan. Nicméné rostliny, u kterych se
nepfedpokladal vyskyt na lokalitach, ani nebyly zahrnuty mezi sledovanymi druhy, ¢imz mohl
vzniknout tento dojem lokéalnich zdroji. Pfesto mlzeme ptfedpokladat, Ze i u néas se sbér

vztahoval vyhradné na blizké okoli sidlisté.

10.5. Sbér plodi

Ze sbiranych druhti jsou relativné Casto na archeologickych lokalitach zaznamenany
plody planych rostlin. V tomto piipad¢ pfi interpretaci nenachédzime vazny divod k pochybam
o jejich konzumaci. Sbér jedlych plodl se pro star$i pravék piedpoklada a archeologické
zaznamy tuto domnénku potvrzuji.

Tyto druhy obvykle rostou na zalesnénych stanovistich nebo na jejich okrajich, a
vSeobecné mimo sidliste. Jejich zachyceni v sidliStnich objektech tedy naznacuje, Ze na dané
misto musely byt zdmérné pfineseny (na rozdil od ruderalnich rostlin, které se bézné vyskytuji
v prostiedi sidlist’). Na nasem uzemi je z tohoto hlediska vyznamny piedevs§im sbér liskovych
ofiskll. Dale do této kategorie fadime naptiklad diin, svidu krvavou, jahodnik, planou jablon,
trnku, tfesen, ostruzinik, malinik, riizi a dub.

Zajimavy je ptipad lisky obecné (Corylus avellana). Liskové ofisky byly zachyceny na
patnacti lokalitdch (20 %) vétSinou v zuhelnatélém stavu dochovani. Pouze v Mohelnici (ve
studni) a Danemarku (v objektu interpretovaném jako silo) se dochovaly také nezuhelnatélé
makrozbytky. Z naSeho Uzemi jsou k dispozici také hromadné nalezy ofiSkii a zdznamy
z hrobti (Praha-Liboc a Tuchoméfice).

Dalsim ptikladem, ve kterém je mozno piipustit zamérny sbér dan¢ho plodu, je nalez
péti fragmentl zuhelnatélych ploda trnky v objektu v Bavoryni. Také makrozbytky objevené
v hrobovych jaméach lze interpretovat podobnym zpisobem. To se tyka naptiklad
zuhelnatélych makrozbytk slivoné (Prunus sp.) a Zaludii v hrobech v Tuchoméficich.
Diskutabilni je ndlez Stoviku kadetavého (Rumex crispus) v hrobech v Hulin€ a Knézivce.

Plody a semena jabloni nejsou v databazi zastoupena v hojném mnozstvi, avSak
v odborné literatufe se muzeme docist o jejich CastéjSich zdznamech na lokalitach star§iho

praveéku i na naSem Uzemi (Pokorny 2008).
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10.6. Nalezové situace

V tvodni ¢asti byly uvedeny situace, ve kterych je mozné s vysokou pravdépodobnosti
oznacit rostlinu za zdmérné sbiranou (viz Interpretace ndlezli sbiranych rostlin). Jsou to
hromadné nalezy makrozbytkli, rostliny v obsahu nadob nebo nélezy z wvnitinosti
mumifikovanych té€l. Na nasem uzemi piipadd v vahu pfedevSim prvni dva ptipady.
V databazi byly ob¢ situace zaznamenany, i kdyz ne ve velkém poctu.

Kromé téchto ptipadli je mozno dolozit zdmérny sbér i pomoci dal§ich nalezovych
situaci, ackoliv ne s takovou jistotou jako u vySe uvedenych. Piedev§Sim vzorky z hrobt
mohou byt bohatym zdrojem informaci. V tomto piipadé¢ miizeme uvazovat o piidani rostlin
(nebo plodi) do hrobu jako milodarti, zejména pokud jsou makrozbytky koncentrované na
jednom misté nebo pokud je jich velké mnozstvi (pak se fadi i mezi hromadné nélezy).

ZvySena pozornost pii odbéru vzorkli béhem archeologického vyzkumu by méla byt
vénovana také prostorim peci a ohniSt’ a jejich bezprostiednimu okoli. Jsou to mista, kde se
pravdépodobné odehravala ptiprava pokrmi a probihalo zde zpracovani surovin, tedy na
tomto misté¢ se snejvétsi pravdépodobnosti vyskytovaly i1 sledované druhy urcené ke
konzumaci. Vzhledem k tomu, Ze vétSina makrozbytkli se dochovéa v zuhelnatélém stavu, je

tedy ohnist€ jedno z moznych mist vzniku téchto nalezi.
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Z.avér

Problematika sbiranych rostlin byla v bakaldiské praci sledovana z pohledu
konkrétnich druhd. Tedy prvné byly vybrany potencidlné uzite¢né druhy a nasledné byly
pomoci archeobotanické databaze CZAD vyhledany jejich zaznamy z archeologickych
vyzkumii. Touto cestou je mozno vytvofit piehled o moznostech studia sbiranych rostlin na
tizemi Ceské republiky, nicméné tak nelze zcela zodpovédét doplijici otazky, které byly
archeologii k makrozbytkové analyze (archeobotanické vzorky nejsou odebirany zpiisobem,
ktery by umoziioval hlubsi studium sbiranych rostlin), dale pak moZnostmi dochovani
archeobotanického materialu na pravékych lokalitach a také nekompletnimi daty v CZAD.

Mezi sledovanymi rostlinami jsou zahrnuty druhy, u kterych se bézné predpoklada
vyuziti, i takové, které se jen malokdy v archeologii interpretuji timto zpisobem, nicméné
etnograficky je zaznamenano i jejich uplatnéni. Zde vytvofeny seznam je samoziejmé mozné
roz§ifit a obdobnym zptsobem doplnit o dal$i informace o rostlinich, u kterych by se
predpokladal sbér. AvSak nejvyznamnéjsi druhy (takové, které jsou povazované za sbirané
v prostiedi celé Evropy) jsou zde zahrnuty.

Uc¢init objektivni zavéry z vysledkli z naSeho Uuzemi pouze pomoci makrozbytkoveé
analyzy neni momentdlné¢ mozné. Porovnadnim s evropskymi lokalitami lze potvrdit
pritomnost stejnych rostlin a jejich plodt i na sidliStich na nasem uzemi. Archeobotanicky
material z lokalit z Ceské republiky je pfevazné zuhelnatély. Jak vidno ze zahraniénich studi,
zuhelnatély material nepodava objektivni vypovéd’ o spektru sbiranych rostlin.

Pti studiu rostlinnych pozistatk je dilezity interdisciplinarni pfistup a propojeni
riznych paleoekologickych metod, které se vzajemné dopliuji. Makrozbytkova analyza
zachycuje predevSim zuhelnatéla semena a plody. Dal$i metody vhodné ke studiu sbéru
planych rostlin jsou zejména analyza Skrobovych zrn ¢i fytolitové analyza.

Nalezov¢ situace, ve kterych lze jednoznacné urcit, ze jde o zdmérné sbiranou rostlinu,
jsou na naSem uzemi vyjimecné a vysledky znich nelze vztahovat na celé uzemi. Na
lokalitdch bylo zaznamenano nékolik typli nalezovych situaci, ve kterych byly zachyceny
sledované druhy — nej€astéji jsou to sidlistni jamy, sila, kulturni vrstvy, pfipadné také hroby a
pece, vyjimecné studny (v této praci je zahrnuta pouze studna v Mohelnici, jelikoz
archeobotanické vysledky z dalSich neolitickych studni nejsou zatim v databdzi obsazeny).

Diky nalezisti v Mohelnici bylo moZzné pozorovat rozdily v dochovani v zamokieném
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prostiedi oproti ostatnim lokalitam — studna poskytuje mnohem vétsi objem dat makrozbytka
v nezuhelnatélém stavu. Pozoruhodné vysledky pochazi také z kostrovych a zarovych hrobt.
Zde byly vn¢kolika piipadech zachyceny hromadné nalezy rostlinnych makrozbytkd.
Rostliny byly vloZzeny do hrobu pravdépodobné jako milodar a mély urCity vyznam i
v bézném zivoté. Proto by mohlo byt piinosné zaméfit se na nalezy z hrobt, diky kterym by
bylo mozné urcit rostliny, které¢ byly sbirdny v daném obdobi, a ve druhé fazi poté zachytit

Miuizeme predpokladat zménu vyznamu sbiranych rostlin béhem procesu neolitizace a
poté¢ v prabchu starSiho pravéku. Zeméd€lstvi poskytlo novy zdroj potravy, tudiz se
predpokladé oproti mezolitu postupné snizeni vyznamu sbéru rostlin, které ve vétSin€ pripadt
neposkytuji velké mnozstvi energie. Nicméné vyznam planych rostlin tkvi v jinych
vlastnostech (obsahové latky, rozmanitost stravy aj.), jejich uloha ve stravé lidi neni
zanedbatelnd a mlizeme predpokladat, Ze stile tvotily urcitou ¢ést rostlinné slozky stravy.
Podil sbiranych rostlin ve stravé vSak neni mozné na nasich lokalitach urcit.

S rozvojem zemédélstvi, chovem dobytka a dal$imi inovacemi (textilni vyroba apod.)
se pravdépodobné zménilo spektrum a kvantita sbiranych rostlin. Nabyly na vyznamu rostliny
a plody s moznym vyuzitim jako krmivo pro dobytek. Konzumované plané rostliny a plody
mohly ¢asteéné ustoupit kultivovanym, nicméné jejich tloha v rozmanitosti stravy je nadale
vyznamna. Vyuziti lé¢ivych vlastnosti rostlin nelze archeologicky pro starsi pravek prokazat,
nicméné mlZeme predpokladat postupny rozvoj znalosti téchto latek. Sbér rostlin ale jisté
nabyval na vyznamu v dobé neurody, hladomoru ¢i jiném nenaddlém vykyvu v rdmci
kultivovanych rostlin, coZ 1ze pozorovat 1 v néasledujicich historickych obdobich.

Plané rostliny byly jisté dalezitou soucasti lidského zivota. Vyznam sbiranych rostlin
nelze momentalné blize urcit, avSak jejich studium je teprve na pocatku. Diky rozvoji
paleoekologickych analyz a jejich postupnému zacleniovani do archeologickych vyzkumi
muZeme v budoucnu predpokladat zménu situace — rozsifeni objemu dat a postupné vytvoreni

konkrétnéjsiho obrazu 1 o této sloZce zivota.
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Seznam priloh
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Tabulky, grafy a obrazky
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. Seznam sledovanych druhti

. Nezaznamenané druhy

. PoCetni zastoupeni druhti v jednotlivych obdobich
. Pocty druhti na lokalitach

. Lokality

. Zaznamy rostlin na lokalitdch

. Vyskyt druhil na lokalitach — neolit

. Vyskyt druhti na lokalitach — eneolit
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. Vyskyt druhii na lokalitach — doba bronzova

10. Obsahy zaludki tél z bazin

11. Segetalni plevele

12. Procentualni zastoupeni vybranych druhti na lokalitach

13. Rozlozeni sbéracskych aktivit v prubéhu roku na lokalité¢ Arbon Bleiche 3

14. Rostliny s jedlymi plody
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Graf 1. Faktory zapficinujici nedostatek stravy

Obr.

1. Schéma plavici linky typu ,,Ankara“

Dalsi prilohy

Katalog rostlin

Katalog lokalit

Utinné latky

Obrazovy katalog semen
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