Oponentsky posudek bakalaiské prace Gabriely Brahové
Hlaskoslovi ¢estiny v Husinci na Stielinsku

Gabriela Brahova si pro svou bakalaiskou praci zvolila dalezité¢ téma vyzkumu stavu CeStiny
v historickych ceskojazyénych zahrani¢nich enklavach. Vzhledem k tomu ze mnohé z téchto
enklav v poslednich desetiletich z riznych divodi postupné zanikaji nebo se diky CastéjSim
stykiim s Ceskou republikou piinejmensim stiraji specifika jejich jazyka, jenz se pied tim
vyvijel po dlouhou dobu v podstaté v izolaci, je kazdy takovyto poc¢in nedocenitelny, protoze
jej lze v zasad¢ povazovat za zachranny vyzkum, ktery brzy uz nebude mozny. To je i piipad
Husince, jemuz je prace vénovana a v némz uz zbyva jen né€kolik poslednich mluvcich.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze autorka vénovala praci mnoho ¢asu a osobniho nasazeni.
Velké ocenéni zaslouZzi zejména mnozstvi materidlu (vice neZ 5 hodin nahravek), ktery ziskala
od informatorky, sestfihala jej a piepsala. Déle je tfeba fici, Ze je prace po formalni strance
zpracovana pomeérné peclive, typografické nedostatky a pravopisné chyby jsou relativné
fidké. Sviij vyzkum a jeho vysledky se autorka snazi zasadit jak do historického kontextu, tak
piesn¢ a dolozena ptilohami. Na praci také ocenuji, Zze se autorka snazi (i kdyz ne zcela
dasledné€) zachycovat nejen pocet vyskytl jednotlivych nafecnich jevi, ale také pocet vyskyta
prislusnych standardnich podob. Myslim si, Ze uvedeni absolutnich pocti vyskytl a jejich
procentudlniho zastoupeni v tabulkach je pro bakalafskou praci tohoto typu dostacujici.

Tim ale bohuzel vycet kladii prace v podstaté kon¢i. Naopak seznam nedostatki,
pokud by mély byt vypsany vSechny a jednotlivé, by znacné piesahl obvyklou délku posudku,
pokusim se je tedy shrnout do skupin a u kazdé uvést jen nekteré piiklady. Obecné lze fici, ze
se v praci odrazi zna¢na nezkusenost autorky jak s psanim odborného textu, tak i s klasifikaci
a hodnocenim lingvistického materidlu. Je to ziejmé uz z kapitoly 4, kde autorka zcela
nekriticky pfebirda klasifikaci a terminologii starSich praci o husinecké cestin€, piestoze
nekteré z nich pochazeji z 1. poloviny 20. stoleti a jejich autofi nebyli lingvisté, nelze tedy od
nich ocekavat popis a tfidéni nalezenych jevii na urovni dnesSni lingvistiky. Naopak
s odbornéji zaméfenymi dialektologickymi publikacemi autorka pracuje relativné malo — CJA
je zafazen pouze v seznamu prostudované literatury (v textu se na n¢j tedy neodkazuje) a
zcela chybéji publikace zabyvajici se specificky severovychodoceskymi nafecimi (které by
autorce mohly pomoci interpretovat napi. podoby jako s cibulej nebo porat, které jsou
v téchto nafeCich i dnes bézné¢). Mala kritiCnost k prostudované literatuie a bohuzel také
nedostate€na obeznamenost se zdklady mnoha lingvistickych disciplin (fonetikou ¢i
morfologii pocinaje a historickou mluvnici konce) se pak pifenaseji i do autorCiny vlastni
analyzy materidlu a vedou k chybnym klasifikacim nebo terminologické nekonzistenci. Napf.
Casto jsou zaménovany koncovky s (kmenotvornymi) piiponami, resp. jsou tyto terminy
pouzivany promiskue (napf. ,,V nahravkach zaznamenané slovotvorné ptipony s i jsou -ik, -ic, -
icek, -icek, -icko. Z celkem 31 ptipadid dochazi ke kraceni v 9 (napi. zZebrzik, s klickem, stolicek,
vajicko), ostatnich 22 ptipadi méa v koncovce dlouhou samohlasku (napt. mresic, krajicek).”, s.
39), zna¢né nevhodné se také zachézi s terminem diftong, diftongizace (napft. ,,Ve skupiné bé
dochazi k depalatalizaci pouze v diftongizovanych koncovkach sloves zlobej, chibej., s. 43;
,»Limto jevem se rozumi diftongizace typu #é > fej, tjedna se tedy o deklinaci v zenském rod¢.*, s.
46); tabulka koncovek tvrdé adjektivni deklinace (s. 32) je uvedena, jako kdyby se tykala
pouze tvrdych adjektiv, ackoli jsou do ni zahrnuty i1 dal$i slovni druhy s tvrdou adjektivni
deklinaci, to ale musi Ctendi ztextu vydedukovat postupné sam (slova jako takovy jsou
ostatné v praci oznacena za adjektiva). V kapitole 6.3.3 neni jasné, jestli je jeji pfedmétem
ztrata jotace, nebo ,,[d]epalatalizace, tedy ztrata mekkosti souhlasek [...] ve skupinach bé, pé, ve,
me* (resp. zda se, Ze tato oznaeni autorka povazuje prosté za synonyma, jejichZ protikladem



je zmékcena podoba). Mélo reflektovana inspirace starsi odbornou literaturou je také ziejma
z mnozstvi vyjadieni, Ze urCity jev ,ustupuje®, ze ,,[i] zde uz ale zména kvantity mizi“ (s. 43)
apod., prestoze v naprosté vétsing piipadii neni jasné, s ¢im presné (s kterym kvantitativnim
zhodnocenim kterého starSiho stavu v které ptredchozi praci) autorka nyni zjistény stav
porovnava (s vyjimkou ztraty jotace ve slovech pamet, mesto a pet, tam je srovnani jasné).

Autorc¢ina nezkusenost se dale odrazi v mnozstvi formula¢nich neobratnosti, zejména
v ptipadech, kdy se snazi zjisténé skuteCnosti interpretovat. Casto jsou vysledkem piilis
komplikovana vyjadieni v podstaté bandlnich poznatkii, napt.: ,,Stoprocentni vyskyt at’ uz
zkracené, nebo ptivodni dlouhé vyslovnosti je registrovan u sloves, ktera se v nahravkach
vyskytuji pravé jednou...“ (s. 36 — je myslim vSem ziejmé, ze kdyz se slovo vyskytne jen
jednou, nemiZze mit ob€ vyslovnosti zarovei). Jindy jsou vysledkem natolik neobratné nebo
nepresné véty €1 souveti, ze jsou témeét nesrozumitelné, napft. ... pficemZ nezaznamenavam
rozdil ve zné€losti a neznélosti hlasky 7. Tuto hlasku zaznamenavadm podle rozlozené vyslovnosti
hlasky znaky rs, rZ nebo rz (napt. trsi, trzeba, rzikam).”“ (s. 29 — na tomto misté textu neni jasné,
jestli kazdé vyslovené /i/ autorka rozepisuje na rs, rZ, rz, snad aby naznacila jeho znélost, nebo
jestli to znamena, Ze informatorka /f/ nevyslovuje a rozklada jej vzdy ve dv¢ hlasky, nebo jestli
informatorka n¢kdy /t/ vyslovuje a nékdy ne); ,,Zmeéna je ale natolik silnd, Zze se ve vSech
zminénych vyjimkach jednd o velmi sporadickou zélezitost.“ (s. 33); ,,V nahravkich uz se
Casto objevuje retozubné v, ale co do bohatosti jsou zmény ve vyslovnosti v stale jesté rozsirené.
(s. 41). ,,Tyto rysy jsou v nahravkach natolik patrné, ze jde hned z prvniho kontaktu s nimi
poznat, Ze obsahuji charakteristické rysy objevujici se v mluvé na jakémkoli izemi Cech.“ (s. 55).
Extrémni ptipad bezradnosti v interpretaci je kapitola 6.3.7 Zmeény v prehlaskach, kde prosté
chybi interpretace Upln¢: je zde jen vycet piikladl bez jakéhokoli vysvétleni a neni dokonce
ani uvedeno, které prehlasky ma autorka na mysli.

Patrné jisty spéch pii dokonCovani prace, ktery autorce neumoznil si cely text znovu
piecist a zamyslet se nad jeho strukturou, vedl i k nékterym vécné nespravnym tvrzenim,
nevhodnému fazeni jevli do kapitol nebo k uvadéni nevhodnych ptikladi. Napt. zména jde >
de a slova jednou, jenom, jmenovat apod. jsou chybn¢ zafazeny v kapitole o zméné ji-/ji- > i-/i-
(nebo je kapitola Spatné nazvana; navic formulace ,,stoprocentné se bez j- vyskytuje zména jde
> de* je neobratnd); ,,... Casto se vyskytuji dublety, které maji podobny pocet zastoupeni. Jako
ptiklady uvadim napt. svet (3) vs. svjet (1), vedet (1) vs. vjedet (15).“ (s. 43; pomér 1 : 15 nelze
povazovat za podobny pocet zastoupeni); ,,Dlouzeni samohlasky u > # se objevuje v jednom
piipad¢, a to v dokladu prsi tich vozach.” (s. 40; piislusnd samohlaska se v dokladu viibec
nevyskytuje). Tabulka 5 nema pfili§ velkou vypovidaci hodnotu, protoZze v ni chybi pocet
vyskyti vyslovnosti [v] (). v autor¢in€ terminologii ,,nezménéné* vyslovnosti). V kapitole
6.3.8 autorka piSe, ze zaznamenala 3 pfipady vyslovnosti jesse nebo esse (zde to vypada, ze
toto slovo nemé zaznamendnu jinou vyslovnost); naproti tomu v kapitole 6.5.4 uvadi nékolik
jinych zpiisobli vyslovnosti tohoto slova, ale nikoli ty vySe zminéné (ackoli to opét vypada, ze
na tomto misté jsou zminény vSechny). I samotné fazeni kapitol by si zaslouZzilo jesté jednou
promyslet nebo v praci lépe vysvétlit, matoucim dojmem pulsobi zejména to, ze kapitoly o
kraceni samohlasek nejsou seskupeny dohromady. Uvedeni jednotlivych pfiloh v obsahu jen
pomoci ¢isel tenafi ptili§ nepomiiZze v nalezeni konkrétni ptilohy, mély by mit nazvy.

Abstrakt prace je formulovan neobratné a omezuje se jen na (zbytecné podrobny a
ponékud zmateny) popis struktury prace, ¢tenat se z n¢j tedy nedozvi vitbec nic o vysledcich
vyzkumu. Zéasadni korekturu by si pak zaslouzilo anglické znéni abstraktu, v némz jsou
gramatické chyby a které misty viibec neddva smysl. V anglickych ¢astech prace se také bez
jakéhokoli zdlivodnéni stiida polsky a cesky nazev Husince.

Pti ¢teni prace mné déle napadaly nékteré otazky, nad kterymi by se autorka mohla pfi
pfepracovavani prace zamyslet:



Jsou vyskyty variant zejma — zima néjak rozliSeny vyznamove?

Z textu prace se zda, ze pripady dlouzeni v ptislovcich diile a tuze povazujete za zcela
analogické. Je to skutecné tak, nebo je tam n¢jaky rozdil?

Co presné¢ myslite (opakované se vyskytujici) formulaci, ze dochazi ¢i nedochazi ,ke
zméné piehlasky* (napft. s. 45)?

V kapitole 6.5.5. tvrdite, ze v materialu se objevil jen jeden piipad haplologie (s tim
direktom). Na s. 48 ale uvadite ptiklad k tomu alergoloj. Jak tedy hodnotite ten?

Souhrnné fe¢eno domnivam se, Ze silnou strankou prace je peclivy sbér a zpracovani
velkého mnozstvi velice kvalitniho materidlu. Hlife uz na tom je jeho utfidéni a popis; kladem
je snaha o kvantitativni hodnoceni, slabinou je v nékterych ptipadech tfidéni jevl do
jednotlivych kapitol a lingvistickd klasifikace jednotlivych jevii obecné a zejména piesnost
popisu pozorovanych jevl a s ni souvisejici uzivani lingvistické terminologie. Nejhtife na tom
je interpretace zjiSténych skutecnosti, a to jak obsahové (do hlubSich interpretaci se autorka
vlastné témef nepousti, pomineme-li obCasnd vyjadieni o tom, Ze urcity jev ,ustupuje®, viz
vyse), tak formulaéné (viz vySe). Na téchto nedostatcich se jisté projevil jisty spéch pii
dokoncovani prace (coz je ziejmé i z toho, ze jich ke konci prace ptibyva), bohuzel ale mnohé
z nich jednoznaéné poukazuji 1 na nedostatenou obeznamenost se zdklady mnoha
lingvistickych disciplin.

Prace Gabriely Brahové tak podle mého nazoru bohuzel nespliiuje pozadavky kladené
na bakalafské prace a nedoporucuji ji jako podklad k obhajobg.

V Praze 30. srpna 2018 Mgr. Alena A. Fidlerova, Ph.D.



