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Prace Médea ve francouzském dramatu pojednava o tfech dramatizacich jednoho
z nejznaméjSich mytt evropské civilizace, antického piibéhu o kouzelnici Médeie, jejim
proradném muzi lasonovi a krvavé pomst¢, k niz nestastnou hrdinku dozenou utrpéna prikofi.
Prace ma tedy komparativni zalozeni, Stim, ze Euripidovo a Senekovo zpracovani slouzi
spise jako podlozi ¢i jakési ,,promitaci platno“ pro rozbor verze Corneillovy.

Na vysledku autorova badani se vSak podepsalo mnoho nedostatkt, z nichz nékteré jsou
zavazné a — po pravde feceno — té€zko pochopitelné.

Prvni vyznamnd vada spociva v pfili§ Sirokém, tudiZ nepfesném, vagnim vymezeni
metodologie: ,,diachronni metody* (s. 8) zahrnuji tolik rozmanitych postupt, ze se vskutku
nelze spokojit s timto oznaCenim — to by sta¢ilo nanejvys k pojmenovani zakladni osy,
zakladniho zaméfeni prace. Dalsi chyba vzhledem k tomu, Ze je obdobnd, ukazuje, Ze si autor
BP neni védom slozitosti nékterych pojmi, jez jsou pfitom pro jeho téma vysoce dilezité:
definice mytu se vejde do jednoho kratkého odstavce (zacatek kapitoly Médeia jako Anticky
mytus, s. 10), nepadne ani slivko o diachronni i synchronni problemati¢nosti tohoto pojmu a
jeho vymezeni, ani o jeho epistemologickém dosahu. Sama definice je nadto neuplna, nebot
etiologické myty piedstavuji pouze jeden druh tohoto typu narativu. Zrovna tak J. Soukup
opomiji uvést vedle variability mytu také jeho druhou, variabilité rovnocennou vlastnost, totiz
neménnost jeho ,jadra®, pfitomnost konstanty, ktera zajistuje identitu pfi proménlivosti.
Proto by m¢l rovnéz dospét alesponn ke zmince i 0 variacich, jeZ korpus zvolenych texta
neobsahuje (napt. Statius), protoze pravé odliSnosti a podobnosti srovnatelnych mytému
piinaSeji analyze a zejména interpretaci vybranych verzi nedocenitelny, ba mnohdy
nepominutelny kli¢ k ,,vy§§im* ¢i ,,hlubsSim* vyznamovym (hermeneutickym) rovinam oné
kulturni symbolické formy, jiz mytus je.

Mezi pojmovymi lapsy zarazi, jak mohou byt zruSeni chéru, omezeni monologli a
obohaceni zapletky zahrnuta pod stylistické hledisko (s. 45-46); dale bienséance neni slusnost
a vraisemblance neni autenti¢nost (s. 38, 39). Autor tady uvizl u prvniho slova, jez uvadi
vétsina prekladovych slovnikd, jako by zapomnél na terminy pro dobové-stylové kategorie
rétoriky a poetologie, zatimco v druhém piipad¢ alespon jinde mluvi spravné o vérohodnosti
(s. 16); tvrzeni ,,..hrdina musi jednat tak, kam sméfuje jeho vystupovani® je ziejmé velmi
neobratnym piepisem pravidla o souladu mezi povahokresbou a jednanim (s. 39). K plochosti
ptistupu patfi i to, nakolik BP opomiji fakt, ze baroko je exogenni kategorie (zejm. s. 33), a Ze
v souvislosti s oblibou iluze v dané epoSe ani neuvadi, jakymi estetickymi prostfedky a
strukturami se iluzivnost, popf. iluzornost vSudypiitomna v dobovém pojeti svéta projevuje
(téz a hlavné s. 33).

Tyto prohiesky by jesté bylo mozné snést, avSak nedostatek, ktery bohuzel odpustit nelze,
tkvi v zasadnich mezerach v bibliografii. Zde se ukazuje, a to hned dvojmo, Ze si J. Soukup
jesté neosvojil jednu z hlavnich zasad samotného ,,femesla* naSeho oboru. ,,Objemové* celek
primarnich i sekundarnich pramenti vyhovuje, ale zaprvé v ptipadé Médée Pierra Corneille
autor nepracuje se spolehlivym zdrojem, tj. s kritickou edici, ktera je pfitom snadno dostupna
(plejadové vydani G. Coutona v mediatece IFP). Zadruhé se nesezndmil s tftemi nedavnymi
studiemi, z nichz dvé zahrnuji nékolik aspektl jeho tématu a jedna se snim dokonce
prekryva: jde o disertaci Konceptualizace mores v dramatickém béasnictvi. Studie o poetice
francouzské tragédie v 17. stoleti Zavise Sumana (URS FF UK, vedouci Ale§ Pohorsky,
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obhajena 2013), o BP Dramaturgie de Corneille dans Médée Martina Baluchy (KFJL PedF
UK, vedouci Z. Suman, obhajena 2013%) a 0 DP L’évolution dramaturgique et esthétique de
Deus ex machina dans les ceuvres choisies de Pierre Corneille et Jean Racine téhoz autora
(URS FF UK, vedouci Z. Suman, obhajena 2016).

Tim vSak wvycet pochybeni — opét musim fici ,,bohuzel“ — nekonci. Kompozi¢ni
nevyvazenost BP svéd¢i o autorové nedostateéném vlastnim myslenkovém vkladu. Casti o
vyvoji feckého a tfimského divadla se vyznacuji piiliSnou zevrubnosti na to, Ze jsou ryze
kompilaéni, a zbyte¢n¢ hromadi tidaje, s kterymi se pak dal nepracuje. Proto ptisobi spis jako
vycpavky (nechei samoziejmée autorovi kiivdit...). Naopak rozbory utrpély ptiliSnou stru¢nosti
a zb&znosti (Euripidova Médeia se vesla na jednu stranu a nékolik radka! [s. 20-21]).

Formulaéni topornost by bylo mozno odpustit, byt je Castd, vyrazna a zahrnuje kontaminace
vazeb, anakoluty, slovni nemotornost véetné naduzivani trpného rodu charakteristické pro
zaéinajici badatele (,,Rimské divadlo, na rozdil od feckého, nesaha svymi koteny do davné
minulosti, jehoz pocatky...“, s. 22; ,autor zaujima zcela jiné postaveni k uméni®, s. 24 ;
»Seneka dosahuje vyS$S$i miry drastiCnosti, a sice, Zze Médeia vrazdi, s. 31; ,,vyvarovat se
nadvlade®, s. 31; ,Vyznam slova baroko vychazi z portugalStiny a oznaCuje perlu
nepravidelného tvaru. Ve Francii by zahrnovala... “, s. 33; ,sbirka 61 madrigali psané
knizetem®, s. 35; ,,povazovani jako prostopasnici®, s. 36; ,,Jeho hry se inspirovaly z historie ¢i
mytologie®, s. 37; ,,Corneille byl povazovan mezi lety 1636-1660 kralem divadla®“, s. 39;
»Kreon je sam ironicky, ... fikajic...”, s. 43: chybny tvar piechodniku je ,,bota*!; ,,Béhem
Médeina monologu je znazornéno Casté uziti spojky « ale »*, s. 44, atd., atd.). Samotnou
kapitolu tvofi neznalost ¢eskych vztaznych zajmen (napt. ,,pasobeni, jenz...“, s. 24; ,feSeni,
jenz®, s. 30; ,afekt, jenz charakterizuje* (4. pad, tedy ,,jejz*), s. 31; ,stoleti, jenz*, s. 32;
Ltendence, ... jenz zaznamenala®, s. 34; ,,mén¢ urozeni, jenz méli“, s. 35; ,aspekty, jenz v
dalSich jeho tragédiich nenajdeme.*, s. 42; ,.divaci, jenz sleduji®, s. 45).

Ocividnou neznalost (nebo ledabylost, danou mozna kalkovanim francouzské interpunkce?)
v oblasti ¢eskych rozdélovacich znamének by Slo napravit tak, ze by autor pfinesl k obhajob¢
peclivé vypracovana errata (Carkami navic a carkami chybéjicimi se text doslova hemzi: ¢arka
navic? napft. ,,Nejdulezitéjsimi body ve vyvoji divadla, bylo odd¢lit prvniho herce®, s. 13; ,,Na
rozdil od feckého hrdiny, Senekliv své Ciny reflektuje®, s. 26; ,,Nicméné pro jejich lepsi
uchopeni, rozlisujeme...”, s. 32; ,JakoZto obdivovatel divadla, nechal vybudovat...“, s. 33;
,,Oproti renesanci, béhem baroka dochazi...“, s. 34; ,,V poloviné 16. stoleti, divadlo
zaznamenalo dalsi vyvoj“, s. 36; ,,Na rozdil od ostatnich evropskych mést, Pafiz zatim
disponuje...“, s. 36; ,,Z hlediska dodrzovani pravidel, Corneille respektuje..., s. 41; ,,Svym
rokem vydani, Médée osciluje..., s. 45 atd.; chyb&jici Sarka® napf. ,,vechny Zanry, které se
uplatnily na fimské scéné, maji sviij ptvod...“, s. 22; ,.Z Zzanrd, které Rimané pievzali, Si
nejvice cenili tragédie®, s. 23; ,,V Antice byla skute¢nost, Ze filosof je zaroven basnikem, tak
ojedin€la®, s. 24; ,...vykresleni literarn¢ uméleckych styll, které ovlivnily tvorbu Pierra
Corneille, a zaroven se pokusime...“, s. 32; ,,Dal§im tématem, jimz se autofi zabyvali, bylo
pojeti iluze.“, s. 33; ,,hra ve Francii osciluje mezi dvéma velkymi sméry — barokem, které je
na Upadku, a klasicismem®, s. 40; ,,...uniknout z hoficiho mésta, aniz by byla potrestana®, s.
41; ,,Prvnim, kdo uvadi postavu Médeie na jevisti, je Euripidés®, s. 45, atd., atd.) — Obdobné
by se dafilo naloZit s chybami pravopisnymi (,,basnici ve svych inscenacich uplatnily®, s. §;
»Medicejska®, s. 32; , Nejslavnéj$im z nich (salont) byl markyzi Catherine de Rambouilet®, s.
34; ,,Molliere, s. 36; ,,Kritici ji vycCitaly®, s. 39 atp.). A totoZnym zpiisobem s nedtislednostmi
v typografii (kolisani mista horniho indexu — nékdy pied, nékdy za interpunkénim
znaménkem [napf. s. 25, 40]; horni index je chybné v kurzivé po segmentu v kurzivé [napf. s.
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! Tento text vznikl navic na stejném pracovisti. Jak se s nim autor mohl minout?
2 Vyzna&uji ji &ervenou barvou.
® Dopliwji ji téZ Eervenou barvou.
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29, 48]; Spatné uziti mezer a pomlcek ve sloZzenych slovech [napf. , literarn¢ — kulturni®, s. 32
a jinde]; ¢esky zpusob datace [15. 11. 1607 — 2. 6. 1701, s. 35]).

Avsak zasadni pochybeni uvedend vyse vyustily v stejné zdvazny dasledek. Autor uvadi
mezi zavéry obecné znamé fakta (napi. e se divadlo zrodilo v Recku (!), s. 47), jako by
davno a Siroce znamé skutecnosti ptinesla jeho prace coby vysledky. Zbyte¢no dodavat, ze
takové formulace vyznivaji nejen zcela formalng, ale o to nepatficnéji, ze tu mame co do
¢inéni jednak s opravdu rudimentarnimi, jednak s velmi hluboce a zevrubné prozkoumanymi
fakty“. Ethos badani a éthos vysokoskolské zavéreéné prace (byt na wrovni pouze
bakalatské) tak prichazi vnivec.

BP Jana Soukupa sice poustim k obhajob¢, ov§em vzhledem k vaznosti vSech uvedenych
pochybeni s diiraznou otazkou, jak k nim mohlo dojit.

Praha, 6. 9. 2018 Doc., PhDr. Catherine Ebert, PhD.*

* Omlouvam se, Ze odevzdavam tento posudek s dennim zpozdénim. Na pracovni cesté se mi nepodafilo pripojit
se k internetu.






