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Studentka se v praci vénovala tématu digitdlnich knihoven. Definovala
pracovniky, ktefi v digitdlnich knihovnach pracuji, aktivity a standardy
tykajici se praxe. Jadrem prace je 14 krajskych digitalnich knihoven.
Popsala realizované dotaznikové Setieni; nejvice rozdili bylo patrné v
personalnim zajisténi.

Vedouci prace uvedla svlij posudek v kontextu zadani prace, popsala
vytvoieni typologie pracovnikll v digitalnich knihovnéch, ktery studentka
pouzila v dotazniku; vhodné by bylo podle ni vyzkum doplnit o rozhovory
a navstévy pracovist,, to vsak realizovano nebylo. Vedouci prace popisuje i
limity prace vzhledem k zadéani, v praci postrada nékteré zavery, které
vyplynuly z dotaznikl. Ocefiuje novost tématu; prace podle ni pfinasi dil¢i
poznatky k tématu. Vyuziti Ceské literatury je adekvatni vzhledem k
tématu, v zadani nebyla komparace se situaci se zahrani¢im. Vyjadiila se k
nedostatkim ve struktufe v prace. Praci ohodnotila 57 body, navrhla
hodnoceni dobfe.

Oponent se v rozsahlém posudku kriticky vyjadiuje ke struktuie prace,
logickému strukturovani a navaznosti témat. Pochybuje rovnéz o vhodnosti
pouzité definice Ustiedniho pojmu digitalni knihovny, i1 ostatnich pojmu
(napft. formaty, standardy, softwarové feseni). Vidi nedostatky v dotazniku
a v relevanci ziskanych informaci vzhledem k formulovani malého poctu
otazek, 1 v pouzité literatufe a strukturovani urcitych fakt, které by bylo
vhodnéjsi dat do tabulky. Celkové podle néj prace nevyuzila sviij potencial
a vyjmenovava aspekty, které¢ do prace zahrnuty nebyly (napf. open
access). Celkové praci nedoporucuje k obhajobg.

Studentka se vyjadfila k namitkdm oponenta k Casti o standardech
digitalizace. Znéni dotazniku a otazek vysvétluje snahou o doplnéni
informaci, které ziskala reSerSi tématu. Nevyjadfila se ke vSem vytkam
oponenta, celkové obhajoba prace nebyla presvédciva. Studentka v diskusi
osvétluje, jak doSla ke kategorizaci profesi na zdklad€ zkuSenosti s
digitaliza¢nim odd¢leni Knihovny AV CR v Jenstejné€, kde probéhlo pilotni
testovani dotazniku. Studentka vysvétlila otazky v dotazniku a moznosti
odpovédi. 1. vybér dokumentu k digitalizaci, 2. financovani, vysvétleni
nebylo podrobné a opomijelo financovani z grantovych projektt.



Studentka praci neobhdjila, bylo ji navrzeno piepracovani a konzultace s
oponentem, zejména rozpracovat porovnani a navstivit konkrétni

pracoviste.
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