Posudek oponenta diplomové prace

Bc. Katetfina Neradova, Digitalni knihovny ¢eskych krajskych knihoven, diplomova prace
piredloZena k obhajobé na Ustavu informac¢nich studii a knihovnictvi FF UK, Praha 2018.

Ptredklddana prace se zabyva digitalnimi knihovnami a digitalizaci v ¢eskych krajskych
knihovnach. Po predmluvé a ivodu nasleduje ,terminologicky pfehled”, v ném?z je predstaven
pojem digitalni knihovna a pozornost je vénovana také architektute digitalnich knihoven,
identifikatortim objekti a metadatovym setlim. Nasledujici kapitola rozebira proces digitalizace
v knihovnictvi, podkapitoly se vénuji reformatovani, vyhoddm a nevyhodam digitalizace,
digitalizaénimu workflow a systému Kramerius. Ctvrta kapitola popisuje jednotlivé profese,
které se zapojuji do budovani a udrZovani digitalnich knihoven, a pata ,aktivity v oblasti
digitalnich knihoven“ - podle diplomantky sem patii (v ji specifikovaném poradi) , dil¢i projekty
digitalizace” (zde je kromé obecné zminky o dotac¢nich programech ¢eského ministerstva kultury
pojednano o projektu eBooks on Demand), standardy Narodni knihovny a Library of Congress,
problematika dlouhodobé ochrany digitalnich dokument, Ceska digitalni knihovna, Centralni
portal knihoven, standardy Ustiedn{ knihovnické rady a zahrani¢ni digitalni knihovny.

Zatimco prvnich pét kapitol slouzi jako jakysi teoreticky ivod, pocinaje Sestou kapitolou se
diplomantka vénuje vlastnimu tématu své prace. Sesta kapitola nabizi obecny ptfehled
o digitalnich knihovnach budovanych krajskymi knihovnami a souvisejicich projektech krajské
digitalizace, sedma kapitola piedstavuje jednotlivé digitalni knihovny krajskych knihoven.
Zavérefna osma kapitola je pak vénovana dotaznikovému Setfeni, které diplomantka provedla
v krajskych knihovnach. Vysledky dotazniku jsou vyhodnoceny zvlast podle jednotlivych
krajskych knihoven a podle odpovédi na jednotlivé otazky. Na zavér byly stanoveny
»problémové okruhy pro dotaznikové Setieni“. Po zavéru prace nasleduje seznam pouZité
literatury, seznam obrazku a seznam grafti. V Priloze 1 je uvedeno znéni otazek z dotazniku a
mozné odpoveédi.

Ackoliv rozsah prace asi jen o desetinu prekracuje pozadované minimum, mnoho informaci
uvedenych v prvni, teoretické ¢asti prace na obecné roviné shrnuje vysokoskolské ucivo pro
oblast digitalnich knihoven. I tak ale obecné poznatky v teoretické ¢asti casto nemaji ptimy vztah
k problematice pojednavané v praktické ¢asti a po obsahové strance je zde rada nepochopeni a
nepiesnosti.

Struktura paté kapitoly pojednavajici o ,aktivitach“ v oblasti knihoven nepochopitelnj,
protoze text bez jasné intence skace od digitalizacnich a dalSich souvisejicich projektt ke
standardim a zpét. Navic standardy Kongresové knihovny jsou uvedeny az po standardech
Ceské Narodni knihovny, ktera z nich vychazi, a mezi standardy Kongresové knihovny neni
zminén MODS uvedeny u Narodni knihovny. Neni také jasné, proc¢ si diplomantka jako priklady
digitalizace v zahrani¢nich knihovnach vybrala pravé Méstskou knihovnu v Lyonu a knihovnu
v Toledo Lucas v Ohiu (s. 41).

Urcité pochyby ohledné uzivané terminologie vzbuzuje uz sama definice digitalni knihovny
(s. 16:,Pro ucel této diplomové prace je na digitalni knihovnu nahliZeno jako na sbirku
plnotextovych dokument(, doplnénou o metadatovy popis.“), jez nebere v ivahu povahu
digitalizace v ¢eskych krajskych knihovnach, kde jsou predevsim digitalizovany strany knih a
periodik a plnotextova slozka vznikajici pomoci OCR neni primarni. Lépe by bylo drzet se
klasické definice, kterad hovofti o digitalnich objektech. Kdyz pak o nékolik stranek dale
diplomantka pojednava o globalni informacni infrastruktuie, spojuje ji zcela nepripadné



s modelem Kahn-Wilensky (s. 17, oddil 2.1.4), ktery definuje strukturu jednotlivé digitalni
knihovny.

Také v pojednani o standardech dava diplomantka najevo své nepftilis hluboké znalosti. O tom,
Ze smésuje softwarové nastroje, formaty soubort a standardy svédci jeji véta na s. 37:,V ramci
digitalizace jsou pouZivany nastroje s otevirenym zdrojovym kédem. Jednd se napiiklad o Baglt
File Packaging Format, Bagger, Baglt-Python, BWF MetaEdit ¢i PREMIS.” Prikladi riznych
dalSich nepresnosti, pokud jde o formaty a technické specifikace, by bylo moZné jmenovat celou
fadu.

Otazky uvedené v dotazniku (tyka se to jak sestavy otazek, tak nabizené skaly odpovédi)
povazuji za dost obecné zformulované. Také poiadi dotazli vzbuzuje pochyby: V dotazech
k digitaliza¢nimu workflow se nejprve diplomantka taZe, které profese se podileji na digitalizaci,
potom kolik pracovnikii ma oddéleni digitalizace (aniz by bylo specifikovano, které profese jsou
v ném zahrnuty) a nakonec zda existuje samostatné oddéleni digitalizace - nepokryva tuto
otazku uz predchozi odpovéd? Resp. pokud ne, co znamena slovo ,samostatné“? U nékterych
otazek by byvalo bylo vhodné, aby odpovédi mohly byt respondentem serazeny podle dileZitosti
(napf. kritéria pro digitalizaci).

Otazek bylo poloZzeno malo (pouze Sest, navic jedna z nich ,byla spise dopliitkova“, s. 52),
nabizené odpovédi jsou priliS vagni, a proto ma Setfeni jen omezenou vypovidaci schopnost. Cela
prace tak fakticky stoji na péti vagnich otazkach zodpovézenych ve 12 krajskych knihovnach
(jedna z knihoven neodpovédéla a dalsi digitalni knihovnu jeSté nem4, proto odpovidala pouze
na dotaz, kdy a za jakych okolnosti ji spusti). Na vétSinu otazek stacilo odpovédét vybérem
jednoho, pripadné vice jednoduchych souslovi. Respondenti vétSinou nedostali prostor pro
vlastni formulaci odpovédi ani mozZnost zvlast zminit aspekt digitalizace, ktery povazuji za
dtlezity. Navic vyhodnoceni odpovédi je znacné nenapadité a mechanické, vyctove jsou
probrany odpovédi po jednotlivych institucich a otdzkach.

Jiz jen z piehledu podaného v sedmé kapitole vyplyva diraz, ktery je v krajskych knihovnach
kladen na regionalni literaturu (v€etné novin a s regionem souvisejici specifické oborové
literatury). To se tyka i jeji digitalizace. Vice by bylo mozné najit ve statutech jednotlivych
knihoven, se kterymi ale diplomantka nepracovala, protoze pii vymezeni ,regionalnich funkci si
vystacila s knihovnim zakonem a prisluSnym metodickym pokynem ministerstva kultury, ktery
je ale urcen také pro knihovny zfizované obcemi. Tyto informace navic nejsou pifimo vztaZeny
k digitalizacnim procestim a zpristupnéni dokumentti v digitalnich knihovnach. Vice prekvapuje,
Ze regionalni plisobnost knihoven nezohlednila v ramci svého dotaznikového Setieni pti dotazu
na kritéria vybéru pro digitalizaci (pojem ,téma“ je v tomto ohledu pfrili§ obecny).

Je skoda, Ze informace o poctu stran a dokumentti digitalizovanych v regionech zminované
v sedmé kapitole nejsou prezentovany v jedné prehledné srovnavaci tabulce. Takové tidaje,
ackoliv se neustale proménuji, by navic bylo moZné porovnat se zjisténym personalnim
i finan¢nim zabezpecenim. Pritom na zakladé odpovédi k vysi pracovnich tivazki je mozné na
prvni pohled zretelné vymezit dvé tridy krajskych knihoven, pokud jde o intenzitu, se kterou se
vénuji digitalizaci a digitalnim knihovnam. Do prvni tfidy, kde je pro tyto ¢innosti vyclenéno vice
nez deset pracovnich uvazki, patti krajské knihovny v Praze, Brné a Olomouci (tedy tii nejvétsi);
v ostatnich je vyclenéno v drtivé vétsSiné do tii uvazkd. Stalo by za zamysleni, zda se vétsi péce o
digitalizaci v téchto trech knihovnach projevuje v kvantité digitalizované produkce, ptipadné zda
se néjak promita do podoby digitalni knihovny a ptidruzenych sluzeb (mnozstvi kolekci apod.)?
Také mé velmi piekvapuje, Ze ve vztahu k poc¢tu pracovniki ucastnicich se na digitalizaci nebylo
vyhodnoceno, zda v téchto knihovnach probiha digitalizace formou in-house, nebo outsourcingu
(pripadné se miize jednat o kombinaci obou pristupii). Samozirejmé by musela byt také
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zohlednéna délka obdobi, po které digitalizace probihala, a pripadné priibézné zmény. Zjisténé
kvantitativni tidaje bylo mozné také srovnat s jinymi knihovnami (Narodni knihovna CR,
Knihovna AV CR), zvlasté kdyZ jednotlivé instalace systému Kramerius uvadéji pocty
digitalizovanych stran, a neomezit se na vagni konstatovani v zavéru (s. 63): ,Vyznamnou ¢asti
se tedy [krajské knihovny] podileji na digitalizaci v Ceské republice.”

Pokud jde o konkréta ohledné tivazki v jednotlivych knihovnach vénovanych digitalizacnim
aktivitam, u brigadnikd v olomoucké knihovné neni uvedena vyse tvazku (s. 55). Domnivam se,
Ze vzhledem k dtleZitosti této knihovny a k jejich poctu to mélo byt zjisténo doplnujicim
dotazem (v jednom jiném pripadé doplnujici dotaz poloZen byl). Neni mi také jasné, jaky je podle
diplomantky prakticky rozdil mezi konzervatorem a restauratorem ve vztahu k digitalizaci
(s. 58, oddil 8.3.3).

Na s. 62 se diplomantka vénuje propagaci, ktera muize zvysit pocCet navstév v digitalni
knihovné. V tomto ohledu je zarazejici, Ze se v praci vliibec nezabyvala navstévnosti digitalnich
knihoven: Tyto udaje se nepokusila zjistit z otevienych zdroji a neptala se na né ani v dotazniku.
Samoziejmé konkrétni kvantifikaci navstévnosti neni jednoduché zformulovat a knihovny by
mohly vykazovat sniZenou ochotu k poskytnuti téchto dat, ale uz jen fakt, Ze vSechny uzivaji
stejny software pro digitalni knihovnu, by v pripadé poskytnuti dat zajistil, Ze budou
srovnatelna, at’ se jedna o metodiku méreni navstévnosti ¢i napr. pocet kliknuti dany vlastnostmi
prezentacniho systému.

Problémy digitalnich knihoven uvadéné v oddilu 8.4.2 (pred samotnym zavérem) jsou Cisté
spekulativni povahy, zejména pokud jde o jejich dopady a reflexi v krajskych knihovnach: nejsou
podloZeny dotaznikem ani jinym diplomant¢inym vyzkumem, a proto se v praci nemély objevit.
Pokud o nich diplomantka na tomto misté chtéla pojednat, méla se jimi zabyvat na vyzkumné
roviné.

V Seznamu pouzité literatury jsou uvedeny pouze dvé anglické monografie o digitalizaci, jedna
z nich pochazi ze sklonku minulého tisicileti. Obé knihy byly evidentné pouzity jen pro
prezentaci jedné definice digitalni knihovny (u jedné z nich, ac jde o knihu, neni na ptislusném
misté citovana strana, kde se definice nachazi). Jeden ze dvou anglickych ¢lank je uveden
s nedplnym titulem ¢lanku a chybi odkaz na ¢asopis, ve kterém byl publikovan, také uvedeny
link je nefunkéni.! Dale jsou citovany rtizné webové informativni stranky v anglictiné. Pocet
zahranicnich tituld hodnotim jako nedostatecny, zvlasté s ohledem na to, jak v praci (ne)byly
vyuzity.

Celkové se domnivam, Ze prace nevyuzila potencial zajimavého tématu, kterym digitalizace

v ¢eskych krajskych knihovnach bezesporu je. Pfedklddana diplomova prace svou metodou a
urovni zpracovani pripomina spiSe neprili§ peclivé pripravenou bakalaiskou praci. Povrchni
zpracovani svédci o spéchu, ve kterém prace vznikala. Z poloZenych dotazi jeden sméruje na
velmi obecné roviné k vybéru dokumentt pro digitalizaci, dalsi se tykaji zplisobu zabezpeceni
digitalizace a provozu digitalni knihovny, resp. jeji propagace. Pokud by diplomantka jen
zalistovala monografif o digitalizaci z roku 2014, kterou v seznamu cituje, nepochybné by ji
napadly dals{ otazky, které by bylo mozné v krajskych knihovnach poloZit. Kromé toho, Ze
postradam alespori orienta¢ni kvantitativni vyhodnoceni krajské digitalizace ve vzajemném
srovnani a v porovnani s jinymi ¢eskymi knihovnami, diplomantka se nezabyvala ani tim, jakou
navstévnost tyto digitalni knihovny maji. V praci dale neni ani zminka o tom, zda se knihovny
zabyvaji tim, kdo jsou komunity, které je vyuzivaji. Dale by bylo zajimavé zjistit napriklad to, jak

1 Spravny je: http://www.dlib.org/dlib/october99/van de sompel/10van de sompel.html.
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krajské digitalni knihovny reflektuji trendy, které se projevily v zahraniéi. Siroce diskutovanou
problematikou je zde zavadéni prvki socialniho webu do systému digitalnich knihoven
umoziujici spolupraci uzivateld. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé digitalni knihovny diky masivni
digitalizaci a integraci uz casto nejsou primarnimi cili uzivateld, jejich tviirci je nechapou
primarné jako digitalizované sbirky, ale spiSe jakou soucasti Sirsich platforem. Z hlediska
zpristupnovani dokumentt je diskutovana problematika Open Access. O téchto aspektech
krajskych digitalnich knihoven se v této diplomové praci nic nedozvime. Pfitom diplomova prace
ze své podstaty ma predstavovat ptivodni prinos k reSené problematice a jeji komplexni
vyhodnoceni.

Vzhledem k vySe uvedenému diplomovou praci doporucuji hodnotit znamkou neprospél(a) a
nedoporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 24. srpna 2018

Mgr. Jindfich Marek, Ph.D.
Ustav informac¢nich studif a knihovnictvi FF UK

Aspekt prace Vysvétleni Bodové hodnocenf
metodologie a vécné hodnoti se zvlddnuti obsahové (vécné) stranky prdce, 10 bodti
zpracovani tématu splnéni zadaného tikolu, vyuZziti vyzkumnych metod
apod.
prinos hodnoti se prinos a novost prdce pro informacni védu v 10 bodti
CR
citovani, korektnost hodnoti se zejména vyuZiti odkazii a pramentl v textu, 15 bodt
citovani, vyuziti inf. zdroji | korektnost citovdni; hodnoti se vyuZiti cizojazycnych
pramenti; (v pripadé plagidtii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)
slohové zpracovani hodnoti se Ctivost textu, skladba vét, odborny styl 6 bodi
vyjadiovdni, rozsah prdce
gramatika textu hodnoti se gramatickd tiroveri prdce, hrubky, cdrky ve 5 bodt
vétdch apod.
CELKEM 46 bodt

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni

0-50 bodii Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodt Dobte (3)
61-80 bodi Velmi dobfte (2)

81-100 bodt

Vyborné (1)




