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Marek Kettner
Pojem lidského svéta v mySleni Hannah Arendtové

Prednosti prace

Prace Marka Kettnera svédci o dobré obeznamenosti s dilem Hannah Arendtové i s relevantni
sekundarni literaturou. Az na vyjimky uvedené nize jsou jeho vyklady Arendtové pomérné
precizni a zalozené na dobrém porozuméni interpretovanych textt i vécné problematice v nich
pojednavané. Zpravidla se také vyznacuji jasnosti, pevnou myslenkovou linii a koncentraci na
podstatu problematiky, kterou ve své praci sleduje, bez zbyte¢nych odbocek ¢i oklik. Marek
Kettner pritom prokazuje i schopnost samostatného kritického promysleni interpretovanych
textt. Ztohoto hlediska vynika zejména 2. Kkapitola, kterou povazuji za nejzdafilejsi a
nejcennéjsi Cast prace.

Je tieba ocenit, Ze Se autorovi dafi vystihnout nékteré paradoxy ¢i tenze tkvici v Arendtové
konceptu jednani. Jeden z téchto paradoxi spociva v tom, ze Arendtova na jedné stran¢ chape
jednéni (a s nim spojené promlouvani) jako jedinou ve vlastnim smyslu lidskou ¢innost a tvrdi,
ze je pro ¢loveéka nevyhnutelné, na druhé strané v§ak sama pripousti, ze (zejména v antice) bylo
jednani omezeno na pomérné uzkou skupinu lidi, a navic situaci moderni spole¢nosti
charakterizuje vitézstvim animal laborans spojenym se vSeobecnou ztratou schopnosti jednat
(str. 29). Autor klade opravnénou otazku (na niz v8ak u Arendtové nenachazime vyslovnou
odpovéd), zda piece jen neni mozné jednani i v soukromé sféte, byt v omezené mife. Zminény
paradox se podle né&j jesté vyosttuje, vezmeme-li v uvahu, ze pouze v jednani je odkryvana
osoba a vyjevuje se jeji jedine¢nost. Autor tento paradox fesi svou vlastni interpretacni tezi,
podle niz nelze jednani zcela eliminovat z lidského zivota a podle niZ je tfeba rozliSovat mezi
jednanim v ,,siln¢j$im* a ,,slabs§im smyslu®. V tomto pojeti se jednani ukazuje jako ,,virtudzni
¢innost*, kterou lze ,,uskutectiovat na mnoha rtiznych stupnich dokonalosti* (str. 31).

Autor téz opravnéné poukazuje na viceznacnost terminu ,,svét”, jak ho Arendtova uziva ve
svém dile Vita activa. Arendtova obvykle chape svét jako ,,umély svét véci®, ktery je produktem
zhotovovani, na nékterych mistech v8ak mluvi o ,,svété lidi“. Autor z toho vyvozuje, Ze
Arendtova pracuje se dvéma riznymi pojmy svéta. Mluvi-li Arendtova prilezitostné 0 ,,svété
lidi, chce tim podle né&j vyjadtit, ze ,,svét™ jednajicich a promlouvajicich lidi ,,si analogicky se
svétem véci podrzuje jistou trvalost”, pokud je jednani a promlouvani vtisténo do paméti
druhych lidi a zachyceno v piibézich, pfestoze Samo o sob¢ je prchavé a nezustava po ném nic
uchopitelného a hmatatelného (str. 33).

Prace je dobfe strukturovana, je psana kultivovanym jazykem a je vcelku peclivé provedena.
Svym rozsahem, ale t¢Z ambici formulovat vlastni interpretacni teze, presahuje parametry prace
bakalarské.

Nedostatky prdace a nameéty k diskusi

Podle mého soudu je nest’astné, ze autor nevysvétluje Arendtové pojeti svéta hned na pocatku
své prace, ale ¢ini tak az ve druhé kapitole (str. 32—34). Tato nevyjasnénost pojmu svéta, jiz je
zatizena prvni kapitola prace, vede k fadé problematickych interpreta¢nich formulaci i vnitinich
rozpord. Opakovang je stiran rozdil mezi svétem a vetejnou sférou. S tim souvisi také nemistna
analogie vedena mezi pojmem svéta u Arendtové a obci u Aristotela (str. 8). Problematické je
rovnéZ tvrzeni, Ze ,,jednim z procest, které jsou spojeny s vytvorenim svéta, je uvédomeni



vlastni jedineCnosti* (str. 9), piestoze pozdéji je spravné feceno, ze lidska jedinecnost se
ukazuje a uskutectiuje skrze jednani (str. 25, 29). Stejné tak neni piesné pojimat dé&jiny jako
proces odehravajici se ,,jaksi navic* ve svété — déjiny jsou vysledkem jednani, které neni prosté
dano s vyskytem svéta. Komplikovana otazka vztahu svéta, jednani a instituci, kterd by stala za
detailngjsi pojednani, je odbyta dvéma vétami (str. 10), pficemz autor z ponckud zdhadnych
diuvodu voli jako ptiklad instituce Narodni divadlo (snad chtél timto piikladem ilustrovat
trvalost instituce navzdory tomu, ze mize vyhotet). Problematické je i chapani jednani jako
,»Vyuziti moznosti svéta® (str. 12), jimz je jednéni ¢inéno povazlivé zavislym na svéte. Svét
kazdopadné nelze ztotoziovat s vefejnou sférou, jak to ¢ini opakované autor (str. 12, 13, 14),
nebot’ vefejna sféra je konstituovana teprve jednanim a promlouvanim, zatimco svét — tedy
alespon svét ve smyslu ,,svéta véci® — je produktem zhotovovani a sam o sob¢ vefejnou sféru
nezaklada. Rozhodn¢ tedy nelze bez dalsiho fici, Ze ,,svét je vetfejny™ (str. 14). Ostatné autor
sam pozdéji spravné uvadi, Ze vefejny prostor je ustaven lidskou pluralitou (str. 25). Svét sam
o sob¢ také neni opfeden tkanivem vztahti a lidskych zalezitosti, jak se domniva autor (str. 15),
nybrz toto tkanivo se ustavuje pouze tam, kde lidé spole¢né jednaji. Nékteré z vyse uvedenych
formulaci tykajicich se svéta by snad bylo mozno ptijmout, pokud by se jednalo o ,,svét lidi*,
ale rozhodn¢ neplati pro ,,umély svét véci® — toto rozliSeni zde vSak jesté neni zavedeno, a neni
tedy ani specifikovano, ktery z vyznamu svéta ma autor v danych ptipadech na mysli.

Neni také jasné, co ma autor na mysli ,,automatickymi dé&ji ¢i ,,procesy®, které se podle n¢j
odehrdvaji ve svété a které jsou pieruSovany jednanim, jez dokonce udajné miize onen
samovoln¢ probihajici ,,vyvoj svéta otoCit o sto osmdesat stupni* (str. 12). Autor téz na
nékterych mistech nespravné chape uméleckou tvorbu jako ptipad jednani (str. 13), pfestoze
jinde sam ukazuje, Ze umélecka tvorba podle Arendtové spada do sféry zhotovovani (str. 23).
Pfitom neni nikde zminéna specificka role mysleni pro uméleckou tvorbu.

Jakkoli je tfeba ocenit, ze autor se pokousi fesit paradoxy pritomné v konceptu jednani
|[Hannah Arendtové vlastni interpretaéni tezi, podle niz lze rozlisit jednani v ,,silngj$im* a
,,slabsim smyslu®, zachazi podle mého soudu pfili$ daleko, kdyz jednani ve ,,slabS§im smyslu*
odvozuje z ,lidské piirozenosti (str. 31). Toto feSeni by pro Arendtovou bylo nepiijatelné,
protoze jednani predevsim ptedpoklada rovnost, ktera podle ni neni nikterak pfirozena, ale 0
jeji nastoleni je tieba neustale usilovat. Podle mého nazoru by bylo tfeba celou interpretacni
tezi znovu promyslet a pteformulovat pravé s ohledem na rovnost jakozto zakladni podminku
jednani.

Odpoved’ na otazku, proc¢ byl Platon nedivefivy k jednani a nahradil jednani zhotovovanim,
v tom smyslu, Ze ,,zpisob jeho mysleni se jiz liSil od uvazovani jeho o generaci starSich
predchudca® (str. 39), ptisobi ponékud rozpacité. Marek Kettner zcela ptehlizi klicovou roli,
kterou vtomto ohledu Arendtova pfipisuje odsouzeni a popravé Sokrata. Také divody
nahrazeni zhotovovani praci a vitézstvi animal laborans v novovéku jsou popsany pouze
Caste¢né (Str. 46-47). Zcela zde chybi zminka 0 novych formach organizace ¢i délby prace v
novoveku, jimz Arendtova v tomto vyvoji ptipisuje kliCovou roli.

Po formalni strance 1ze praci vytknout ¢etny vyskyt preklepti.

Hodnoceni
Prace Marka Kettnera kazdopadné spliuje — a v nékterych ohledech dokonce presahuje —
pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim nicméné
navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie*.
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