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Abstrakt

Hlavnim tématem prace je koncepce lidského svéta v mysleni Hannah Arendtové. Vychodiskem zde
bude rozdil mezi existenci ¢loveka v ptirodé a ve svété€. Druhou z nich 1ze chépat jako svym zptisobem
umélou, jelikoz Clovék sam je pro autorku tviircem svéta. Z toho vyplyva i rozdil v moznostech, které
muze ¢lovék naplnovat béhem svétské existence a téch, které jsou mu dany jakoZzto bytosti piirodni.
Cilem prace bude sledovat zakladani vztahu Cloveka ke svétu v dobé antické a jeho postupné
proménovani v pribéhu déjin. Pokusime se oziejmit, pro¢ se autorka ve velké mife obraci k antice
jakozto zékladu pro své uvahy a stejné tak prozkoumame otazku, jakou toto obraceni se do minulosti

muze mit souvislost s fenomény odcizeni svétu a amor mundi.

Klic¢ova slova: lidsky svét, jednani, zhotovovani, prace, odcizeni svétu, amor mundi

Abstract

The main focus of this thesis is the conception of the human world in Hannah Arendt’s thinking. We
will base our analysis on the difference of the human existence in nature and in the human world. The
latter can be thought of as artificial, because for Arendt man is the creator of his world. This results in a
difference in possibilities that man has in the world contrary to those he has in nature. The goal of this
thesis will be analysing the foundation of the relation of man to the world in the ancient era and its
constant changing in history. We will try to make clear, why is Arendt turning back to the ancient era as
a basis for her thoughts and we will ask what is the connection of this looking back into the past with

the phenomena of world-allienation and amor mundi.
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Uvod

V této praci se budeme zabyvat pojmem lidského svéta v rdmci mySleni Hannah Arendtové.
Pochopeni zplsobu, jakym autorka svét uchopuje, je klicové pro nasledné porozumeéni jejimu pojeti
lidského jednani a politickych ¢innosti obecné. Svét u Arendtové vystupuje piredevsim v protikladu k
pfirodé a nabizi Clovéku moznost uplatnit své specificky lidské schopnosti, které by v pouhych
ptirodnich podminkach zlstaly nevyuzité.

Svét je chapan predevsim jako prostor, kde mohou lidé navzijem jednat a tim padem ukazovat,
kym jsou jakozto jedinecné osoby. Pravé to je pro autorku podstatou samotné politické ¢innosti.
Vzijemné lidské jednani, které se vyznacuje jistou spontannosti a neptfedvidatelnosti. Svét je tedy
mistem, kde se odehravaji udalosti v pravém slova smyslu — pfedem neocekavatelné, z predchozich
procesit plné nevysvétlitelné déje, zapocaté samotnymi lidmi. Na udalostech je zalozen i zpisob
vykladu autorky.

V dile Vita activa, které bude nasim hlavnim zdrojem, postupuje Arendtova zplsobem jakéhosi
ohliZzeni do minulosti a tedy vykladem, ktery se pohybuje na rozmezi historické a filosofické analyzy
danych témat. D&jiny autorka nepojima v kontrastu s Hegelem ¢i Marxem jako proces, nybrz spise jako
sled jedinecnych a neopakovatelnych udalosti, které kazda nepredvidatelné a nezvratné zasahly do
historického vyvoje zapadni tradice. ZaloZeni mésta Rima, zrozeni ditéte v jeslickach, objeveni
Ameriky, ¢i vyndlez teleskopu, to jsou pro ni kli¢ové momenty, které ovlivnily podobu soucasného
svéta, aniz by pfedem bylo dané, Ze historicky vyvoj stejné k této podobe smétuje. Svobodné lidské
jednani zde ma tedy velky prostor k ovlivnéni déjin.

V préci se pokusime vylozit, jaky byl rozdil mezi vztahem ¢lovéka a svéta v antice, ve stfedoveku,
v novovéku a soucasnosti a které CcCinnosti vifa activa a vita contemplativa — c&inného a
kontemplativniho zivota — byly v zévislosti na tomto vztahu upfednostiiovany. Objasnime podstatu tii
hlavnich ¢innosti vita activa — prace, zhotovovani a jednani — a jejich ptipadnou proménu v priabéhu
déjin. Dal$im dalezitym tématem pro nas bude fenomén odcizeni svetu, ktery rovnéz nahlédneme se
zietelem k jeho vyvoji a pokusime se odkryt jeho mozné pfiCiny. Pokusime se téz tematizovat
specificky pojem amor mundi — lasky ke svetu, ktery Arendtova piejima od Augustina a ktery mél byt
puvodné nazvem praveé pro jeji knihu Vita activa. Pravé laska ke svétu by méla byt rozhodujici pro
lidskou politickou ¢innost — jedndni. Nikoliv tedy amor hominis — laska k cloveku, kterou autorka

vnim4 jako nepolitickou a dokonce politické ¢innosti branici.



1. Svét - dilo lidskych rukou

1.1. Stvoreni svéta a jeho diisledky

1.1.1. Rozdil mezi svétem a prirodou

Koncepce svéta, kterou ctenafi pfedkladd Hannah Arendtovd, je zasadné ovlivnéna riznymi
udalostmi a procesy, které se odehraly ve 20. stoleti. Patfi mezi né stale aktualni fenomén odcizeni
svétu, stejné jako krize kultury a ,,rozkveét masové spolecnosti. Ne mensi roli téz zastava ¢im dal vétsi
zasahovani do prirodnich procesu ze strany védcu a startovani déja, které by se v pfirodé samy od sebe
neodehraly (St€peni atomu apod.). Ruku v ruce s nim ptichazi uvoliovani destruktivnich sil, diky nimz
muze Clovek definitivné znicit sebe 1 svilj svét. K feSeni téchto problému piispiva Arendtova podle
vlastnich slov specifickym zptsobem: ,,To co v ndasledujicim navrhuji, je jakési rozpomenuti na
podminky, za nichz, pokud je ndm znamo, dosud lid¢ zili, rozpomenuti, které je vedeno — byt to tieba
neni vyslovné fe¢eno — zkusenostmi a starostmi ptitomné situace.'

Prvni zvlaStnosti je, Ze v rdmci mysSleni Arendtové se spojeni ,lidsky svét® da chapat jako
pleonasmus. Clovék je zde totiz jediny tvor, ktery Zije ve svété. Jediny, kdo na Zemi dokaze svét
vybudovat. A zaroven jediny, kdo ma na existenci svéta bytostny zajem.

Zékladni rysy svéta — tak jak ho chape Arendtova — nejlépe ziskavaji jasnou podobu pfii srovnani s
ptirodou. Ta je pevné fizena cyklickymi procesy vzniku a zaniku a tomuto kolob&hu jsou podfizeni
vSichni zivi tvorové. To s sebou piinasi riizné disledky — v naSem kontextu je hlavnim ten, Ze rodovy
zivot jakychkoliv ZivocCichi je postaven vysoce nad zivot kazdého tvora jakozto jednotlivce.
Biologicky proces zachovavani Zivota jako takového zde hraje hlavni roli a vSechny prostredky jsou
spotfebovavany k udrzovani jeho pohybu.

Svét oproti tomu vynikd svou pevnosti a stalosti. Je ¢imsi trvalym, potencidlné nesmrtelnym, je
mistem, kde plati jiné zakony nez ty Cisté piirodni. Jestlize bylo feceno, ze pouze ¢loveék dokaze na své
planeté vybudovat svét, je to mimo jiné diky tomu, ze dokaze pochopit myslenku linearniho a nikoliv
cyklického plynuti ¢asu. DokaZze vyzdvihnout Zivot jednotlivce (jenz vzdy piimocafe sméfuje od
zrozeni ke smrti) na minimalné stejné dilezité misto, jaké zaujima v piirodé€ zivot rodu. Je schopen téz

vytvofit nové predméty z prostredki, které mu nabizi pfiroda, a to za Gcelem nikoliv jejich nasledného

1 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 12.
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spotfebovani, nybrz proto, aby pretrvaly.

Jestlize schopnost vidét Cas linearn€ a zduraznit vyznam individudlniho Zivota jsou teoretickymi
predpoklady pro vytvoieni svéta, pak je dovednost vytvaret nové predméty, pocinat si jako homo faber
(¢lovek tvotivy, vyrabégjici), jeho praktickou podminkou. OvSem tyto dvé podminky se musi protnout,
aby bylo mozné hovofit o svétu. Ve své eseji Krize kultury Arendtova poukazuje na to, Ze ,,... vSe, co
lidé ztidili, aby si opatfili tkryt a stfechu nad hlavou — i stany ko¢ovnikli — muze zajisté slouzit jako
domov na zemi tém, kdo se zde do¢asné ocitli. To vSak neznamena, ze z tohoto faktu vznika svét, natoz
kultura.** Pokud by méla tato obydli jen vyznam ukrytu pfed piirodnimi zivly a po smrti jejich
zhotoviteldl by jim mohla rovnou ,,spadnout na hlavu®“, nezakladdala by svét. Je zde tedy jesté potteba
vytvorené véci (a nejednd se pouze o obydli, ale i o umélecka dila, nastroje, predméty uzivani atp.)
organizovat a udrzovat tak, aby byly schopny odolat ,,stravujicimu Zivotab&hu lidi** a pfirody obecné.

Dalsi dilezZitou roli zde hraje specificky lidské spolecenstvi, které se diky takto zorganizovanym
vytvorim muiZze zacit rozvijet. Naptiklad Aristotelés ve své Politice oznaCuje zivot v obci — ktera je
idedlnim piikladem takovéhoto spoleCenstvi — za pfirozenost a konecny cil clovéka. Déle o tomto

spoleCenstvi tvrdi, Ze ,,ackoliv vzniklo pro pieziti, trva pro Zivot dobry.«*

V jeho pojeti je celek
plvodnéjsi nez jeho Casti a tedy 1 ,,0bec je na zédklad€ ptirozenosti piivodnéjsi nez domécnosti a nez
kazdy z nas.* Clovék ma dle Politiky jakysi pud Zit v takovémto spole¢enstvi a jediné zde mize vést
dobry zivot. Na rozdil od boht, ktefi jsou pln€ sobéstacni a nepotiebuji tedy zit ve spolecenstvi,
potiebuje Clovek ostatni lidi ke své existenci. Oproti zvifatim vSak dle Aristotela cloveék dovede tuto
svou nesobé&stacnost vynahradit pravé Zivotem v obci. V Politice je ¢lovék také jedinym tvorem, ktery
zije ve spoletném svété. Ostatné Arendtova se ve svych uvahach vyrazné inspiruje antickymi
myslenkami, coz naznacuje i jeji metoda ,,rozpominani® na minulost. Aristotelova slova o tom, Ze ,,je
ziejmé, Ze obec existuje na zaklad¢ ptirozenosti, Ze Clovek je svou piirozenosti urcen k Zivotu v obci a
ze ten, kdo od pfirozenosti, a ne pouze nahodou Zije mimo obec, je bud Spatny, anebo lepSi nez
Clovek,“® je tedy mozné vnimat na pozadi koncepce svéta u Arendtové.

Ovsem je zde také jeden zdsadni rozdil mezi obéma pojetimi lidského svéta, a to v otazce jeho
prirozenosti. Jestlize Aristotelés povazuje obec za piirozenou a dokonce puvodnéj$i nez kazdy

jednotlivec, pak Arendtova na druhé stran¢ podtrhuje nutnost lidsky svét vytvotit. Svét u Arendtové

ARENDT, Hannah, Mezi minulosti a budoucnosti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 2002, str. 183.
Tamtéz.

ARISTOTELES, Politika, Oikoymenh, Praha 1999, pieklad Milan Mraz, str. 51.

Tamtéz, str. 53.

Tamtéz, str. 51.
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teprve vznikd diky usili zhotovujiciho ¢lovéka a je tedy spiSe nécim artificidlnim, v jistém smyslu
umélym. Svétska existence tak pro autorku neni né¢im veskrze ptirozenym. Dulezitost tohoto faktu se
pokusime vyjadiit v dalSich kapitolach.

Svét tedy diky stvofenym vécem a jejich obnovovani a uchovavani, otevira pro ¢loveéka rovinu
mozné trvalosti a osvobozeni od natlaku ptirodnich procest. Tvofi z tohoto pohledu jakousi hraz mezi
ptirodou a kazdym ¢lovékem jakozto jednotliveem. ,,Kdyby nebyl svét do néhoz se 1idé rodi a jez svou
smrti opoustéji, pak by se lidska existence vskutku podobala ,véénému navratu‘, byla by nesmrtelnym,

stale trvajicim bytim lidského rodu, stejné jako je tomu u kazdého jiného Zivo¢isného rodu.*’

1.1.2. Svét a smrtelnost

Jak jsme jiz naznacili, jednim procest, které jsou spojeny s vytvoienim svéta, je uvédomeni vlastni
jedinec¢nosti a s ni spojené smrtelnosti. Pro Arendtovou je kazdy ¢lovek predevsim smrtelnikem a v této
své charakteristice zlistdvd mezi ostatnimi zZivymi tvory osamoceny. Ani bohové, ani zvifata nejsou
podle autorky smrtelni. Bohové nejsou podiizeni rozkladnym ucinklim €asu a zvitata zase neznaji néco
jako individudlni Zivot, jsou jen pfisluSniky daného druhu. Pouze clovék znd individudlni osud,
jedine¢ny zivotni ptibéh. ,,Pfiroda a kolobéh, do néhoz ptiroda sou donucujici silou vtahuje vSechny
zivé véci, neveédi nic o zrozeni a smrti lidském smyslu. Nebot’ rozeni a umirdni lidi nejsou jednoduse
piirozené procesy, ale mohou byt pochopeny pouze ve vztahu ke svétu, do n¢hoz se jednotlivci —
jedine¢né, nezaménitelné a neopakovatelné — rodi a jejz svou smrti opoust&ji.“® Pouze na zakladé
existence svéta jakozto néteho, co je ,,natolik trvalé a stalé, Zze to umoziuje ptichod a odchod’, €lovek
chape dle Arendtové sebe sama jakozto smrtelnou bytost.

Napéti, které prameni z této radikélni diference mezi vé¢nym navratem tychz piirodnich déju a
individuélnim pomijivym pohybem od poc¢atku ke konci, je nezanedbatelné. Ptiroda zlstava chladna a
netecnd k neopakovatelnym zivotiim jednotlivcl a postupné maze veskeré jejich stopy, které po sobé
zanechali. Absorbuje je do svého nikdy nekonciciho procesu. Zaroven také prostfednictvim vrozenych
biologickych potieb a vnéjSich podnéth nuti ¢loveéka k tomu, aby se choval pouze jako bezejmenny

zastupce svého rodu. Touha po sobé preci jen néjakou stopu zanechat a ziskat tak jistou formu

7 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 124,
8 Tamtéz, str. 124.
9  Tamtéz.



nesmrtelnosti, ma svlij ptivod v uvédomeéni tohoto rozkolu mezi jednotlivcem a ptirodou.

Je tedy néco zcela odlisného postavit si obydli ¢isté¢ jako ochranu pted naporem zivli a postavit
diim jakozto trvalou véc, soucast svéta. V prvém ptipadé¢ ma obydli svou hodnotu jen v tom obdobi,
kdy je mu pfimo uzite¢né (tedy béhem jeho Zivota), poté - po stavitelové smrti je odsouzeno k
postupnému rozkladu, jenz se automaticky uskutecni. V druhé instanci je ovSem tieba n¢jakym
zplisobem zajistit pretrvani onoho vytvoru. Je tedy nutné jej piedat néasledné generaci spolu s
odpovédnosti za jeho uzivani a uchovavani. Zhotovovani jednotlivych d€l je tedy tieba chapat nejen z
pohledu uspokojeni potteby po daném konkrétnim dile: ,,Tvrzeni, Ze vSechny objekty jsou vytvareny k
naplnéni né&jaké specifické potieby, zatemiuje fakt, ze lidské artefakty jako celek promlouvaji k
mnohem fundamentalngjsi pottebe: potiebé svéta véci a vyznamil, ktery by strukturoval nasi existenci a

daval ndm smrtelnym tvoriim pocit trvalosti, "

mini Chris Higgins ve svém ¢lanku Labour, Work, and
Action: Arendt’s Phenomenology of Practical Life.

Samoziejmé nelze zadny lidsky vytvor v jeho plvodni podobé ani timto zplsobem zachovat
skute¢né naveky. V jistém okamziku zac¢ne podléhat zkaze, coz je ,.konec, ktery vposled ceka vSechny
véci svéta, jakoby na znameni toho, Ze jde o produkty smrtelnych 1idi.“” Toto v8ak na druhou stranu
neplati pro svét chapany jako celek, tak jako vypadnuti nékolika vlasti neznamena konec pro celého
¢loveka. Naopak: ,,... pro svét v celku, némz jsou vSechny jednotlivé véci stale nahrazovany ve stiidani
generaci, které se do né&j rodi, prodlévaji v ném a opét z né&j mizi, takovy konec neexistuje.“"

Toto nahrazovani a stfidani generaci se muze napadné podobat cyklim, které probihaji v ptirodé.
Ovsem ve svété se odehrdva jeden proces navic a tim jsou dé&jiny. Déje se tedy zde nejen pouhy
kolobéh generaci, ale téz vrseni udalosti, d¢l a ¢ind, které se stavaji soucésti d¢jin. Tuto funkei svéta,
jakozto mista, kde se odehravaji d¢jiny, budeme zkoumat v dalSich kapitolach. Zde v tomto kontextu
jeste zminime dal$i odliSnost svéta od ptirody (izce spojenou s d€jinami) a tou je vznik instituci jako je
naptiklad Narodni divadlo. U néj mtze dojit k tomu, ze kazda jeho Cast bude vyménéna a nahrazena,
ale samo o sob¢ bude existovat neustale.

Ovsem pokud se vratime k oném dvéma predpokladiim, jez jsme uvedli — vytvareni lidskych d¢l a
jejich uchovavani napti¢ generacemi — jesté samy o sob& nezarucuji vznik svéta. Podle Arendtové v

této chvili zaru€uji pouze vznik hromady véci.

O dalSich dvou faktorech, které hraji roli pfi vznikani svéta, hovoii autorka na dvou riznych

10 HIGGINS, Chris, Labour, Work, and Action: Arendt’s Phenomenology of Practical Life, Journal of Philosophy of.
Education, Vol. 44, Journal of the Philosophy of Education Society of Great Britain 2011, str. 283 (vlastni pieklad).

11 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 174.

12 Tamtéz.
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mistech v knize Vita activa. Prvni zminuje hned v tivodu, v kapitole o lidské podminénosti. Zde
uvazuje o tom, ze lidskou existenci nepodminuji jen dané ptirodni podminky na Zemi, ale obecné vse,
co do lidského zivota vstupuje. Tedy 1 jeho vlastni vytvory. Jakmile né€jakou stvofenou véc ucini
soucasti svého zivota, jiz se bez ni ¢lovék v podstaté neobejde. Co se tyce celku veci, ma se to tak, ze
kdyby ,,... kazda véc sama o sob¢ a vSechny véci dohromady nepodminovaly lidskou existenci, byly by
hromadou nesouvisejicich pfedmétd, a nikoliv svétem.“!* Z toho tedy vyplyva, ze piestoze je svét
nécim zasadné jinym nez ptiroda, tedy nez zédkladni podminka lidské existence, je pro ¢lovéka nicméné
ve stejném smyslu nepostradatelny jako ona.

»--- jsme podminéni vyrabét véci a tyto véci poté dale podminiuji nas. ... Lidé si nemohou pocinat
jinak, nez ze ptetvareji ptirodu v kulturu. Ale stejné tak inklinujeme k pojimani naSich kulturnich svéti
jako kdyby byly piirodnimi silami: nase kultury se stivaji naSimi druhymi pfirozenostmi,“'* podotyka
Higgins.

Druhou podminkou je, ze soubor stvofenych véci musi mit pro ¢lovéka téz sviij smysl. Musi byt
tedy chapan nejen jako cosi, bez ¢eho se ¢loveék neobejde, ale také jako néco, co z vlastniho rozmyslu
vyuzivd. Smyslu tento soubor véci nabyva az tehdy, kdyz ,,poskytuje jevisté pro jednajici a
promlouvajici, kdyz je protkan pletivem lidskych zéleZitosti ... Pokud by svét nebyl obyvéan lidmi a
nebyl by trvale pfedmétem jejich rozmlouvani (které bude tematizovano v dalSich kapitolach), nebyl by
ni¢im vic, nez hromadou véci bez vzajemného vztahu.*'

Siobhan Kattago povazuje tyto ¢innosti pfimo za urcujici pro existenci svéta, a to paradoxné v
mnohem vé&t§i mife nez zhotovovani: ,,Aby svét trval, je potieba mysleni, rozhodovani, souzeni,
jednani a pamatovani. Naklonnost Arendtové k Homérovi a Hérodotovi ndm piipomind, Ze prave
basnik a historik jsou ti, kdo si pamatuji ¢iny nesmrtelnych hrdinti. Hrdinové jsou nesmrtelni jen tak
dlouho, jak si je pamatujeme. Mimo to, svét neni definovany praci a zhotovovanim. Sestava piedev§im
ze symbolického a imaginarniho prostoru jednani a plurality.«'®

Timto tedy povazujeme diferenci mezi svétem a hromadou predmétd za artikulovanou. Svou
pozornost nyni zaméfime na dalsi uréeni ¢lovéka, a to jakozto narozené bytosti. Tvora, ktery ,,pfisel na

svet”. Praveé tento fakt umoznuje podle Arendtové svét naplno vyuzit a proto je mu také vénovana

zvlastni pozornost.

13 Tamtéz, str. 18.

14 HIGGINS, Chris, Labour, Work, and Action: Arendt’s Phenomenology of Practical Life, Journal of Philosophy of.
Education, Vol. 44, Journal of the Philosophy of Education Society of Great Britain 2011, str. 278-279 (vlastni pteklad).

15 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 265.

16 KATTAGO, Siobhan, Hannah Arendt on the World in Hannah Arendt: Key Concepts (ed. Patrick Hayden), Acumen .
Publishing, Slough 2014, str. 61 (vlastni pfeklad).
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1.1.3. Natalita — moZnost maximalniho vyuZiti svéta

Vezméme si pro znazornéni moznosti po¢inani jednotlivce ve svéte jako priklad néjaké meésto.
Jestlize jsme tvrdili, Ze pro zbudovani svéta hrala zasadni roli touha po nesmrtelnosti, je patrné, ze ji
¢lovék muze naplnit pouze za urcitych podminek. Rozhodné nepfichdzi samoziejmé ruku v ruce se
vznikem svéta.

Pokud by se jisty obyvatel urcitého mésta staral po cely zivot pouze o to, aby si vydé€lal dostatek
penéz pro zajisténi vlastniho Zivobyti a stalé stfechy nad hlavou a nijak jinak by se nezapojoval do
vetejného déni, nejspise by se po svém odchodu ze svéta nesmrtelnym nestal. Snad jen tehdy, vybral-li
by si jej n¢jaky spisovatel jako exemplarni ukézku nevyuzitych lidskych schopnosti. A i tehdy by vSak
zustal spise ptikladem urcitého typu ¢lovéka, nez ze by se dalo mluvit o jedinecné trvalé stope. Stejné
tak by se nesmrtelnosti patrné€ nepftiblizil aspirujici basnik, ktery by vasnivé napodoboval tvorbu svého
o generaci star§iho, proslulého idolu. Ani soucasnymi politickymi poméry znechuceny Ccerstvy
revolucionaf, jehoz k ¢innosti pfimél uspéch ptredchozi revoluce, jez se odehrala pred necelym
mésicem.

PIn¢ vyuzit moznosti svéta mize €loveék dle Arendtové jen tehdy, kdyZ uskute¢ni cosi absolutné
nového: ,,Novy pocatek, ktery vstupuje do svéta s kazdym narozenim, se mize ve svété uplatnit jen
proto, Ze sam nové pfichozi je nadan schopnosti za¢it néco nového, tj. schopnosti jednat.“!” Toto je
dulezita poznamka, protoze kdyby k plnému vyuziti svéta mélo stalit pouze vytvotfeni néceho
podobného tomu, co jiz nékdo vytvofil, ¢i u€inéni néceho, co jiz nékdo ucinil, vratili bychom se spise
zp&t ke staré znamé hromadé véci, na niz by kazdy mohl jeste ,,ptihodit pfedmét, ktery vyhotovil, aniz
by v8ak mohl doufat, Ze se jeho produkt pfipoji ke svétu véci a stane se jeho soucasti.«'®

Aby se obyvatel naSeho mésta mohl maximalné uplatnit ve svété a realizovat moznosti, jez jsou mu
denné k dispozici, musi se k této vetejné sféfe lidskych zélezitosti postavit podobné, jako se ¢lovek
postavil k pfirodé, kdyz samotny svét zacal budovat. Tak jako v pfirod¢ béZi neustéle rizné procesy, i v
lidském svété¢ ma vétsSina déji (o nichz budeme pojednavat pozdéji) tento charakter automatického,
postupného vyvoje. V jistém smyslu se tedy daji i pohyby ve svété piedvidat jako pocasi. OvSem pouze
do té chvile, kdy do né&j n¢jaky ¢loveék vstoupi jakozto skute¢né jednajici, tedy jakoz nékdo, kdo zacina
cosi upln¢ nového. Tehdy se mize predpokladany vyvoj svéta otocit o sto osmdesat stupnd, jelikoz do

n¢j prislo cosi radikaln€ nového a prerusilo procesy, které doposud byly v chodu.

17 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 17.
18 Tamtéz, str. 266.
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»Novy pocatek je vzdy v rozporu se statisticky uchopitelnymi pravdépodobnostmi, je vzdy
nekonecné nepravdépodobny. Proto na nas tam, kde se s nim setkavame v zivouci zkuSenosti — tedy ve
zkuSenosti zivota, jejiz povaha je urCovana pribéhem procest, které novy pocatek preruSuje -, vzdy
plisobi jako zazrak.“'’ Ptikladem takovéhoto pocatku miize byt napiiklad zaloZeni mésta Rima, k
némuz se poté vztahovaly celé generace obyvatel Rimské republiky jako k nejvétsi a nedosazitelné
udalosti v historii jejich staitu. Obdobné¢ muze poslouzit priklad J. S. Bacha, ktery v raném obdobi
baroka skladal dila, ktera $la zdanlivé proti pfirozenému hudebnimu vyvoji. Namisto oblibené novinky
— doprovazeného jednohlasu — tvofil polyfonni skladby, které byly vysadou ptedchoziho obdobi
renesance. Ve své dob¢ autor sklidil pouze chladny nezdjem vetejnosti a posméch vlastnich potomkd,
kteti ho povazovali za ,,zpatecnika“. Teprve o vice nez sto let pozdé¢ji byla znovuobjevena genialita
jeho dé€l, jez mu posmrtn€ vynesla titul otce evropské hudby. Nejen, ze tak piinesl do svéta cosi
jedine¢ného, ale téZ potvrdil ndhled, kterym Arendtova pohliZzela na umélecka dila: ,,Protoze ziistavaji
ve svéte déle nez cokoliv jiného, maji ze vSech véci nejvice svétskou povahu. Navic to jsou jediné véci,
které nemaji v zivotnim procesu spolecnosti zaddnou funkci; fe€eno piesn€, nezhotovuji se pro lidi, ale
pro sveét, ...«%.

Ttebaze tedy takové pocindni né€eho nového mize ptinést velmi nejisté vysledky (kolik genidlnich
skladateld jiz mohlo zlstat navzdy zapomenuto jen proto, Zze je na rozdil od Bacha nikdo znovu
neobjevil?), je hlavni podminkou zanechani trvalé jedine¢né stopy ve svété. Jen diky nému ma ¢lovek
moznost ,,zapsat se do déjin‘“. Takovéto unikatni udalosti jsou pro Arendtovou naprosto neodvoditelné z
pfedchozich procest, které ve svété probihaly. Maji svilj vyznam samy v sobé a ne primarné v roli,
kterou sehraly pro budouci vyvoj svéta. Hlavni oblasti, v niz se takovéto udalosti realizuji, je pak pro
Arendtovou politika: ,,Proto hledat v politické sféfe nepiedpovéditelné a nepredvidatelné, byt
pfipraven oéekavat zazraky, neni viibec povércivost, ale naopak realisticky postoj.«!

Nastinili jsme tedy zatim to, jakym zplsobem dle Arendtové vznikéd a trva a téz jakymi dvéma
zpisoby ptedné obohacuje zZivot Clovéka — poskytnutim prostoru, kde miize zacinat néco nového a
naslednym uchovanim takovychto ¢inti (naptiklad prostiednictvim zdznamt v déjepisnych knihach), ¢i
vytvorl (pfimym pfeddvanim z generace na generaci). Nyni pfejdeme k otazce, jaky je vlastné vztah

mezi ¢lovékem a svétem a jakych miize ptipadné nabyvat riznych podob.

19 Tamtéz, str. 228.
20 ARENDT, Hannah, Mezi minulosti a budoucnosti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 2002, str. 183.
21 Tamtéz, str. 152.
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1.2. Napéti mezi ¢lovékem a svétem

1.2.1. Vztah ke svétu jako k trvalé, objektivni sfére

Uvedli jsme zkraje, ze svét u Arendtové sestava z vytvori lidskych rukou, z relativn€ nepomijivych
veéci. Stejné tak tento svét sam Clovek vniméd podobnym zplsobem jako néco pevného, zdanlivé
ustalen¢ho a objektivniho. Slovo objektivni ndm v tomto kontextu piedevsim naznacuje jistou zvlastni
a ¢astecnou oddélenost svéta od Cloveka. Piestoze by bez lidské aktivity nemohl svét vzniknout, stava
se nasledn¢ nezavislym na kazdém jednotlivci, jinak by jej nemohl pretrvat.

V nejplivodnéj§im smyslu se tedy Cloveék vztahuje ke svétu jako k néfemu, co ma ,charakter

objektu a véci, ktery je mu vlastni** a co zarovefi ,,neni v neustalém pohybu**

. 'V jistém smyslu je tak
svét sam o sob& Cloveku vzdalenéjsi nez ptiroda, od niz do néj utika. Na konci jeho Zivota pifiroda
¢loveéka jaksi pohlcuje, umirajici ,,splyva se zemi® na znameni navratu k ptvodnimu stavu, z néjz
vzesel. OvSem svét Cloveéka v tomto ohledu spiSe precnivd, a to jak do minulosti, tak do budoucnosti. Je
tim, co ,,tedy bylo jiz zde, diive nez se objevil urcity jednotlivec, a co bude existovat 1 dal po jeho
piipadném zmizeni.“** Pokud tedy ¢lovek s ptirodou na konci zivota splyva, tak ze svéta mizi. Jako by
ptiroda se vSemi svymi pohyby ¢lovéka do sebe zpét vtahla a on se jen musel podvolit tomuto procesu,
avSak z nehybného, pevného svéta jako by cloveék musel jesté¢ na konci sam aktivne (pokud lze dané
slovo v tomto kontextu viitbec — byt’ pienesen¢ — pouzit) odejit. Je to zda se dan, kterou musi zaplatit za
moznost dosdhnout nesmrtelnosti.

Tvrzeni, ze se ¢lovek vtahuje ke svétu jako ke sféte trvalych objektil, jesté necini koncepei Hannah
Arendtové zadost. Je tieba doplnit, ze se jedna o sféru, kterd je sdilena se vSemi ostatnimi lidmi. Svét je
vefejny.

,Zit spolu ve svété bytostné znamend, e mezi témi, kdo jsou jeho spoleénymi obyvateli, lezi svét
véci a sice ve stejném smyslu, jako napft. stoji stil mezi témi, kdo sedi okolo n¢&j. Stejné jako kazda
mezisféra svét spojuje a oddéluje ty, jimz je v daném piipadé spoleény.“* To znamend, Ze zde mlze
pln€ vstoupit do hry fakt lidské plurality, tedy stejnosti, co se ty¢e rodu, ovSem rozdilnosti, co do

kazdého nezaménitelného jednotlivce. Pluralita v tomto smyslu je pro Arendtovou dalSim z

22 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 18.
23 Tamtéz, str. 124.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, str. 69.
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podstatnych urceni ¢loveka. Kattago ji pfiklada dokonce vétsi dilezitost nez smrtelnosti pfi ur¢ovani
podstaty ¢lovéka: ,,Pro Arendtovou je to pluralita, ne smrt, ktera odliSuje nasi lidskost.**

Svét je tedy prostorem, ktery ma tu paradoxni vlastnost, ze jeho obyvatele zaroven rozd€luje a
spojuje. Higgins popisuje tuto potiebu jistého vetejného prostoru pro jednani ponékud lakonicky:

,»KdyZ jsme béhem dopravni $picky namackani na sebe s dal§imi Ctyficeti lidmi v jednom vagonu
metra, nejsme o nic vice stimulovani jednat nez v osamoceni uprostied lest. Cin vyzaduje zvlastni druh
prostoru, ktery Arendtova nazyvd bud ,vefejny prostor‘ Ci ,prostor ukazovani‘. Vetejny prostor
nevyZzaduje jisty urcity pocet lidi, nybrz pluralitu perspektiv, a ta zase paradoxné potiebuje spolecny
objekt zajmu.«*’

V prirod¢ zadnd podobna mezisféra lidi nerozdélovala a hlavni diraz byl kladen na vztah mezi
lidskym rodem a ptirodou samou. Ve svété se ovSem ,,zakladni jednotkou* stdva individuum, které se
jiz nevztahuje ptredevsim ke svému rodu jako celku, nybrz k ostatnim jednotliveim. MiZou se tedy
zalit odvijet ,,tkanivo lidskych zaleZitosti a piib&hy, které se v ném vypravéji.“* To je umoznéno pravé

diky pluralit&, nebot’ bez ,,stejnorodosti by neexistovalo dorozuméni mezi zivymi“® a ,,bez rozdilnosti

by pro dorozuméni nebylo zapotfebi ani promluvy, ani jednani**°.

Svét tedy umoznuje, aby se specificky lidské vztahy a zélezitosti oddé€lily od vSech vnéjSich vlivl a
odehravaly se ve své vlastni sféfe, aby mély néco pevného na ¢em ulpi. Clovék se tedy vztahuje ke
svétu vzdy jako k opfedenému témito vztahy.

Arendtova jesté dale hovoii o svétu ve dvou raznych kontextech. Uziva pojmt svét véci a svet lidi.
Toto rozdéleni podrobnéji rozebereme ve druhé kapitole. Prozatim poznamename, ze pokud Arendtova

hovoii pouze o svété, ma zpravidla na mysli souhrn obou téchto svétl, jelikoz jsou navzajem velice

uzce spjaty.

1.2.2. Svazujici touha po nesmrtelnosti

Prozatim jsme ptedstavovali svét dle Hannah Arendtové predev§im z hlediska toho, co muze

26 KATTAGO, Siobhan, Hannah Arendt on the World in Hannah Arendt: Key Concepts (ed. Patrick Hayden), Acumen.
Publishing, Slough 2014, str. 57 (vlastni pteklad).

27 HIGGINS, Chris, Labour, Work, and Action: Arendt’s Phenomenology of Practical Life, Journal of Philosophy of.
Education, Vol. 44, Journal of the Philosophy of Education Society of Great Britain 2011, str. 288 (vlastni pfeklad).

28 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 233.

29 Tamtéz, str. 224.

30 Tamtéz, str. 225.
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¢lovéku nabidnout, ¢im miize jeho Zivot obohatit. Tedy chépali jsme svét jakozto sféru, kterd umoznuje
¢lovéku dosdhnout nesmrtelnosti. Nyni ptihlédnéme k nekolika rozporim, které s sebou toto pojeti
pfinasi a které uvedeme na nékolika ptikladech, jez hovoii proti tomuto jednostrannému nahledu na
svét.

Zustaiime u metafory svéta jako stolu, k némuZz clovék v jisté chvili svého Zivota zaseda. Podle
toho, jak jsme o svété hovotili doposud, se zd4, Ze se od takového ¢loveéka ocekava, ze ptinese na tento
stiil néco jedinecného, neopakovatelného, néco diky ¢emuz si jej ostatni piisedici a vSechny generace
po nich budou pamatovat navzdy. Otazka, jeZ je nasnad¢, zni: co kdyz doty¢ény ¢lovek o nic podobného
nestoji?

Existuje jisté vice lidi, pro néz napéti mezi vlastni kone¢nosti a vécnosti ptirody neni hlavni hnaci
silou jejich zivota. Lidi, ktefi netouZi pfimo po nesmrtelnosti. Takovych, kterym sta¢i zasadit strom,
postavit dim a ptedat je synovi, kterého pfivedou na svét. Téch, ktefi neziji s ohledem na to, zde se
zapis$i do dé&jin, ¢i nikoliv. NemlzZe pro né byt takto charakterizovany svét spiSe pfitézi? Pokud se
touha po nesmrtelnosti projevi naptiklad prostiednictvim rodic¢t, ktefi se rozhodnou, Ze jejich potomek
musi vyhrat jednoho dne olympijsky maraton zplisobem 4 la Emil Zatopek, nemusi byt Zadana, jestlize
se manifestuje jako natlak ke kazdodennimu tréninku ditéte, které nema k behu dostate¢né fyzické
dispozice.

Je patrné, Ze nesmrtelnost v tomto svétském smyslu neni pro kazdého. Pokud by se méla vétSina
lidi zapsat trvale do dé&jin, sestavalo by pojednani o vSech téchto lidech z tolika svazki, ze by je nikdo
nechtél a ani nemohl stihnout pfecist. Naopak — pomér lidi, jejichZz osudy jsou n&jakym zplsobem
uchovany ve svéte, oproti tém, kdo jsou zapomenuti, hovoiti jasn€é. Pokud budeme parafrazovat citat G.
ostatni. Jako by kazdy vice jedine¢ny Cloveék potreboval mnozstvi méné jedinecnych, oproti nimz muize
vyniknout.

O tom, jak by vypadaly poméry, kde by kazdy ur¢itym zplisobem vynikal nad ostatni, miize snad
vypovidat naptiklad bizarni situace, v niz se ocitla moderni vazna hudba. Zde natolik ptevladla touha
vytvofit néco nového, odlisného, az se sama hudba roztfistila do nespoctu sméri, o nichZ malokdo ma
piehled a vposled se stala pro vétSinu lidi naprosto neposlouchatelnou. Détské chrastitka, vrtacky, pily
a podobné predméty jsou povazovany za hudebni nastroje, kazdé vétsi muzikalni téleso by mélo mit
kontakt na odbornika v oblasti kvétin pro ptipad, ze se bude hrat Koncert pro floristu a orchestr od

Marka Applebauma. Pokud je jesté n¢jaka skladba urena pro bézné nastroje, pak se na né¢ zpravidla
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hrava jakymkoliv zplisobem, kromé¢ toho, ke kterému byly urceny a ktery byl staleti zdokonalovan,
jako naptiklad v Ligetiho Atmosférach, kde se na klavir hraje pomoci perkusivnich metlicek tak, ze se s
nimi pomalu ptejizdi po strunach jako kdyZz se zameta prach. Tento vyvoj ma za dusledek to, ze tento
druh hudby je vniman jiz pouze odborniky v této oblasti.

Zajimava zde samoziejmé neni kritika soudobé vazné hudby jako takova, ale paradoxni fakt, Ze
moderni skladatelé si nasli své posluchace témét vyhradn€ v fadach zminénych hudebnich teoretiki.
Tedy v téch, kdo jejich pokusy piijit s né€im jedinenym vnimaji pouze jako soucasti celkového
hudebniho vyvoje. Vnimaji je z hlediska procesu a ne jako unikatni dila. A jen diky tomu jsou je jesté
schopni a ochotni poslouchat.

Situace v oblasti soucasné klasické hudby tak v néfem pfipomina poméry v antické polis tak jak je
popisuje Arendtova. Zde byl — predevSim v obdobi predplatonském - nejzndméjsim piikladem lidské
velikosti a nesmrtelnosti Achilles - , konatel velkych skutkd a mluvéi velikych slov’!. Presvédceni
Reki, které prevladalo predeviim v raném obdobi antiky, o mozné velikosti &lovéka pak Arendtova
shrnuje vyjadiuje takto:

»Skrze nesmrtelné Ciny, které — jak daleko saha lidské pokoleni — zanechavaji nepomijivé stopy ve
sveté, mohou smrtelnici dosdhnout nesmrtelnosti vlastniho, specificky lidského druhu, a tak prokazat,
ze také oni maji bozskou pfirozenost. Dé€lici ¢ara mezi ¢lovékem a pouhym (zvifecim) zivocichem tak
probiha stftedem pokoleni lidi: Jen ti ,nejlepsi‘, ktefi se navic stale museji prokazovat, jako ti ,nejlepsi-,
a sice tim, Ze ,davaji pfednost trvalé slavé pred smrtelnymi vécmi‘, jsou nééim vic nez jen pouhymi
zivocCichy, zatimco vétSina lidi, ktefi jsou spokojeni s tim, co jim poskytuje pfiroda, zije a umird jako
zvifata.***

Toto ptesvédceni vedlo k néslednému faktu, Ze se polis sama stala ,mistem nejprudsiho a

nejnetprosnéj$iho zapasu, v némz kazdy musel vynikat nad v8emi ostatnimi,**

mistem, které tedy
nebylo uréeno kazdému cCloveéku. Jiz Platon se také proti tomuto zptisobu unikéani vlastni pomijivosti
vymezil a nabidl vlastni feSeni — odvratit se od svétského Zivota a prodlévat v kontemplaci v blizkosti
véénych jsoucen. V pozdnim starovéku pak doslo k pfichodu pohledu na dé&jiny jakozto na jakysi
cyklicky pohyb, v némz se opakuji podobné jevy — otdzka, zda se tak stalo 1 kvuli ,,ptfehlceni* velikymi

¢iny a slovy, na néz se déjepisci doposud zaméfovali, se zde sama nabizi.

Kazdy historie znaly jedinec, ktery zvazuje, zda bude vetejné, politicky jednat, tak musi pfedem

31 ARENDT, Hannah, Mezi minulosti a budoucnosti, Centrum pro studium demokracie a kultury, Praha 2002, str. 45.
Stejnou formulaci pouziva Arendtova téz ve Vita activa na str. 36.

32 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 30.

33 Tamtéz, str. 56.
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veédét, ze Sance dosazeni nesmrtelnosti je pro né¢j o mnoho mensi nez pravdépodobnost, zZe se mu to
nezdaii. Nesmrtelnost v podobé vécné slavy je vyhrazena jen uzké skupiné vyjimecnych jednotlivca.
Proc¢ tedy Arendtova, ktera si tento fakt jisté stejné¢ dobie uvédomovala, klade na tento aspekt jednani
takovy duraz? Odpoveédi mize byt, Ze autorka za lidsky cil nepovazuje samotné dosazeni nesmrtelnosti
jako takové, ale spiSe snahu o jeho dosazeni. Clovék nemusi ve své snaze uspét — a tuto variantu je
nutné pln¢ pfijmout -, ale narok zde zlstava. Jak narok clovéka na nesmrtelnost, tak jeho narok vici
sob¢, aby se dle svych moznosti o jeji dosazeni snazil. Skrze tuto snahu, manifestovanou v lidském
jednéni, pak ¢lovék dle autorky naplni vice svych specificky lidskych moznosti a obohati sviij Zivot o
jisté aspekty, které by jinak zistaly nevyuZity. A to, at’ se mu jeho snaha vydati, ¢i nikoliv.

Autorka tedy patrné nepiimo vyslovuje vyzvu kazdému cClovéku, aby jednal, a zaroven jej

zproStuje nutnosti bezpodminecné ve své cinnosti uspét.

1.2.3. Specifika vztahu ¢lovéka a svéta v antice

Z dosavadniho vykladu je patrné, ze se Hannah Arendtova ve svych tivahach o svété opirad
pfedevsim o antické mysleni. Chapani svéta, které prevladalo v tomto obdobi, spociva v jadru jejich
koncepci. Ostatné sama autorka povazuje svoji metodu jako rozpomenuti na zaklady tradice, ktera je
nam v soucasnosti dana. To ovSem neznamena, ze by navrhovala pouhé prevzeti antického zpiisobu
chapani svéta a jeho nasledné uskutecnéni v soucasné dobé. To, Ze se v soucasnosti nemuize ¢lovék
jednoduse vztahovat ke svétu stejn€ jako v antice, vyplyva z n¢kolika zasadnich rozdill, které se mezi
starovékem a soucasnosti v tomto ohledu nachazeji.

Prvnim rozdilem je antické chapéani dvou hlavnich sfér, ve kterych ¢lovek zije a které je jiz dle
Arendtové v soucasnosti zapomenuta. Je to rozdéleni na sféru soukromou a vefejnou.* Soukromou
sférou se rozuméla domécnost a jejim ucelem bylo slouZit biologickym potiebam ¢loveka. Takova
domacnost méla typicky jednoho pana a vice podfizenych otroki, ktefi mu slouzili tak, aby on sam
nemusel kvuli vlastnim potfebam pracovat. Praci — jakozto vazanou na pouhé télesné potteby — bylo v
antice opovrhovano.

Pouze ten, kdo se dokéazal osvobodit od svych Zivotnich potieb, mohl vstoupit do vetejné sféry,

kterou v Recku predstavovala polis. Jen zde si mohl takovy ¢lovék podinat svobodné a pouze zde mohl

34 Tamtéz, str. 40.

18



“3_ feéeno slovy Aristotelovymi. Zivot v polis tedy daval ¢lovéku moznost

vést ,,spravny a dobry zivot
zit 1épe nez ptipadé¢ pouhé starosti o vlastni potfeby. Naopak tento mozny ,zivot jiného tadu a
kvality“*® a s nim spojend moznost dosahnout nesmrtelnosti, nebylo néco, co by bylo nutné pro blaho
spole¢nosti.”’

Toto ziti v polis bylo jakési privilegium, nadstavba k soukromému Zivotu. Teprve jakozto obcan si
mohl c¢loveék pocinat svobodné, vymanit se z hierarchie, zaloZzené na vztazich nadfizenosti a
podfizenosti, natlaku a podvoleni, z hierarchie vlastni soukromé sféfe a ptirod¢ obecné. ,,Nejenom pro
polis, ale pro antiku viitbec nebylo nic samoziejméjsiho nez presvédceni, ze dokonce i moc tyrana je
omezena a mén¢ dokonald ve srovndni s moci, jiz ,hlava domécnosti‘, kterd byla skutecnym ,panem®,
byl vZdy pod mensim néatlakem neZz kterykoliv z lidi, kteti zili pouze v soukromé oblasti.

Margaret Canovan upozoriiuje na tento fakt jako na jeden ze zédsadnich rozporti (na néz se
pokusime jistym zptsobem odpovédét v dalSich kapitolach) v dile Arendtové:

,Obraz velebeni jednani a opovrhovani praci, ktery Arendtova ve Vita activa ptekdklada, je
povédomy, avSak znepokojujici. V urcitém smyslu je jeji perspektiva radikaln€ rovnostaiska v tom, ze
oznacuje kazdého cCloveka jako novy pocatek, jehoZz potencidl nemtze nikdo znét, dokud doty¢ny
nezacne jednat. OvSem autorka stejné tak tvrdi, Ze svobodny zivot naplnény jednanim vzkvétal tehdy,
kdyz byli pracujici zotrodeni a produkce za uéelem konsumace zavrhovana. Rika téZ, ze moderni
emancipace délnika a nova distojnost ptitknuta produkci mély za disledek ztratu jednani, zniceni
vefejného svéta a podtizeni veSkerého lidského Zivota nizkym hodnotam délnika.**

V antice, kde byla soukromé sféra zalozena na nerovnosti, se tedy kazdy obcan po vstupu do

vetejné sféry dostal ocitl naopak ,,mezi sob& rovnymi*“*’. Mohl si tak zalit po¢inat svobodng&, protoze

byt svobodny znamenalo ,,byt svobodny od nerovnosti“‘' a mit moznost ,,pohybovat se v prostoru, v
némz nikdo nevladne druhému, ani sim neni nikym druhym ovladan.“** Teprve takovyto ¢lovék se
mohl zacit sousttedit na vykonéavani velkych ¢inii a pronaSeni velkych slov. I toto bylo privilegiem,

vydobytym pomoci ovladnuti druhych lidi.

35 Tamtéz, str. 50.

36 Tamtéz, str. 51.

37 Tamtéz, str. 43.

38 Tamtéz, str. 39.

39 CANNOVAN, Margaret, The Contradictions of Hannah Arendt’s Political Thought, Political Theory vol. 6 no. 1, Sage.

Publications Inc. 2011, str. 10-11.

40 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 45.

41 Tamtéz, str. 45.

42 Tamtéz, str 26.
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»~Nutnost, jejimuz tlaku podléhaji vSichni smrtelnici, ospravedliiuje nasili. Lidé se nasilnym
zpisobem zbavuji okovli nutnosti, do nichZ je vrhl Zivot, aby ziskali svobodu svéta.“* Toto antické
pfesvédcCeni, jak jej prezentuje Arendtova, je prvnim z rozdilu tehdejSiho chapéani svéta oproti dnesku.
Druhy, s nim spojeny, spo¢iva v tom, Ze rovnost a svoboda tehdejSich obcanii pfedpokladala ,;jako
samoziejmost existenci ,nerovnych®, ktefi tvofili vétsSinu obyvatelstva.“** Tretim takovym rozdilem je
fakt, ze v ptipadé polis byla velikost politického, svétského spolecenstvi omezena jiz tim, Ze Slo o
méstsky stat. Pocet jeho ob¢anti tedy byl omezovan hned né€kolika faktory. V takto ,,0zkém kruhu* se
samoziejme vyvinul 1 jedinecny pfistup ke svétu, ktery neni plné pieveditelny do souc¢asnych podminek
masové spolecnosti. V nasledujicich pasazich se ovSem zaméfime na mozné diivody, pro¢ piesto

Arendtova Ctenafi rozpomenuti na tyto vzdalené zéklady soucasné tradice doporucuje.

43 Tamtéz, str. 43.
44 Tamtéz, str. 45.
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2. Jednani ve svété

2.1. Vyznam jednani v ramci cinnosti vita activa

2.1.1. Jednani v porovnani s praci a zhotovovanim

Ptedchozi kapitolu jsme zakoncili poukazem k antice z toho diivodu, ze pravé v tomto obdobi se
svét jako takovy teSil nejvetSimu zdjmu cCloveka. V Zadné dalSi epoSe se tento zdjem se stejnou
intenzitou jiz neobjevil. Ruku v ruce s timto rozpoloZenim §lo i adekvatni ocefiovani lidskych ¢innosti.
Pokud se pridrzime hlavnich ¢innosti v ramci vita activa, na prvnim misté stala schopnost jednani.
Naopak prace byla povazovana za nejpodifadnéj$i. Zhovotovani stalo kdesi uprostfed, ale svou
duastojnosti se pfiblizovalo spiSe praci, coz doklada naptiklad fakt, Ze femeslnici neméli pravo byt
obcany polis. Anticky ¢loveék byl presvédcen, ze praveé diky jednani mize uskutecnit své nejvyssi lidské
moznosti a dosdhnout pravé velikosti. Sama Arendtova vénuje jednani obzvlastni pozornost, zda se byt
prave jednani je ze zminénych ¢innosti tou, kterd nejvice zavisi na existenci lidského svéta.

Co se tyCe prace a zhotovovani, vychazi Arendtova pii definici téchto pojmli z myslenek Johna
Locka, ktery zavedl rozdil mezi ,,praci naSeho t&la a dilem naSich rukou“® (pfestoze v jeho tvahach
samotny tento rozdil nehraje tak velkou roli, jelikoz je zminén v kontextu zaklddani lidského
vlastnictvi, jez umoziuji ob¢ tyto Cinnosti stejn¢). Prace je zde tou cCinnosti, kterd odpovidd na
biologickou nutnost starat se o potieby vlastniho téla a udrzuje jej tak pii zivoté. Marx definuje praci
jako ,,proces, probihajici mezi ¢lovékem a ptirodou, proces, v némz ¢loveék svou vlastni ¢innosti
zprostiedkovava, reguluje a kontroluje vyménu latek mezi sebou a piirodou. Vystupuje proti ptirodni
latce samé jako ptirodni sila. Aby si ptivlastnil pfirodni latku v urcité formé vhodné pro sviyj vlastni
zivot, uvadi do pohybu pfirodni sily, které patii k jeho t&lu — paze i nohy, hlavu i prsty.“*. O
produktech prace se Johna Locke vyjadiuje s poukazem k jejich rychlé pomijivosti: ,,Nejveétsi ¢ast véci
pro lidsky Zivot skute¢né¢ uziteCnych a takovych, jez prvni ob¢ané svéta vyhledavali z nutnosti udrzet se
pii zivoté, jako to ¢ini Ameri¢ané nyni, jsou obecné véci kratkého trvani, jez nejsou-li spotiebovany

uzivanim, kazi se a zajdou samy sebou.**’

45 LOCKE, John, Druhé pojednani o viade, Svoboda, Praha 1992, str. 45.
46 MARX, Karl, Kapital I, Svoboda, Praha 1978, kap. 5.
47 LOCKE, John, Druhé pojednani o viade, Svoboda, Praha 1992, str. 56.
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Véci, které prace produkuje, jsou tedy predem urceny k zaniku, ke spotiebé. Prace samotna je tak
nekonecnou ¢innosti, ktera musi kazdodenné odpovidat na pnuti pfirozenych biologickych potieb a
procest rustu a tpadku. ,,Proto jsou také samotné lidské Cinnosti, jez vznikaji z nutnosti odolavat témto
pfirozenym procesiim spjaty s kolobéhem ptirody a nemohou mit ani pocatek, ani konec. Na rozdil od
zhotovovani, jez dospiva ke svému konci, kdyz pfedmét nabyl pfiméiené podoby, a mize byt tedy jako
hotova véc pripojen k existujicimu svétu véci, neni prace nikdy ,hotovd“, ale je odsouzena k
nekone¢nému opakovani a to¢i se v kruhu neustalého navratu, ktery ji ptedepisuje biologicky proces, a
jeji ,,namaha a plaho¢eni kon&i az smrti pfislusného organismu.**

Tato zakladni charakteristika prace byla rovnéz divodem, pro¢ bylo touto ¢innosti v klasickém
staroveéku nejvice opovrhovano. Pracujici clovek byl povazovan za otroka biologickych potieb a také
otrokem v rdmci lidského spolecenstvi skute¢né byl. Podobn¢ jako mezi soukromou a vefejnou sférou
zde probih4 jasna délici linie mezi otrockymi a svobodnymi ¢innostmi a toto rozdéleni nebylo
povazovano za nijak umély vytvor. Pfirozenost otroka byla povazovana za odliSnou od pfirozenosti
jeho pana. ,,Otroctvi bylo ospravedlnéno pfirozenosti véci. Pracovat znamenalo byt otrokem nutnosti, a
toto zotroCeni spocivalo v samotné podstaté lidského Zzivota. Protoze lidé podléhaji nezbytnym
potfebam zivota, mohou se stat svobodnymi jen tak, Ze si sami podmani druhé a nasilim je pfinuti, aby
za né€ nesli tihu téchto nezbytnych potieb. Upadnout do otroctvi byl horsi udél nez smrt prave proto, Ze
tim dosSlo k proméné prirozenosti doty¢ného jedince, pti niz se z ¢loveéka stala bytost, kterd uz se
podstatnym zptsobem neliSila od domaciho zvifete.*“*

Prace ma tedy ve své podstaté nerozluéné vdzana na ptirodu, kterd je na jedné strané plivodcem
téchto potieb a na druhé strané poskytuje prostiedky, jak je naplnit. V. momenté, kdy ¢lovék pobyva ve
svete, dostava prace jesté jednu zvlastni podobu a tou je starost o véci svéta, které Celi rozkladnym
pfirodnim procestim stejn¢ jako ¢lovek sam. ,,... uchovani svéta vyzaduje namahavé vykonavani denné
se opakujicich praci. Ackoli tento boj, jehoz zbrani je prace, je snad jest¢ méné ,produktivni‘ nez
latkova vyména €loveka s ptirodou, pfesto mé podstatné blizsi vztah ke svétu, jehoz stalost chrani proti
piirodg.«*°
V kontextu s touto definici se zhotovovani 1i§i od prace v prvé tadé tim, Ze neni vynucené

pfirodnimi potfebami, ani nutné k uchovani vlastniho Zivota. Jedna se o ¢innost viici ptirodnim déjim

jaksi nadstavbovou a protichidnou. Jinymi slovy — ¢lovék si nemlze jednoduSe zvolit, Ze nebude

48 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 125.
49 Tamtéz, str. 109.
50 Tamtéz, str. 128.
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pracovat (pokud samoziejmé vychazime z toho, Ze chce zlstat ziv). Pokud se chce této Cinnosti
vyhnout, musi se o to aktivné¢ pficinit (napiiklad po vzoru antického podrobovani otrokd). OvSem
pokud chce stravit cely Zivot, aniz by zhotovil jediny predmét, staci k tomu jediné vnitini rozhodnuti.
Zhotovovani se da takto jednodusSe odbyt, zatimco prace je ze své podstaty neodbytna.

Piestoze si tedy Clovek jako homo faber pocinat nemusi, presto tak z jistého divodu ¢ini. Motivaci
zde je touha uniknout jiz zminéné pomijivosti, jiz podléhaji vSichni zivi tvorové 1 nezivé véci, existujici
vyhradné v oblasti ptirody. Produkty zhotovovani tedy nejsou urCeny ke spotiebé, ale k tomu aby
formovaly lidsky svét véci. Tato touha vzepftit se pfirodnim procesim se odrdzi i1 ve zptsobu, jakym
Clovék jakozto zhotovujici k piirodé pftistupuje. Jestlize pii praci jde o latkovou vymeénu, tak
zhotovovani funguje jako nésilné opracovavani a zvécnovani materialu, ktery ,,musime teprve ziskat,
vyrvat ho z jeho pfirozeného prostfedi. Ziskavanim materidlu ovSem cloveék zasahuje do ekonomie
pfirody tim, Ze bud’ ni¢i néco zivého — porazi strom, aby ziskal dfevo -, nebo pierusSuje nektery z
pomalejSich pfirodnich procest, jestlize vylamuje z lina zemé Zelezo, kamen, mramor. Veskeré
zhotovovani je nasilné a homo faber, tviirce svéta, miize konat svou véc jen tak, Ze ni¢i pfirodu.!

Je dobré povSimnout si, Ze k produktim zhotovovani nepatii dle Arendtové pouze uZitné vytvory
(domy, nabytek, dobravni prostiedky atd.), ale také — jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi kapitole —
umélecka dila. Ta povazuje autorka za nejstalej$i a nejsveétstéjsi ze vSech véci. Uméni je dle jejiho
nazoru totiz tvotreno téméi bezvyhradné kvili této stalosti samotné a nikoliv, aby slouzilo né¢jakému
jasné danému ucelu jako stil ¢i automobil. Diky tomu se také neopotfebovava tim, Ze by na ném nékdo
psal, jezdil v ném apod.. ,,Proto se trvalost uméleckého dila lisi od stability, kterou pro svou existenci
pottebuji vSechny véci, a to nejen kvantitativné, ale také kvalitativné. ... To, co zde zafi, je stalost
svéta, kterd se jinak ve svété véci nikdy neukazuje v tak Cisté podobé, je to trvani samo, v némz
smrtelni lidé nachazeji svou ne-smrtelnou vlast.«**

Tuto pfislusnost ke zhotovovani si 1ze dobfe pfedstavit u uméleckych odvétvi jako je sochatstvi ¢i
malifstvi, ov§em sloZit¢jsi situace se vyskytne u basnictvi, herectvi, tance a hudby. Tohoto rozdéleni se
autorka dotkne v misté, kde hovofi o nezivém charakteru uméni, daném tim, Ze zivy popud a energie
pusobici pfi tvotfeni dila musi byt zvécnény pomoci jistého materialu: ,, Tento nezivy charakter neni
ovSem vlastni vSem uménim ve stejné mife. Nejslabsi je tam, kde je zhotovujici zvéciiovani nejméné

spjato s materialem ve vlastnim smyslu, tedy v hudbé a poezii ...,

51 Tamtéz, str. 176.
52 Tamtéz, str. 214.
53 Tamtéz, str. 217.
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Specifikem téchto druhi uméni je vSak téz fakt, Ze se musi odehravat v case. Napiiklad v ptipadé
hudby se dé hovofit o ,,tonovém materidlu® jen prenesené. Sam jednotlivy ton je spise nécim ,,zivym®,
vyvijejicim se a mizejicim v Case. Barva, dynamika, ¢i ostrost zvuku se napiiklad u klavirniho tonu
stale méni. Pokud bychom podrobn¢ zkoumali vztahy toni mezi sebou, tak neni témét mozné zahrat
dvakrat ve vSech smérech naprosto identicky ton. Natoz dvakrat zahrat stejné celou skladbu. Otazkou
pak samoziejmé je, co je onim zavéreCnym zvécnénym dilem? Pokud uvéazime naptiklad
Beethovenovu patou symfonii, tak ukézal toto dilo svétu Leonard Bernstein ve svém provedeni? Ci se
Beethovenovu pivodnimu zdméru piiblizil vice Zubin Mehta, nebo spiSe Sergiu Celibidache? Je
mozné si pfedstavit, Ze by Beethoven mohl vytknout v§em témto dirigentiim, Ze takto své dilo pfesné
nezamyslel a Ze se jejich interpretace odchyluji od jeho ptivodni piedstavy. OvSem ani on sam symfonii
nedirigoval dvakrat stejné a dokonce ani kdyz ji skladal, tak nemohl slySet vnitinim sluchem pokazdé
navlas identické zvuky (v zévislosti na momentalni nalad€, unave apod.). V tomto piipadé se zda, jako
by dilo neustale proklouzavalo mezi prsty tomu, kdo by se je snazil zachytit, protoZze samotny notovy
zapis jim byt urcité nemiize.

S touto nezachytitelnosti hudby patrné souvisi fakt, Ze v tomto odvétvi (v tanci, herectvi a nakonec 1
basnictvi ovSem také) se nejvice rozvinul prvek improvizace. PIné¢ improvizovany (napiiklad ve stylu
free-jazz) koncert pak ma daleko spiSe charakter neopakovatelné udalosti, ktera zlstane uchovéana
pouze v paméti publika, nez dila, které se pripoji k celku svéta véci. Takovato umélecka ¢innost spise
napadné piipomind jednani nez zhotovovani. Naptiklad Aristotelés vid€l podstatu divadelniho uméni v
pfedvadéni jednajicich lidi: ,,Zakladem tedy a taktikajic dusi tragédie je tedy d¢j, povahy jsou na
druhém misté. ... Tragédie je zobrazeni jednani, a z té pfi¢iny hlavné jednajicich.«*.

Jestlize hlavni nevyhodou prace byla jeji nekonecnost, kterou se daii prolomit jedin€¢ za pomoci
schopnosti zhotovovat trvalé predméty, tak u zhotovovani je zase nejmarkantnéj$i slabou strankou
absence symsluplnosti vytvofenych dé¢l, pokud jsou ponechdna svému osudu. ,,.Dale jsme vidéli, jak
Cloveék jakozto homo faber mize uniknout prokleti bezesmyslnosti, ,znehodnoceni vSech hodnot‘,
nemoznosti nalézt platnd méfitka v ¢innosti, ktera je bytostné urcena kategorii u¢elu a prostiedku, jen
tim, Ze v sobé mobilizuje navzajem souvisejici schopnosti jednani a promlouvani, jez plodi smysluplné
piibéhy s takovou samoziejmosti, s jakou zhotovovani produkuje uzitkové pfedméty.“> Vyznam svéta
véci tedy spociva v tom, Ze umoziiuje lidem jednat a promlouvat a davé jim zaruku, Ze tyto Ciny a slova

neupadnou v zapomnéni a naopak je bude moci vylozit jako konzistentni ptib&hy.

54 ARISTOTELES, Poetika, Orbis, Praha 1962, str. 42.
55 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 307.
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»Svet vyzaduje nejen trvalé véci, ale také tkanivo vztahll. Bez promlouvani a jednani zde stale
hrozi, Ze se prostredkovost homo faber stane sama ucelem. Svét tvofeny pouze zhotovovanim by byl
jako podium, které bylo pfipraveno az poté, co se hra dohrala,*>® dodava Higgins.

Jednéani se dle Arendtové odehrdva pouze ve vefejném prostoru, jenZ by bez zakladni podminky
lidské plurality nikdy nemohl vzniknout. Pokud by ¢loveék existoval sam, nemél by divod nijak svou
jedinecnost stvrzovat a tedy ani jednat. Dalsi vlastnosti jednani totiz je, Ze ukazuje jedinecnost toho,
kdo jedna: ,,Kdyz lidé promlouvaji a jednaji, neznamend to, ze jsou pouze navzajem rozdilni, ale
navzdjem se od sebe aktivné odliSuji. Promlouvani a jednani jsou mody, v nichZ se zjevuje samo
lidstvi. ... Zadny &lovék se nemiize zcela obejit bez promlouvani a jednani, coz nelze tvrdit o Zadné
jiné &innosti vifa activa.*>’. Zde se dostavame k velmi dilezitému rozliSeni, které, zda se, hraje pro
autorku stézejni roli v jejich tivahach. Jedndni je pro ni natolik elementarni lidskou schopnosti, ze
pokud by o ni ¢lovek pfiSel, nebylo by jiz mozné zvat jej ¢lovékem. Jednanim se tedy kazdy Elovek
nevyhnutelné musi zapojit do lidského svéta. Jako jsme hovofili o tom, Ze u zhotovovani a prace (i
kdyz zde v omezené mife) ma ¢lovék moznost si zvolit, zda se t€émto Cinnostem bude oddavat, ¢i
nikoliv, u jednéni to mozné neni. Alespon v urcit¢ malé mife musi dle autorky jednat kazdy.

,Prestoze se tomuto minimu iniciativy nikdo nemutize zcela vyhnout, neni vynucena zadnou nutnosti
jako préace, ani z nas neni jakoby vyldkana pohnutkou k vykonu a vyhlidkou na uzitek. ... Zda se, ze
vlastni popud spociva spiSe v samotném pocatku, jenz vesel do svéta spolu s nas§im zrozenim a jemuz
odpovidame tim, Ze sami z vlastni iniciativy za¢indme s né¢im novym. Jednat v tomto nejptivodnéjSim
a nejobecné&j$im smyslu znamena totéz, co zacinat s né¢im novym.*** Prostiednictvim tohoto ,,nového*
se pak aktivné ukazuje jedinecnd osoba, jedinecny lidsky zivot. Takovy Zivot, ktery by se
prostiednictvim jednani a promlouvéani neukazoval mezi ostatnimi lidmi, uz Arendtovd odmitd nazvat
Zivotem v pravém slova smyslu, ale chape jej jako ,,umirani trvajici po celou dobu Zivota“>.

S touto esencidlni prednosti jedndni pied praci a zhotovovanim se poji jeSté skute¢nost, Ze prvné

zminéné jako jediné neni vdzané na hmotu. Odehrava se vyhradné mezi lidmi. Tato vazba na druhé je

vvvvv

56 HIGGINS, Chris, Labour, Work, and Action: Arendt’s Phenomenology of Practical Life, Journal of Philosophy of.
Education, Vol. 44, Journal of the Philosophy of Education Society of Great Britain 2011, str. 289 (vlastni pfeklad).

57 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 225.

58 Tamtéz, str. 226.

59 Tamtéz.
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2.1.2. Promlouvani

,, Neexistuje Zddné lidské konani, které by vyzadovalo slova v takové mire jako jednant. “*

Pokud pojedndvame o jednani, musime téz jednim dechem zminit promlouvani, které je s nim
nejuzeji spjato. Pravé ono pomaha jednajicimu naplnit ob& hlavni ulohy jednani. Samo jednéani vyte¢né
slouzi k vytvafeni novych pocatku v ramci lidskych zalezitosti. OvSem to podle Arendtové nestaci,
autorka tvrdi, Ze Ciny, které nejsou doprovazeny feci se stavaji ,,nesrozumitelnymi a jejich ucelem je
obvykle Sokovat svou nesrozumitelnosti nebo, jak bychom fekli, sabotovat veskeré moznosti
dorozumeéni postavenim pted hotovou véc. Jako takové jsou Ciny samoziejmé srozumitelné: odmitaji
fe¢ a promlouvani a za svou srozumitelnost vdé¢i pravé tomuto odmitnuti.“®'. Pravé promlouvani totiz
nejlépe ukazuje toho, ,.kdo* jedna, tedy ptislusnou osobu. V momenté, kdy by jednani nebylo zddnym
zpisobem (ani ve formé odmitnuti) doprovozeno promluvou, zdalo by se dle autorky, ze zde neni
nikdo, kdo jedna. ,,Maximem®, ¢eho miize jednajici docilit, je tedy v momenté, kdy by mél promluvit,
kdy sama podstata véci naléhavé vybizi k promluve, odmitnout toto nutkani a zjevit tak ostatnim toto
své rozhodnuti.

Higgins tuto propojenost promluvy a jednani ukazuje na dvou konkrétnich ptikladech:

»Dovolim si nabidnout dvé ukazky toho, jakym zplisobem ¢tu Arendtovou s jejim trvanim na
odliSnosti a souc¢asné nerozlu¢nosti jednani a promlouvani, a tim poskytnu dva ptiklady ¢inti:

1. Aniz by se pohla o jediny centimetr, porotkyn¢ nalezne spravna slova k piesvédceni
svych kolegti, Ze ptehlédli dilezitou ¢ast dikazu, ¢imZ zabrani vazné chybé ve verdiktu. PfestoZe
dosahne svého ¢inu pouze slovy, nikdo nemtize popfit, Ze néco vykonala: odvratila nespravedlnost.

11. Patnéctého kvétna 1947 Jackie Robinson vchazi bez jediného slova na Ebbets Field v
jeho novém dresu tymu Dodgers®. Piestoze dosdhne svého ¢inu pomoci palky a rukavice, nikdo
nevyvrati, ze tim také néco sdéli. Jeho tichy ¢in vyvolal smrst’ slov. Vskutku se o ném hovofi dodnes.*“®

V krajnich ptipadech je tedy mozno néjaky ¢in vykonat pouze za pomoci slov, ¢i v jejich naprosté
absenci, ale ona protikladné ¢ast ¢inu (,,pohybova* ¢i verbalni) je zde vzdy latentné pfitomna. V této

souvislosti se téZ nabizi jisté spojeni s ml€enim u Heideggera, ktery v By#i a case neuvazuje o mlceni

60 Tamtéz, str. 230.

61 Tamtéz, str. 229.

62 Jackie Robinson se tohoto dne stal prvnim afroamerickym hra¢em baseballu v nejvyssi americké soutézi Major League
Baseball..

63 HIGGINS, Chris, Labour, Work, and Action: Arendt’s Phenomenology of Practical Life, Journal of Philosophy of.
Education, Vol. 44, Journal of the Philosophy of Education Society of Great Britain 2011, str. 285 (vlastni pfeklad).
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jako o protikladu mluveni, nybrz jako o jednom z jeho modu:

,»MlIcet vSak neznamena byt némy. Némy ma naopak tendenci k ,mluveni‘. Némy nejen nedokézal,
ze umi micet, nybrZz nemé viibec zadnou moznost, jak néco takového dokazovat. A stejné tak ani na
tom, kdo je od ptirody ml¢enlivy, neni vidét, ze mI¢i a umi milcet. Kdo nikdy nic neifika, nemtze v
daném okamziku mlcet. Jen v pravém mluveni je mozné mlceni ve vistnim smyslu. Aby mohl pobyt
mlcet, musi mit co Fici, to znamena vladnout bohatou a autentickou odemé&enosti sebe sama.“®*

Jestlize bylo vySe zminéno, ze Clovek zijici v izolaci by nejednal z diivodu nedostatku motivace,
nebylo toto tvrzeni jeSté dostateCné presné a silné. Dle autorky by totiz takovy Clovek ve skutecnosti
vibec jednat nemohl: ,Jedndni, na rozdil od zhotovovani, nikdy neni mozné v izolaci. Kazda
izolovanost, at’ uz chténa nebo nechténa, zbavuje schopnosti jednat.*® Implicitng je zde tedy mimo jiné
feCeno, ze svou jedinecnost si clovék uvédomuje pouze v kontaktu s druhymi, sobé rovnymi lidmi.

Je to pravé promlouvani, co umoznuje se k druhym lidem néjak smysluplné a pochopitelné obracet.
Jistym zplisobem tak pro jednéani otevira dvere k druhému c¢loveéku. Nejedna se zde vSak o nutnost
svoje ¢iny n¢jakym zplisobem vysvétlit. Hlavnim smyslem promluvy je identifikovat toho, kdo jedna a
zaroven jej oznacit jako nékoho, kdo ,,se mize odvolat na jiné ¢iny a jina rozhodnuti a fici co zamysli
dale.“*® Promluva zde tedy nema Cisté informativni ucel, nybrz slouzi k ,,odkryvani osoby, feceno
Heideggerovskym slovnikem. Arendtovd poukazuje na to, Ze pokud by jazyk slouzil pouze k
informa¢nim uceltim, nebyl by piili§ efektivni a mohl by byt dost dobfe nahrazen né&jakou znakovou
feci, ktera by svého cile dosahla vzdy rychleji.

Uloha svéta jakoZto meziprostoru v piipadé promlouvani je téZ nezanedbatelna. Promlouvajici
¢lovek se totiz k druhym obraci prostfednictvim promluvy o svete. Svét je tedy jakymsi zakladem
promluvy, jejim hlavnim obsahem, odkryti ur¢ité promlouvajici osoby pak jaksi dopliiujicim jevem:

»leémet veskeré jednani a promlouvani se tykéd tohoto meziprostoru, ktery je pro kazdou skupinu
lidi jiny, takZe vétSinou spolu navzdjem mluvime o né€em a sdélujeme si néco, co je prokazatelné dano
ve svété. Zda se, ze pro tento predmét naseho mluveni a sdélovani mé skutecnost, ze v takovémto
promlouvani o nécem také mimodék objasniujeme, kdo jsme my promlouvajici, pouze druhotny
vyznam.“®’

Promlouvani tedy neni pouze jakymsi doprovodnym jevem jednéni, ale v rdmci lidskych ¢innosti

mu nalezi stejné dulezité misto. To se v jaksi negativnim svétle ukazuje napiiklad na zkuSenosti

64 HEIDEGGER, Martin, Byti a ¢as, Oikoymenh, Praha 2008, str. 192.
65 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007. str. 244.
66 Tamtéz, str. 230.

67 Tamtéz, str. 235.
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valky.V naSem kontextu se zde jako jedna z nejmarkantnéjSich zvlaStnosti jevi naprosta absence
skute¢ného promlouvani. Dle Arendtové totiz za této situace Clovek stile jednd. Sice v urcitém

poktiveném modu — jeden proti druhému ,,pomoci sily zbrani“®®

a ne jeden s druhym navzdjem -, ale to
nic neméni na tom, ze tuto schopnost n¢jak vyuziva. OvSem promlouvani v téchto podminkach uplné
mizi: ,,Reé se zde stava pouhou prazdnou fedi, protoZe uZ viibec nic neobjasiiuje, tedy pfimo odporuje
vlastnimu smyslu promlouvani.“®

Podle Jerome Kohna pak moZnost zneuzit fe¢ ukazuje Arendtova jako jeden z ditkazii kiehkosti
lidskych zalezitosti:

»Pokud se zaméfime na vaznéjsi implikace vile a jejiho vztahu k lidskému pocinani, mizeme
zminit pon¢kud nezvykly nahled Arendtové v otdzce, co znamend naSe schopnost lhat o faktickych
zalezitostech. Pro ni toto ukazuje na kiehkost reality, faktické reality, kterd lezi mezi nami a kterou
Casto nazyva ,svétem* i ,tkanivem lidskych vztaht‘.«™

Situace, kdy je jednani z néjakého diivodu oddéleno od promlouvani a odehrdva se samo o sobg,
vykazuje patrné jeSté vice marnosti nez stav, kdy se nejednd vibec. Jsou zde sice vykonavany velké
vlastnost — ukazovat nejen onen velky €in, ale spole¢né s nim jesté néco navic. Je to vlastnost, diky ni
jednéani pirekracuje vSechny zhotovujici a produktivni ¢innosti, které ,,vyjevuji pouze tolik, co se
ukazuje v dovrSeném predmétu’'. Pokud se tedy v kontextu autor¢inych mySlenek mluvi o jednani, v
drtivé vétsSing€ piipada jde o jedndni ve spojitosti s promlouvanim. Jednani, které neni doprovéazeno
promlouvanim se objevuje pfedevsim v meznich situacich a stavi ¢loveka do velmi neuchopitelné role,
jelikoZ na jedné stran€ ,,jednani beze slov pfisné vzato viibec neexistuje, protoze by to bylo jednani bez
jednajicich“’, avSak na druhé strané jsou stavény pomniky nezndmym vojakam, ktefi v maximalnim
vypéti vykonavali velké ¢iny, avSak ona anonymita, v niz setrvavaji, je dle autorky negaci jejich vlastni

lidské diistojnosti.

68 Tamtéz, str. 232.

69 Tamtéz.

70 KOHN, Jerome, Thinking/Acting, Social Research Vol. 57, No. 1, The New School 1990, str. 114.
71 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 232.

72 Tamtéz, str. 229.
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2.1.3. Odkryvani osoby

Kdyz jsme nyni vyloZili hlavni rysy zplsobu, jakym Arendtova chape jednani ve svéte, dostavame
se do faze, kdy bude nutné si zvolit urcity zptsob interpretaci jejich myslenek. Zacinaji se zde totiz
objevovat ur¢ité paradoxy a zdanlivé neslucitelna tvrzeni, které bude tfeba né¢jakym stylem uchopit.

Prvni paradox se za¢ina odvijet od vyse zminéného faktu, ze autorka urcuje jednani a promlouvani
jakozto nevyhnutelné pro kazdého Cloveéka. Kazdy se musi chopit iniciativy a tyto dvé cinnosti
uskuteciiovat. Bez nich by se jeho Zivot ani nedal nazvat v pravém slova smyslu Zivotem. Jak je toto
jasné vymezeni ov§em mozné propojit napiiklad s antickym chépanim rozd¢leni svéta na soukromou a
vetejnou sféru? Preci pouze ona druha zminovana oblast je doménou jednani a promlouvani a do ni ma
pfistup jen omezeny pocet lidi, Zijicich na Gzemi dané¢ho statu. Naopak v soukromé sféte vladnou
¢innosti prace a zhotovovani. Ukazovat prostfednictvim jedndni a promlouvani ,.kdo* jsem je zifejmé
dano pouze obcaniim (ti byli v rdmci celé populace pocetné pouhou mensinou), ktefi maji moznost se
pohybovat ve vetejné sfére.

Jak tedy mame chéipat ona kategorickd tvrzeni, ze kazdy clov€k musi jednat? Je to tak, Zze 1 v
soukromé sféfe je mozné jednat, avSak napiiklad v néjaké omezené mife, zatimco ve vefejném,
politickém prostoru lidé tyto schopnosti rozviji naplno? V moderni spolecnosti navic dle autorky
prevlada ¢innost prace a specificky vefejna sféra a dovednost jednani (jak jest¢ podrobnéji ukazeme
dale) témer vymizely; jak je mozné tyto fenomény spojit s vySe zminénym kategorickym narokem? Je
tedy moZzné schopnost jednani stupniovat podle miry dovednosti jako néjakou virtuézni c¢innost,
napiiklad herectvi, kde jsou jasné patrni lepsi herci a horsi herci podle toho, kolik svému uméni vénuji
¢asu a usili? Nebo se zde jedna o pouhy rozdil ve frekvenci uzivani a subjektivni dilezitosti téchto
schopnosti?

Situace se dale jest¢ vice komplikuje, a to v momenté, kdy se Arendtovd zaméfi na odkryvani
osoby, jez je hlavnim privodnim jevem jednani, tim, na ¢em pfi jednani nejvice zalezi a ¢im se tato
¢innost odliSuje od ostatnich v ramci vita activa. ,,Jedndnim a promlouvanim lidé vzdy ¢ini zjevnym,
kdo jsou, aktivné ukazuji svou bytostnou persondlni jedinecnost, vstupuji jakoby na jevisté svéta, na
némz nebyli tak viditelni, dokud se bez jejich vlastniho pficinéni ukazovala pouze neopakovatelna
podoba jejich téla stejné jako neopakovatelny zvuk jejich hlasu. ... Toto ,kdo* by snad pred sluchem a

zrakem okolniho svéta lidi mohly zakryt a skryt pouze naprosté ml¢eni a Uplna pasivita.“™ Zdanlivé

73  Tamtéz, str 230.
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zde tedy neni na vybér — kazdy Clovek se odkryva jakozto osoba a jedinym ¢inem, ktery tomu muze
zamezit, je totalni izolace sebe sama od druhych lidi. Ovsem o néco dale autorka toto své tvrzeni
zdanliveé velmi vyrazné pozménuje.

»AvSak tato objastiujici kvalita promlouvéni a jednani, jejichz prostfednictvim se vedle toho, co je
feceno a vykonano, zaroven ukazuje také mluvci a vykonavatel, se vlastné dostava ke slovu pouze tam,
kde lidé rozmlouvaji a jednaji spolu navzajem, a nikoli kde jednaji jedni pro druhé, ¢i proti sobé
navzajem. ... Divodem této skutec¢nosti je mimo jiné to, Ze nikdo nevi, koho vlastné zjevuje, kdyz v
promlouvani a jednani zdrovent mimod¢k vyjevuje sdm sebe. Toto riziko ukazat se jako ,nékdo‘ v byti s
druhymi na sebe miliZze vzit pouze ten, kdo je ochoten prodlévat v tomto vzdjemném spolubyti také v
budoucnosti ... a zfici se piivodni cizoty toho, ktery zrozenim pfiSel na svét jakozto nové ptichozi.*™

K tomuto vykladu lze navic je§t¢ — pfi pohledu na antické uspotfadani lidského spolecenstvi -
doplnit, Ze ten, kdo ma viitbec moznost a je ochoten prodlévat ve vzajemném spolubyti, tedy ve vefejné
sféfe, mize vzit na sebe riziko ukdzat se jako ,,n¢kdo“. Jako by zde Arendtova piehlizela zietelny
kontrast ve svém dile, na néjz naopak upozoriiuje M. Canovan:

»Nejtvrd$im vyjaddienim tohoto kontrastu mezi dvéma pdly jejiho mySleni se miize na prvni pohled
zdal jeji obraz polis ve Vita activa, kde velmi jasn€ ukazuje v opozici krasny, proslunény svét
svobodnych a rovnych ob¢anli na agoie a temné, zoufal¢ a ponizujici Zivoty otroktl, jejichz dfina je
cenou za panovu slavu. V jejim kotrastu se ozyva Russeauiv paradox ze Spolecenské smlouvy, kde —
jako protiargument k zastupovani obanti — uznal, e bylo pro antické Reky snazsi obejit se bez
zastupovani a jednat kazdy za sebe sama, protoze méli otroky, ktefi udélali v§echnu praci.«”

Ze soucasného hlediska by bylo jesté na misté dodat — ten, kdo Zije ve svéte, kde je viibec pfitomna
vefejné sféra’® a ma moznost a je ochoten v ni prodlévat... atd.. Z tohoto uhlu nahledu se spiSe zda, ze
jedna jen urc€ity omezeny pocet lidi, rozhodné vSak ne kazdy.

V tomto bod¢ mtizeme jednani a odkryvani osoby riiznymi zptsoby relativizovat a hledat moznosti,
jak by ona protichiidna tvrzeni pfece jen mohla jit dohromady, anebo mizeme vyklad Arendtové
interpretovat radikalnéji a sice jako ostré poukazani na rozdil mezi tim, jak by véci mély byt (kazdy
¢lovék by mél jednat) a skutecnosti, kde jedné jen malé ¢ast lidi. OvSem vzhledem k tomu, co autorka k

danému problému fika v dalSich ¢astech své prace, zaujmeme jiné interpretacni stanovisko. Arendtova

se dle naseho minéni snaZi poukézat na to, ze jednani nelze plné€ eliminovat z lidského Zivota, Ze kazdy

74  Tamtéz, str. 231.

75 CANNOVAN, Margaret, The Contradictions of Hannah Arendt’s Political Thought, Political Theory vol. 6 no. 1, Sage
Publications Inc. 2011, str. 6.

76  Jednim z hlavnich problémt, které Hannah Arendtova popisuje, je mizeni vefejné sféry v moderni spolecnosti.
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tedy alesponl v urcité mife jedna a Ze snahy o odstranéni jednani z lidského spolubyti nikdy nemohou
byt plné uspésné. Naopak vedou k nebezpecnym disledkiim, protoze se obraceji proti samotné
pfirozenosti ¢loveéka.

Zda se, jako by se zde objevovalo jednani ve dvojim smyslu — silnéjsim a slabsim. Kritériem tohoto
rozdéleni pak je zamérnost daného jednani, které ¢lovek uskuteciiuje. Jednani v silngj$im smyslu lze
chapat jako zamérné, uvédomélé. Jednajici si je védom toho, Ze jedna a chce jednat. Jednani v silnéjSim
slova smyslu je pak tim, které dle Arendtové v prubéhu dé&jin stale postupné téméi vymizelo a v
soucasné¢ dob¢ je velmi vzacné se s nim setkat. Je to to jedndni, jehoz cilem je dotknout se
nesmrtelnosti, zapo€it cosi vskutku nového, vykonat néco velkého. Naproti tomu jednani ve slab$im
smyslu je v podstaté¢ nezamérné a vyplyva z lidské ptirozenosti. Jednajici v tomto ptipad¢ si predem
nestanovil, ze bude jednat, a piesto tak Cini. Jaksi pfirozené se zapojuje do okolniho svéta pomoci
jednani, ale nijak cilen€ tuto schopnost nerozviji. Diky jeho osobni jedine¢nosti jsou i jeho €iny nové a
nepiedvidatelné, ovSem o jejich velikosti a naroku na nesmrtelnost 1ze stézi hovofit. Jako by toto
jednéani ve slab$im smyslu vyplyvalo samovolné z vySe zminéného faktu lidské natality, avSak na
druhou stranu nijak neodpovidalo na skutecnost lidské smrtelnosti. Jsou to tedy malé Ciny a slova,
kterym se ¢lovék nemlize vyhnout, ovS§em proZit svilj Zivot bez téch velkych zcela jisté¢ mize.

Vraci se zde téZ téma jednani jakoZto virtuézni Cinnosti. Tedy Cinnosti, jeZ se da uskutecniovat na
mnoha riznych stupnich dokonalosti. Dilezitou roli pak zde hraje faktor jisté pravidelnosti a opakovani
dané Cinnosti, kterym se schopnost tuto ¢innost vykonéavat zdokonaluje. Nepifimo k tomu Arendtova
odkazuje ve vySe citované pasazi, kde zmifuje, Ze jen ten, kdo je ochoten prodlévat ve vzijemném
spolubyti 1 v budoucnosti (a tedy i opakované jednat), si dovoli vzit na sebe riziko ukazat se jako
,nekdo®“. Jednani v silném smyslu by pak bylo Ize chapat jako jednani dokonalé, opakovanim
vytiibené. Naopak jednani ve smyslu slabém by se jevilo jako sporé, nedokonalé, omezené. ,,...z hry na
kitharu totiz se stavaji jak dobfi, tak i Spatni kitharisté. Podobné i stavitelé a vSichni ostatni: nebot’ z
dobrého stavéni budou dobii stavitelé, ze Spatného Spatni. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by potiebi
ucitele, ale kazdy ¢lovek by se rodil dobrym ¢i Spatnym. Takto se tedy véc ma i u ctnosti: jedname-li ve
stycich s lidmi, stdvame se jednak spravedlivymi, jednak nespravedlivymi, a jedname-li v nebezpecich
a zvykdme-li si bati se ¢i nebdati, stivime se jednak statecnymi, jednak zbab&lymi. Podobné i1 v
zadostech a zlosti. Jedni se zajisté stavaji umétenymi a vlidnymi, druzi nevazanymi a prchlivymi, podle
toho, chovaji-li se v takovych ptipadech tak nebo onak. Zkratka, stavy vznikaji ze stejnych ¢innosti.

Proto jest potiebi, abychom ¢innostem dali ur¢itou povahu; nebot’ stavy se fidi jejich rozdily. Tudiz
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nemalo na tom zaleZi, zvyka-li si clovék hned od mladi jednati tak nebo onak, nybrz velmi mnoho, ba

vsechno.“”’

2.2. Vzmach a upadek jednani v pribéhu dejin

2.2.1. Vzajemna podminénost svéta a jednani

JelikoZ nyni zname Ustfedni charakteristiky lidského svéta 1 jemu nejvlastnéjsi ¢innosti jednani,
zaméeiime se nyni na jejich vzajemny vztah. V dalSich kapitolach budeme téz sledovat historickou
rovinu vykladu Arendtové, kde se ukazuje paralelni vyvoj Upadku jednani na jedné strané a stile
markantnéj§iho odcizovani svétu na stran¢ druhé. Soubéh téchto dvou fenomént ma dle naseho nazoru
puvod praveé ve vzajemném vztahu svéta a jedndni. Otdzkou ndm bude, pro¢ autorka na tento vyvoj
takto specifickym zplisobem upozoriuje.

V piedchozich kapitolach jsme jiz zminovali dvé zakladni roviny vztahu svéta a jednani. Prvni z
nich byla rovina, kde jednajici ¢lovék potiebuje trvaly svét k tomu, aby unikl pomijivosti ptirody a
zapomnéni, jeZ by jeho — byt sebevétsi a uslechtilejsi — €iny nevyhnutelné ¢ekalo. V druhé urovni se
ovSem role obraceji a jednani se stdva ,,zachrancem® trvalého svéta véci, ktery sice odolava natlaku
cyklicky se pohybujiciho pfirodniho Casu, avSak sam o sobé nemd zddny smysl. Tuto vzijemnou
provéazanost jednani a svéta nyni jesté rozSifime na zaklad¢ dvou rGznych uziti terminu ,,svét”, které
autorka pouziva.

Pojednava totiz v urcitych pasazich o ,,svété véci® a na jinych mistech zase o ,,svéte lidi*. Pokud

Mee

jsme v nasem dosavadnim vykladu hovofili o ,,svéte, jednalo se o jakysi souhrn obou svéti, které jsou
na sebe pevné navazany. Svét véci se dd jednoduse popsat jako organizovany celek potencialné
trvalych produkti zhotovujiciho ¢lovéka. Tento svét je fyzickym objektem, tim, co vnasi trvalost do
okolni pfirody. Je t€z v druhé fazi nutné, aby byl obyvan lidmi, byl pfedmétem jejich zajmu a zaroven
podminkou jejich existence. Pravé tito obyvatelé svéta véci poté tvoii samotny ,svét lidi“, ktery

autorka patrn¢ chape jako néco odlisného od ,,svéta véci®, coz lze vycist z nasledujicich tvrzeni:

77 ARISTOTELES, Efika nikomachova, Jan Leichter, Praha 1937, str. 27.
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»Jakkoli krasny miize byt svét véci, ktery nds obklopuje, svého vlastniho smyslu nabyva az tehdy,
kdyz poskytuje jevisté pro jednajici a promlouvajici, kdyz je protkan pletivem lidskych zalezitosti a
vztahil a ptibehl, jez z nich vznikaji. ... Promlouvanim a jedndnim se zapojujeme do svéta lidi, ktery
existoval, diive neZ jsme se do né&j narodili.“’®* S timto je spojeno i ono odhalovani osoby, tedy
vlastniho ,,kdo* daného ¢lovéka. K tomuto autorka podotyka: ,,Skutecnost, ze ,kdo* se ukazuje v takové
mnohoznaéné a nepojmenovatelné nejistoté, podminuje nejen nejistotu veskeré politiky, ale také vSech
zaleZzitosti, které se odehravaji ptimo ve vzajemném spolubyti lidi, mimo prosttedkujici, stabilizujici a
objektivujici médium svéta véci.«”

Jednanim se tedy zapojujeme do svéta lidi a cely proces se odehravd bezprostiedné, zdanlivé
nezéavisle na svété véci. Existence tohoto druhého zminovaného svéta je ovSem vzdy tusena jaksi v
pozadi, protoze na néj je vzdy svét lidi navdzan. Existence svéta véci je tedy jakousi skrytou
podminkou pro jednéni, protoze to se mize odehrdvat pouze ve vztahu k druhym lidem v ramci
plurality, jejimz pfirozenym prostorem je prave tento svét véci.

»Jednani a promlouvani se pohybuji v oblasti, kterd lezi mezi lidmi jakozto lidmi, obraceji se
bezprostfedné k okolnimu svétu lidi. Skrze jednani a promlouvani se v tomto svété ukazuji a vstupuji
do hry pfisluSné jednajici a promlouvajici osoby, a to i tehdy, kdyZ je jejich vlastni obsah zcela
,objektivni‘, kdyz jde o véci, jez se tykaji svéta, tedy o meziprostor, v némz se lidé pohybuji a v némz
sleduji své piislusné objektivné svétské zajmy.«¥

V této pasazi se objevuji ony dva pojmy svéta najednou. Dulezité je zde rozliSeni toho, o cem
promlouvame a jedname a co t€émito ¢innostmi ¢inime. Piestoze tedy ve vétsiné piipadi promlouvame
a jedname o zaleZitostech, tykajicich se objektivniho svéta véci, podstatny je zde fakt, ze se zaroven s
tim obracime piimo k druhym lidem, ke ,,svétu lidi* a jim odkryvame nasi osobu.

Zda se tedy, zZe existence druhych lidi se jednajicim a promlouvajicim jevi jako ,,svét lidi“, tedy
jako néco, co si analogicky se svétem véci podrzuje jistou trvalost. Jako by Arendtova chtéla naznacit,
Ze jednajici ¢lov€k vnima ostatni ¢leny spolecenstvi, obyvajici s nim jeden svét (véci) jinak nez jak by
je vnimal v pfirodnich podminkach. Zda se, ze v nich by nic jako svét lidi nevzniklo, jelikoz by sami
lidé byli vZdy né€cim pomijivym, mizejicim. Jednajici ¢lovék by se k nim nemohl obratit stejnym
zpisobem a se stejnou divérou, jako se obraci ke svétu lidi, v némz stfidani generaci a uchovavani

minulych ¢inli v paméti zajist'uje jistou stalost a kontinuitu. O tomto svété lidi také Arendtova hovoti

78  ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 265, 226.
79 Tamtéz, str. 234.
80 Tamtéz, str. 235.
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jako o tkanivu lidskych vztahil a zaleZitosti:

»lato druha mezisféra, ktera se utvari v meziprostoru svéta, neni hmatatelna, protoze nesestava z
veci a nelze ji nijak zvécnit €1 objektivovat. Jedndni a promlouvani nejsou procesy, které by po sobé
samy od sebe zanechéavaly n&jaké hmatatelné vysledky a vysledné produkty. ... Toto tkanivo je vazdno
na objektivné predmétny svét véci, stejné jako naptiklad fe€ je vazana na fyzickou existenci Zivouciho
organismu.*“®" Tento svét lidi tedy vznika na podkladé pevného vnéjsiho svéta véci. Ten pak obrista
jako brectan. Jedna se o sit’ vztahii mezi lidmi, kterd vznikla tim ze spolecné zacali jednat a promlouvat
a od té doby se neustale vyviji. Kazdy nove ptichozi clovek ji mize pozméenit. Existence tohoto tkaniva
vzdy pfedchazi jeho narozeni a jednani se tak daji popsat jako ,,vldkna, vetkana do jiz pfedem utkaného
vzoru, jez sama opét proménuji tkanivo tak, jak svym neopakovatelnym zptisobem ptisobi na veskera
vlakna Zivotl, s nimiz v rAmci tohoto tkaniva pfichazeji do styku‘*.

Jednéni tak ma dvoji vztah ke svétu. Jednou jakoZto svétu véci, podruhé jakozto svétu lidi. Samo je
pak tim, co prvnimu svétu ddvd moznost smysluplnosti a druhy svét neustale oZivuje, jelikoz bez
jednani by se prestaly tvorit nové vztahy mezi lidi a ona sit’ vztahli by postupné zkostnatéla. Chapat

tedy, Ze existuje cosi jako svét lidi, je dilezitou podminkou pro to, Ze se jednani bude pIné rozvijet.

2.2.2. Rozmach jednani v antice

Rozbor politického Zivota v antice je v naSem kontextu zdsadni, protoZe je vychozim bodem (jak jiz
vyplyva ze samotné metody jeji prace) vykladu Arendtové. Nebude se vSak jednat o antiku jako celek,
nybrz o jednu jeji fazi, dobu Perikleovu. Ta mé pro autorku silny vyznam, jelikoz byla pravou ,,dobou
jednani, o cemz vypovida 1 fakt, Ze je k ni odkazovano jako ke ,,zkuSenostem, jez se tehdy, na Gsvitu
zapadnich déjin, na velmi malém prostoru a v pritbéhu n¢kolika malo desetileti, nezapomenutelné vryly
do paméti evropskému lidstvu.“*?

Cim je tedy tato predplatonska doba tolik specificka? Jiz jsme naznagili, Ze v antice bylo jednani
povazovano za nejvyssi z ¢innosti v ramci vita activa. OvSem v rané epose Perikleové se vykonané
¢iny a promluvena slova teSily vétsi dulezitosti 1 nez Cinnosti mysSleni v ramci vita contemplativa.

Obrat téchto pozic, upfednostiiovani kontemplativnich €innosti pied témi ,,praktickymi® se zacal

81 Tamtéz, str. 236.
82 Tamtéz, str. 237.
83 Tamtéz, str. 267.
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uskuteciiovat az praveé s Platonem. V obdobi, které nyni zkoumame, tedy jednani zastavalo nejvyssi
pozici v rdmci vsech lidskych cinnosti. A tomu odpovidala i organizace samotného lidského
spolecenstvi.

Ustiedni ulohu zde hréla polis, jejiz zalozeni jiz zdaleka nebylo pouze snahou o vymanéni se z
pomijivosti, diktované ptirodou. Vznik obce byl daleko zdmérnéjsi a cilevédoméjsi udélosti. Jako
nejhlubsi motiv zde stalo presvédcenti, ,,ze lidské souziti je smysluplné jen proto a jen do té miry, do
jaké spoc¢iva ve ,sdileni slov a ¢int““®. V disledku toho polis nejen umoziovala lidem jednat a
promlouvat, ale téZ je pfimo vedla, aby se, fe€eno slovy Démokrita, ,,aby se dychtivé ujimali
namahavych koll, z nichZ vznikaji veliké a skvostné véci“®.

Vlastnim obsahem politického zivota tedy v této dobé bylo samotné jednani a promlouvani a
predevSim o tento fakt se opira jiz zminénd poznamka autorky, ze v politice by mél cloveék byt
pfipraven pfedevs§im na setkani s né¢im novym a neocekavanym. JelikoZ tedy hlavni naplni vefejného
Zivota bylo aktivni sebe-ukazovani obcantll, pak neni ani tolik zarazejici fakt, ze zakonodarstvi bylo
povazovano za zalezitost nepolitickou, nalezejici ke zhotovovani. Zakonodarce se tak podobal spise
staviteli mé&stskych hradeb, ktery ani nemusel byt obCanem polis a mohl byt najmut v cizin¢. Také se
vsak v tom piipadé nemohl tcastnit samotnych politickych Cinnosti, jez se poté odehravaly v ramci
polis. Tyto politické ¢innosti navic v podstaté ani zddnymi zékony omezit nelze.

,Na rozdil od zptisobt, jimiZ se tak &i onak chovame v dané situaci a jez Rekové piirozeng, stejné
jako my, posuzovali podle ur¢itych moralnich métitek, podle motivi a intenci, cili a nasledk, podléha
jednéni ve své podstaté vyhradné kritériu velikosti. Divod této specifi¢nosti jednani spocivéa v tom, Ze
by se vibec neuskutecnilo, kdyby neproniklo hranice toho, co je vSeobecné povazovano za obvyklé, a
neproniklo do oblasti mimotadného, kde uz praveé neplati to, co je platné v kazdodennim Zzivote, a kde
je vSechno, co se dé&je, tak neopakovatelné a sui generis, ze se to jiz nedd subsumovat pod zadna
pravidla.*«*

Ocitame se zde ve zvlastni situaci, kdy se o néco mimotadného méli snazit vSichni obcané statu.
Pokud anticky ¢lovék nepronikal do oné oblasti vyjimecnosti, jako by jeho zivotu néco schazelo. Nebyl
hoden nesmrtelnosti a hrozilo mu brzké zapomnéni. To se samoziejmé projevilo 1 na samotném
zpusobu spolubyti tehdejSich obcanli. Arendtovd mluvi o agondlnim duchu doby, manifestovanym

jakozto ,,ono vasnivé méfeni se s druhymi, které op€t proptjcovalo vlastni obsah pojeti politického

84  Tamtéz, str 256.
85 DK 68B 157.
86 ARENDT, Hannah, Vifa activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 268.
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Zivota v méstskych statech®’. Toto vzdjemné poméfovani se ovSem nemélo podobu jakéhosi zapasu o
to, kdo z jednajicich prosadi cile svého konani. Ustfednim motivem bylo samotné sebe-ukazovani.
Ostatné fakt (ktery Arendtova zmifluje na riznych mistech), Ze jednajici ¢loveék sleduje jisté cile, jez
jsou nazyvany svétskymi zdjmy, a k odkryvani jeho osoby dochazi jakoby mimodék, zde tolik neplati.
Touha ukézat vlastni jedine¢nost, odkryt ostatnim, ,.kdo* jednd, byla natolik silnd, Ze pravé ono sebe-
odhaleni bylo jiz od pocatku povazovano za hlavni cil jednani. Jelikoz ovSem k tomuto odhaleni
dochazi béhem jednani samovolné, stalo se pravé tato korunni ¢innost vita activa tim, o¢ se tehdejsi
ob¢ané snazili. Jednani tedy bylo jakymsi samoudelem, veskrze virtudzni &innosti. Slo tedy o to,
provést tuto ¢innost co nejlépe, a proto v této dobé byly k jejimu zndzorilovany pouZivany metafory hry
na flétnu ¢i divadelnictvi, které zmifluje Aristotelés. Pomoci nich byly zobrazovany nejvyssi lidské
moznosti.

»Jestlize tedy utkolem cloveka jest skutecnd Cinnost duSe ve shod€ s rozumem anebo nikoli bez
rozumu, vykon pak kteréhokoli ¢lovéka nazyvame dle rodu totoznym s vykonem zdatného ¢lovéka,
jako na ptiklad kilharisty viibec a kitharisty zdatného, coz prosté¢ plati ve vSem, jezto k vykonu viibec
se priklada nadbytek s hlediska zdatnosti — kitharistovi totiz nalezi hrati, avSak zdatnému kitharistovi
hrati dobfe —, 1 je-1i tomu tak a za vykon ¢loveka klademe jakysi zZivot, a to skutecnou ¢innost duse a
jednéani ve shod¢ s rozumem, zdatného pak muze vse to zplisobem dobrym a krasnym, nebot’ kazdy
vykon se dobie dokonava podle vlastni zdatnosti, potom patrné lidskym dobrem sestava ¢innost duse s
hlediska zdatnosti, a je-li zdatnosti vice, tedy s hlediska nejlepsi a nejdokonalejsi.«**

, Velikost spo¢iva pouze a vyhradné ve zplisobu provedeni piislusného ¢inu, v modu samotné¢ho
konani.“* Jestlize tedy ohniskem zajmu v této dobé& bylo jednat co nejlépe, veskeré dilezité véci byly
tedy veskrze aktudlni. Kategorie ucelu a prostredku, jez jsou vzdy obracené k budoucnosti, zde nehraly
zadnou roli. Hlavni bylo to, co se aktualné odehrava a jakym zpisobem se to odehrava, ne jaky to ma
ucel. Z toho vyplyva, Ze polis vedla své obCany jesté k jedné €innosti, a to k peclivému sledovani ¢inti
druhych lidi, poslouchani jejich promluv a jejich uchovavani v paméti. Vetejny prostor této doby byl
jakymsi otevienym jevistém, kde se v jednani mohli ukazovat jeho ob¢ané. Ti, kdo se této prilezitosti
chopi, se neobejdou bez publika, pokud jejich ¢iny nemaji byt zapomenuty. Jelikoz ovSem do tohoto
»salu“ mohou byt vpusténi pouze obcané, nemilze jim sedét v publiku nikdo jiny neZ oni sami.

Vystupujici maji vzdy téZ roli divaka. Zda se tedy — pfestoZe to autorka sama piimo nevyjadiuje -, Ze

87 Tamtéz, str. 253.
88 ARISTOTELES, Etika nikomachova, Jan Leichter, Praha 1937, str. 12.
89 ARENDT, Hannah, Vifa activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 269.
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ujmuti se role divdka bylo vyzadovdno s vehemenci ne o mnoho mensi nez s jakou bylo ¢lovéku
ukladano jednat.

S tim souvisi 1 velky vyznam antické theoria, ktera byla pro platonské filosofy (jiz od ptivodniho,
specificky politického vyznamu theoria odvodili filosoficky vyznam tohoto slova) zakladem moudrosti
a v politické oblasti zase dilezitou soucasti lidského konani. Andrea Wilson Nightingale popisuje blize
tento ptivodni vyznam slova thedria:

,Urcujicim znakem theoria v jejich tradi¢nich formach je cesta do oblasti za hranicemi vlastniho
meésta za ucelem sledovani néjaké udélosti ¢i pozorovat néjaky jiny objekt nebo podivanou. Tato
aktivita zdlraziuje ,ohledavani‘ ¢i zfeni né¢eho pro sebe sama: theoros (ten, kdo vykonava thedria) je
oc¢itym svédkem, jehoz zkusenost je radikalné odlisSna od zkuSenosti téch, kdo zlstali doma a obdrzeli
pouhou zpravu o danych novinkach. Cinnost thedria rovnéz klade diraz na setkani s ¢imsi cizim a
odlisnym. Toto setkani s né¢im neznamym rovnéz vede cestovatele k tomu, aby se podival na zvyky a
¢innosti svého vlastniho mésta z nového hlediska.«*”

Theoria se téz delila na nabozenskou (sem patfila napiiklad pout’ za vzdalenym véStcem, €i na
nabozenské slavnosti) a svétskou (typicka byla cesta do vzdalen€jSich mést s odlisnou kulturou). Kazda
theoria vsak znamenala cestu za pozorovanim néfeho neznamého a ndslednym navratem do vlastni
obce, kde theoros musel podat zpravu svému vladci o tom, co spatfil. Tim tak obohacoval mysleni a
kulturu vlastniho statu. Odvozenym modem této theoria je pak naptiklad Platénovo podobenstvi o
jeskyni, kde filosof téz opusti své spole¢niky, aby nahlédl vécné ideje a poté se navrati zpét s
poznanim, které mulze pomoci 1 jeho druhlim. Thedria vSak v jistych piipadech znamenala téz
pozorovani svého vlastniho mésta:

,V nedavnych pracech o Panathénajich a Velkych Dionysiich zkoumali badatelé zptisoby, jakym
tyto festivaly ,reprezentovaly mésto jeho obcaniim®; divaci jsou obecné vnimani jako ,obcané Athén,
pohliZejici na svou polis a jeji praktiky. "

Anticky c¢lovék tedy musel zastdvat dvé role naraz, respektive musel byt schopen pteskakovat z
jedné role do druhé. Tedy co nejvice plisobit na druhé a zaroven nechat ptisobit velikost ¢indl ostatnich
lidi na sebe.

»Protoze jednajici cloveék se vzdy pohybuje mezi jinymi lidmi, kteti rovnéz jednaji, nikdy neni jen

pivodcem ¢ind, ale vzdy zaroven tim, kdo néco trpi. Jednani a trpnost patii k sob¢, trpnost je rubem

90 NIGHTINGALE, A. W., On Wandering and Wondering: "Theéria" in Greek Philosophy and Culture, Arion: A Journal
of Humanities and the Classics Third Series, Vol. 9, No. 2, Trustees of Boston University 2001, str. 33 (vlastni preklad).
91 Tamtéz, 30.
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jednani. Ptibéh, ktery jednajici uvadi do pohybu, je vzdy piibéhem Cinil a trpéni téch, jichz se tyto Ciny
dotykaji.«

Z predchoziho pomérné jasné vyvstava, Ze jelikoz tehdejSi obyvatelé povazovali za nejvyssi
schopnosti ¢loveka ony hlavni politické ¢innosti, byly na druhé stran€ zhotovovani a préce, u nichz je
potfeba vykondavat jistou fyzickou ndmahu a které clovék muize provadét o samote, povaZzovany za
podiadné. Bylo jimi opovrhovano do té miry, Ze ani otroci, vénujici se praci, ovSem ani zhotovujici
femeslnici neméli moznost Gcastnit se vefejného zivota, jelikoz nebyli pokladani za svobodné obcany.
Ze stejného divodu nechtéli 1idé v tomto obdobi zaviset na zvécnujicim umeéni basnikli a historik,
které nabizelo poskytnout jejich ¢inim onu kyZenou trvalost:

,Ulohou polis bylo poskytnout misto, na némz by se mohla usadit a prodlévat mezi lidmi
nepomijiva slava velikych ¢inil a slov, aby se tim jednani takiikajic osvobodilo od své zavislosti na
zhotovujicich a basnickych uménich. ... A o tomto smyslu se mizeme jesté¢ dnes docist ve slavnych
pasazich Perikleovy pohfebni fe€i. Zde se pravi, ze polis garantuje tém, kdo ucinili zemi a mote
jevistém své smelosti, ze nezili a nejednali marn¢, Ze nepotiebuji Homéra ani nikoho jiného z téch, kdo
vladnou jeho uménim, ale Ze po nich bez veskeré cizi pomoci zlstanou ,nepomijivé pamatniky‘ toho,

co vykonali a co je hodno vzpominky v dobrém i ve $patném smyslu.*”

2.2.3. Poéatek upadku jednani v platonské dobé

., Pocinaje Platonem ma filosofie tendenci odmitat kaZzdodenni Zivot jevii a zaméruje se na vyssi
realitu kontemplace. V ,Mezi minulosti a budoucnosti * Arendtova reflektuje tuto predpojatost filosofie,
ktera se ,odvraci‘ od svéta, a uvazuje, jakym zpusobem by bylo mozné jej znovu ucinit predmétem

filosofického udivu. “**

Takové vaznosti a dilezitosti, s jakymi bylo nazirano v dob¢ Perikleové, se jednani jiz nikdy v
historii dale netésilo. Naopak jeho ,,cena* zacala postupné klesat a tento trend se dle Arendtové jiz
nikdy nezastavil. Zlatou érou jednéani bylo tedy pouze nékolik desitek let nasledujicich po vzniku polis.

Vyznamnéjs$i odklon od uchovavani jednani v centru lidské pozornosti pfiSel jiz v dobé Platénove.

92 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 246.

93  Tamtéz, str. 257.

94  KATTAGO, Siobhan, Hannah Arendt on the World in Hannah Arendt: Key Concepts (ed. Patrick Hayden), Acumen.
Publishing, Slough 2014, str. 57 (vlastni pfeklad).
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Pravé tento myslitel zacal navrhovat rizné zplsoby jak nahradit jednani riznymi ¢innostmi, které
funguji na principu zhotovovani. Rozboru téchto pokusii nahradit jednani zhotovovanim a disledky,
které z toho plynou, se budeme vénovat v nésledujici kapitole. Nyni si jesté polozime otdzku, proc se
vibec dal$i generace rozhodly jednani odmitat a z jakého ditvodu k tomu doslo tak brzy?

Arendtovéa uvadi dva hlavni diivody, pro¢ Platon a dal§i myslitelé po ném brojili proti jednani —
nepiedvidatelnost nasledku, které tato cinnost vyvolava a nekontrolovatelnost procesti, které odstartuje.
To jsou dvé hlavni rizika jednani, které autorka zminuje. Vyplyvaji z jiz zminéné lidské plurality.
Jelikoz €loveék vzdy jedna v rameci skupiny lidi rovnéZ disponujicich touto schopnosti, je jejich reakci
na kazdy ¢in vzdy néjaké samostatné jedndni, které nelze predem predvidat. Takto se Ciny fetézi, takze
je nelze kontrolovat, ani urcovat, kterym smérem se budou udélosti vyvijet. Proto se Platon snazil vnést
do politickych zalezitosti vétsi pevnost, stalost. To ovSem zatim neodpovidd na otazku, pro¢ chtél
nahradit jednani zhotovovanim. Samo zhotovovani ma vlastni slabé stranky — jeho produkty samy o
sob¢ nemaji smysl a tato ¢innost samotnd je navic omezena pfedstavou svého dila, nikdy nemize byt
tak svobodna jako jednani a tedy ani nemiize umoznit vlastni osoby zhotovujiciho. Clovék pfi ni
nenapliiuje své nejvyssi moznosti.

Na otéazku, pro¢ upiednostnil zhotovovani pied jednanim, 1ze odpoveédét pouze poukazem k tomu,
ze zpusob jeho mysleni se jiz liSil od uvazovani jeho o generaci starSich pfedchidct. Pro né zminéné
nevyhody jednani prakticky nehraly zadnou roli.

,V Perikleovych formulacich s nedostiznou preciznosti vychazi najevo a stava se transparentni — s
transparenci, ktera snese srovnani pouze s velikym feckym basnictvim, s Homérem, Pindarem a
Sofoklem — skutecnost, Ze nejhlubsi smysl vykonaného ¢inu a vysloveného slova nezavisi na tspéchu,
ba ze tento smysl pravé mulze nadale existovat ve svété zcela nezavisle na vSech vitézstvich a
porazkach, a ze tedy to, co bylo vykonidno a vysloveno, navzdory nésledkiim, které z toho
nevyhnutelné vyplyvaji, nikdy neni do téchto nasledkli zapleteno tak, aby bylo pfipraveno o svou
samostatnou existenci a moznou velikost.*”

Zda se tak, ze se nezdafil jeden z vySe zminénych zékladnich ukola polis, ktery spocival v zajisténi,
ze uzas nadchazejicich generaci nad velkymi ¢iny minulosti nevybledne, Ze jejich vztah k polis zistane
tyZ a ze tedy budou stejnym zplsobem preferovat ¢innosti jednani a promlouvani oproti vSem ostatnim.

Nelze si v této souvislosti nepovSimnout, Zze onen rozkol mezi filozofii a polis byl doprovazen

odlisnym vnimanim casu. Paklize Platon kritizuje jednani ze nedozirnost a nekontrolovatelnost jeho

95 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 267.
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nasledkd, je jeho pohled upten do budoucnosti, kterd se kvlli tomu stdva nejistou. Ostatné¢ samotny
Platontv popis filozofie, ptedlozeny ve Faidonu, jakozto pripravy na smrt, ilustruje toto napnuti se k
budoucnosti. DiivéjSim generacim tuto jistotu ovSem dodavala sama polis. JelikoZ pravé tyto generace
staly u jejiho zrodu, patrné jim byl samotny smysl polis vice jasny a nezpochybnitelny. Samotna
existence okolniho svéta, jenz obec pfedstavovala, jim zarucovala jistou budoucnost. Zbudovani mésta
osvobodilo jeho obCany od nutnosti neustile na budoucnost myslet. Jejich pozornost se tedy upinala
piredevSim k pritomnosti, v niz se pravé odehravaly ony vyjimecné udalosti. Samoziejmé bylo téz
klicové udrzel v paméti ty velké Ciny, jez se jiz odehraly, ovSem i ty byly povazovany za soucast
pfitomnosti. Byly spiSe stale zpfitomnovany, nez uchovavany s jistym odstupem v minulosti.

»Organizace polis ... je ve své podstaté organizovanou paméti, v niz se vSak, na rozdil od toho, co
pod vlivem Rimanii rozumime vzpominkou, minulost nepfipomina kontinuem ¢asu jakoZto minulost s
védomim Casového odstupu, ale udrzuje se bezprostfedné v jakési permanentni pfitomnosti v casové
neproménlivé podobg.

Jako by nésledujici generace jiz nevnimaly polis pfedev§sim na pozadi onoho enormniho kontrastu
mezi svétskou a ne-svétskou existenci. Nenaziraly polis pouze z hlediska velikych vyhod a moznosti,
kter¢ lidem nabizela oproti problematické ne-svétské existenci. Samotna piitomnost svéta,
konkretizovaného v podobé méstského statu, jiz pro n€ nebylo dostacujici. Naopak ona negativa, ktera
Clovek diive videl predevSim v pomijivosti a nestalosti pfirodnich procest, zacaly dalSi generace s
Platénem objevovat ve svéteé, v ramci existence v polis. Budoucnost byla znovu zproblematizovana a
¢innost zhotovovani, pro niz bylo jednani ptivodné¢ osvobozenim, byla dosazovana zpét na misto
jednani. Jak tento vyvoj pokracoval, jak se s nim proménovalo vnimani ¢asu a jak je s obojim spojené
odcizeni svétu, tim se budeme zabyvat v nésledujici kapitole. Stejné jako tim, jak do tohoto kontextu

zapada samotny zptisob vykladu Arendtové.

96 Tamtéz, str. 257.
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3. Amor mundi

3.1. Odcizeni svetu

3.1.1. Kfestanstvi

., lam, kde podle antické viry stala nepomijivost svéta, se nahle objevil nesmrtelny lidsky Zivot, a na

misto, které zaujimali smrtelnici, vstoupil pomijivy svét. “”’

Platénovo mysleni s sebou pfineslo prvni vyraznéjsi tendenci k odcizeni svétu a upfednostnéni jiné
oblasti, na niz mize Clovék upnout svou pozornost, sféry ideji. Spolecné s timto odcizenim bylo
jednani sesazeno z nejvyS$si pozice v ramci lidskych ¢innosti a jeho misto zaujmula kontemplace.
Propojenost téchto dvou d&ju je ocividna. V oblasti ideji se ¢lovék miize ,,pohybovat™ pravé diky
¢istému nazirani, jednani mu zde neni nic platné. To naopak patii do svéta, ktery ovSem ,,ztratil vahu* a
s nim tedy i tato ¢innost, ktera je na jeho existenci zavisla.

Toto platonské chapani svéta ovSem zprvu nebylo odrazem mysSleni vétSiny ¢lenti tehdejsiho
spoleCenstvi. Snaha o upfednostnéni vita contemplativa pied vita activa se naplno uskutecnily az po
pfichodu kiestanstvi. Tehdy pfesvédceni o primatu ,,onoho svéta®“ a kontemplace prevladlo a stalo se
dominantnim v ramci lidské obce. OvSem nestalo se tak diky tomu, ze by kiestanstvi ptejalo vSechny
zavery Platonova mysSleni. Gré kiestanského uvaZzovani totiz lezelo v pfesvédéeni o vé€nosti ideji a
nesmrtelnosti duSe, nybrz ve zvésti o ,,nesmrtelnosti jednotlivého zivota®“, ktera ,,ve své podstaté
pievratila anticky vztah mezi ¢lovékem a svétem vzhlru nohama.*®

Lidé¢ prestali byt smrtelniky a svét se oproti jejich noveé nalezené nesmrtelnosti jevil nahle jako cosi
temporalniho. Stejn¢ tak na lidské cinnosti zacalo byt pohlizeno vyrazné jinak. Pfedev§im dosud
vrcholnd politické ¢innost (jednani), kterd byla v minulosti ,,prodchnuta nad¢ji na nesmrtelnost*, klesla
nyni do postaveni ,,Cinnosti, kterou si vynucuji hiiSnost lidského rodu a opravnéné potieby a
nezbytnosti Zivota, docasné uvéznéného ve zdej$im svétd.“” Jelikoz byl nesmrtelnosti obdafen jiz
jednotlivy zivot, pak samoziejmé vymizela touha po svétské nesmrtelnosti a ,,sldva a Cest, jez miize

<¢100

poskytnout svét“™ se staly marnymi. Politickd ¢innost méla tedy vyznam pouze do té miry, do jaké

97 Tamtéz, str. 401.
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slouzila k uchovavani jednotlivych Zivotl. Prohlaseni zivota za nejvyssi , posvatny statek, tedy vedlo k
dokonani vyse zminéného poklesu dilezitosti zdejsiho svéta. Platonovi samotnému vsak tato absolutni
nedotknutelnost zivota, ,.ktery je nutno zachovat za v8ech okolnosti“'”! byla jesté cizi:

»Stuné-li tesaf, dél jsem, zada po 1ékati 1€ku, aby po uziti nemoc davenim vyvrhl nebo se ji zbavil
prijmem, nebo se podrobi paleni nebo fezu; pakli by mu vSak nékdo ptredepisoval dlouhé 1éCeni a daval
kolem hlavy obaly a tak dale, hned fekne, ze nema kdy stonati a Ze mu takovy zivot neni nic platen,
mysliti jen na svou nemoc a zanedbavati svého povoldni. A potom dé takovému lékafi sbohem, vrati se
k obvyklému zpiisobu zivota, a uzdravi-li se, Zije, konaje dale své povinnosti; pakli vSak jeho télo neni
dost silné, aby to sneslo, zemfe a ma po trapeni.*'**

Jestlize ¢innosti zhotovovani a predevSim jednani ztraci na dilezitosti a naptiklad Pavel varuje
,pred vefejnou Cinnosti a dutklivé pfipomina, ze kiestanskému zptsobu Zivota odpovida pouze zivot

soukromy,*'??

pak prace na druhé strané ziskd alespoil minimum uznéani a prestdva ji byt kategoricky
opovrhovano. PredevS§im z toho dliivodu, Ze nejptiméji ze vSech Cinnosti vita activa slouzi k uchovani
lidského zivota. OvSem zdaleka se nejednd o glorifikaci prace, ktera nastane o staleti pozdé€ji v moderni
dobé.

Celému tomuto obratu pak Arendtova priklada zasadni vyznam pro vyvoj zapadni tradice:

»Nejradikalngjsi ze vSech obratll, jez najdeme v nasi tradici, totiZ pfevraceni pomeéru Zivota a svéta,
které s sebou do zanikajici antiky pfineslo kiestanstvi, ponechaly nedotéen v jeho platnosti i ty
nejsmélejsi a nejradikalnéjsi revize tradice. Myslitelé novovéku ve svych ttocich na tradici skutecné
netrpéli nedostatkem jasné artikulace a pfesnosti, ale primat Zivota pfed vSim ostatnim byl pro né
nezpochybnitelné evidentni, a tato evidence neztratila nic ze své presvédcivé sily ani v modernim svéte,

jenz nasledoval po novovéku a v némz dosud Zijeme i my.*'*

3.1.2. Novovék

Obdobim, kdy se proces odcizeni svétu zavrsil v plné sile a rychlosti, byl bezpochyby novovék.

Ostatné toto odcizeni — na rozdil od Marxova odcizeni sobé — pokldda Arendtova za urcujici znak této

101 Tamtéz, str. 406.

102 PLATON, Ustava, Oikoymenh, Praha 2001, str. 95 — 406d.

103 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 405.
104 Tamtéz, str. 407.
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epochy.'” B&hem ni se znovu znatelné proménil nejen vztah ¢lovéka ke svétu, ale také vztah ¢innosti
vita activa a vita contemplativa, stejn¢ jako hierarchie ¢innosti uvnitt obou soubort. Cely tento vyvoj
zapocaly dle autorky tii konkrétni udalosti, stejn¢ jako obrat zminény v ptedchozim oddile vyvolalo
narozeni ditéte v jeslickach.

V piipadé nového véku to byly ,,objeveni Ameriky a prvni prozkoumani a pfivlastnéni zemského
povrchu evropskym lidstvem; reformace a ji podnicené vyvlastnéni cirkve a klastert, které stimulovalo
proces individudlniho vyvlastnéni a spoleenské akumulace moderniho hospodatstvi; a konecné
vynalez dalekohledu a rozvoj nové védy, ktera pozemskou ptirodu nahlizi z hlediska univesa, jez ji
obklopuje.«!

Kazda z téchto udalosti svym dilem pftispéla k rozmachu odcizeni ¢lovéka svétu, potazmo Zemi
samotné. Prvné zminované prozkoumani, zméteni a piivlastnéni zemského povrchu zde sehralo svou
ulohu kvili tomu, Ze schopnost vyméfovat mé tu podminku, ze se ,,nejprve musi jakoby vzdalit tomu,
co ma byt méfeno, Ze musi polozit vzdalenost mezi sebe a predmét svého méfeni.“'”” Pokusy o
uchopeni zemského povrchu jako celku a vytvoreni jeho zmensen’ého modelu tedy ¢lovéka od zemé
spiSe odd¢lovaly. Arendtova tak poukazuje na paradox, ze k rozhodujicimu ptivlastnéni povrchu zemé
a souCasnému smrsténi vSech pozemskych vzdalenosti doslo diky vynalezu letadla, které Clovéka
fyzicky vzdaluje od zemé. ,,Kazdého zmensSeni vzdalenosti na zemi lze dosdhnout jen za cenu zvétSené
vzdalenosti ¢loveéka od zemé, tedy za cenu rozhodujiciho odcizeni ¢lovéka svému bezprostiednimu
pozemskému piibytku.*'*®

Galiletv objev zase umoznil ¢lovéku nahlizet pozemskou piirodu ze stanoviska leziciho ve vesmiru
(z pozice Archimédova bodu). Clovék tak mohl za¢it chapat pozemské déje jakozto podiizené
pravidlim universalnim, jakoZzto ptipady vesmirnych déji. Metaforicky se tak vznesl jesté mnohem
vyse, nez kam ho byl schopny vyzvednout jakykoliv aeroplan a postupné zacal objevovat zasadni
diskrepanci mezi tim, jak se mu véci jevi prostfednictvim smysli a jak se maji, jsou-li vysvétleny
pomoci zminénych universalnich zakonl (Galiletiv objev dopomohl tyto hypotézy — napiikald jeho
vlastni znamé tvrzeni o obihdni Zemé kolem Slunce - empiricky podlozit a tim jim dodal na obzvlastni
dalezitosti. Domnénky o heliocentrickém pohybu planet zde byly jiz pfed Galileem, ale pravé ono
empirické podlozeni piimélo cirkev pravé jeho kvili védeckym hypotézam stihat.).

»~Problematika, kterd se pfihlasila ke slovu ihned po objeveni Archiméhova bodu a dodnes neni

105 Tamtéz, str. 330.
106 Tamtéz, str. 323.
107 Tamtéz, str. 326.
108 Tamtéz.
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vyfeSena, spocivd v podstaté v tom, Ze jej objevila bytost, kterd je svymi Zivotnimi a smyslovymi
organy spoutana se zemi, takze kazdy obraz svéta, ktery si na zéklade tohoto objevu ucinila, musi
odporovat tomu, co ji lezi bezprosttedné pfed ocima. Takova bytost musi tedy teoreticko-védecky v
nejpravéjsim smyslu slova zit v ,pfevraceném svétg«.«!”

Filosofickou odpovédi na tuto relativisaci pozemskych dét v té podobé, v jaké se Cloveku
pfirozen¢ jevi, byla Descartova pochybnost, kterd nalezla novou jistotu Clovéka v ném samém a
predstavovala tedy jakési stazeni se do sebe sama, které¢ je dle Arendtové pro novovek typické. Jistotu,
kterou diive Clovéku poskytoval svét a nasledné vira, nyni Descartes pfesunul do samotné lidské
poznavaci schopnosti.'"

Tteti udalost, ktera stala u zrodu novoveku, ptispéla k odcizeni svétu nejptimocarej§im zptisobem.
Vyvlastnéni znamenalo, ze byl ¢lovéku odejmu onen kus zemé, ktery je pouze jeho vlastni a s nimz je
tak velice zce spjat a ktery zakladé jeho soukromou sféru. Misto vlastnictvi tak nastoupila akumulace
majetku a bohatstvi, kterou nelimitovala stalost svéta. Clovék, jenz se nemusel starat o sviij dil svéta a
nebyl jiz k nému nijak vazan, mohl bezuzdné produkovat nové véci, bohatstvi. Mohl vSe pouzit jako
material, jelikoz zde jiz nebyl Zadny svét, ktery by bylo potieba zachovavat v neporuseném stavu. Za
priklad tohoto dasledku vyvlastnéni uvadi Arendtova tzv. Némecky ,,hospodaisky zazrak*:

»Z ekonomického hlediska se valecné zpustoSeni v Némecku nardz postaralo o to, co jinak v
soucasné ekonomice zalozené na plytvani, v némz musi byt stale spotiebovavan predmétny svét, aby se
mohla udrzet pii zivoté produkce, piisobi pomalejsi, i kdyz neméné jisty proces spotieby.*!"!

Na pocatku novovéku je tedy mozné nalézt dvoji ztratu — viry a svéta. Clovék se jiz ke svétu
neobratil jako k moznosti ziskat zpét nesmrtelnost, kterou ztratil spole¢né s rozplynutim certitudo
salutis. Pro Arendtovou je zjevné, Ze ,,ztrata viry neuvrhla ¢lovéka do soustiedéni na svét a vezdejsi

Zivot, ale spiSe do soustfedéni na sebe sama.*'"*

3.1.3. Hierarchie vita contemplativa a vita activa

Pted prichodem novovéku byla z lidskych Cinnosti tradici nejvice cenéna kontemplace a nazirani.

Pocatek tohoto upfednostnéni je mozné vypozorovat jiz v Platdnoveé thedria, nazirani véénych ideji.

109 Tamtéz, str. 365.
110 Tamtéz, str. 366.
111 Tamtéz, str. 328.
112  Tamtéz, str. 329.

44



Zaméfeni na kontemplaci pak plné ptevladlo s pfichodem kiestanstvi, které povazovalo pravdu za
néco, co se v biblickém slova smyslu zjevuje a je potieba ji tedy ,,pouze* nazirat. Druha hlavni ¢innost
vita contemplativa — mysleni, které je odliSné od kontemplace tim, Ze se jedna spiSe o platonsky dialog
duse se sebou samou — byla povaZovéana za pouhou sluzku kontemplace. Cinnosti vita activa mély v
této dobé spiSe druhotny vyznam a byly vnimany jako prostfedky k zachovani Zivota.

Nastup novovéku vsak tuto tradi¢ni hierarchii prevratil naruby. Ztrata viry spojend s tvorbou
Dusledkem objevu teleskopu a ndhlého ocitnuti se ve zminéném ,,prevraceném svéte, kde smyslové
vjemy cloveka nikdy nepoucuji o tom, jak se véci ve skutecnosti maji, bylo odd¢€leni byti a jevu.
Pravdu jiz tedy nebylo mozné chéapat jako néco, co se samo vyjevi. Kvuli tomu se lidska poznavaci
schopnost ocitla ,,pfimo v tisfové situaci, v niz byla nucena strojit uklady pravdé a pronasledovat ji za
hranice klamnych jevl. Za téchto okolnosti jsou pasivni pozorovani a €iré nazirani jakozto prostfedky
poznani pfedem vylouceny.*'"?

S touto ztratou diivéry v kontemplaci vSak ruku v ruce pfisla divéra v G¢innosti lidskych nastroji -
,hakonec to byl pfistroj, ¢lovékem zhotoveny dalekohled, ktery ptirodu, resp. universum donutil, aby
vyzradilo sva tajemstvi“''* - a s ni i novy zpusob, jak hledat pravdu. Nyni byl na misto klidného
nazirani prosazovan aktivni pfistup, ktery natizoval ¢loveku, at’ se ,,ujme iniciativy a zkusi to s pomoci
véci, jez jsou dilem jeho rukou.“'”® Jinymi slovy — aby ¢lovék dosahl poznani, musel nejdiive pomoci
n¢jakého pristroje zasdhnout do ptirody. Samy o sobé mu jiz véci pravdu neukazovaly. Védéni se tedy
odklonilo od oblasti daného a zaméfilo se pouze na véci, které Clovék sam vykonal. Mysleni pak
vstoupilo do stejného poméru ke konani, v jakém béhem stfedovéku stalo jakozto ancilla theologiae
vzhledem ke kontemplaci.

Cinnosti vita contemplativa tedy ustoupily do pozadi a ke slovu se dostala vita activa a pedev§im
pak zhotovovani. Nejednalo se tak o pouhé navraceni pomért do piivodniho stavu, kdy nejocenované;jsi
lidskou ¢innosti bylo jednani. To svou dominantni pozici v rdmci vita activa v tuto chvili ztratilo.
Vyzdvizeni Clovéka jakozto homo faber bylo ,vlastné jen pfirozené“, jelikoZ samotnou revoluci
novoveéku ,,zpisobil piistroj a tedy lovék se svou schopnosti zhotovitele nastroji.«'"® Védecky pokrok
zacal byt pfimo uréovan tim, do jaké miry se vyvijely a zdokonalovaly nastroje zkoumani. Jadrem

tohoto pokroku se stalo experimentovani, které slouzilo k poznani véci tim zptisobem, ze se zhotovily

113  Tamtéz, str. 373.
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podminky a vytvoftily procesy, diky nimz dané véci vznikly. V tomto smyslu je kazdy experiment ,,jiZ
zpisobem vyrabéni«'”.

Zde se vsak také skryva davod, pro¢ homo faber nesetrval na piedestalu ptilis dlouho. Podstatou
experimentu totiz bylo, ze se zaméfil na samotny proces vzniku urcité véci, nikoliv na produkt
samotny. To znamend dulezity posun dirazu od ,starych otazek, co a proc¢ je néco tak, jak je, k
modernimu tazani, jeZ se zajima pouze o to, jak to vzniklo.“"® Tuto otdzku jak lze odpovédét pouze
pomoci pokusu, ktery ,,opakuje piirodni proces, a sice tak, jako by $lo o to, jesté jednou zhotovit véci
samotné pfirody.«'"”

to ovSem znamena zasadni zménu ve zptisobu mysleni zhotovujiciho ¢lovéka. Definovali jsme ho v
predchozi kapitole jakozto vazaného k vytvareni potencidlné potencidlné trvalych véci svéta, tedy
zamefeného predev§im na svlj cil, nikoliv na proces jeho vzniku, ktery se naopak jevil jako
sekundarni. Nyni vSak pravé on vystupuje do popiedi a vysledné produkty ztraceji na dulezitosti.
»Homo faber se pohybuje ve svéte ucell, jez byly vytvoreny diky prostfedkiim, nikoli ve svéte, ktery je
sdm procesem, jako moderni svét, v némz zijeme. Moderni obraz svéta z hlediska zhotovujiciho a
vyrabé¢jiciho Cloveéka rovnéz skytd obraz ,pfevrdcené¢ho svéta‘, totiz svéta, v némz se prostredky,
ristu.“'* Ostatné jiz samo chapani homo faber jakozto vyrobee ndstrojii ukazuje k tomuto pievraceni.
Vzdyt je podstatou kazdého nastroje, Ze je prostiedkem k né&jakému cili. Takto uzce chapany
zhotovujici €loveék vyrdbi pomoci jistych prostfedkt dalsi prostiedky. Je totiz potieba stale lepSich
nastroji k pozorovani svéta ¢i ke komunikaci a homo faber se tak piestdva povazovat ,,primarné za
zhotovitele véci a piivodce vytvori lidské ruky a zacind se chapat jako tviirce ndstroji, a sice
predevsim jako vyrobce ,ndstroji uréenych k vyrob¢ nastroji‘, ktery ptitom jen mimochodem také jesté
tvoif véci. <!

Tato modulace zhotovovani méla mimo jiné také za disledek prudky nardst destruktivity nasili,
kterym mohl ¢lovék plsobit: ,,Protoze nésili — na rozdil od moci nebo sily — vzdy potiebuje ndstroje
(jak jiz davno ukazal Engels), byla technologicka revoluce, revoluce ve vyrobé nastroji, obzvlast
122

vyrazna ve vojenstvi.

Jako by se zhotovovani v této fazi zaCalo piipodobniovat prdci. Totiz predevsim tim, ze takovato

117 Tamtéz, str. 379.

118 Tamtéz, str. 380.

119 Tamtéz.

120 Tamtéz, str. 381.

121 Tamtéz, str. 395.

122 ARENDT, Hannah, O ndsili, Oikoymenh, Praha 1995, str. 7.
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vyroba ndstrojui k produkci néstrojii nema zddného konce, stejné jako prace. Na druhou stranu se zase
objevovaly tendence pritknout praci jistou produktivitu, kterd doposud byla vlastni pouze zhotovovani

a tak napiiklad Marx ,reinterpretoval praci ve smyslu zhotovujici Einnosti*'*

. OvSem celé toto
pievraceni zptisobu mysleni homo faber bylo umoznéno predevsim odcizenim svétu, jenz byl doposud
vzdy tim, co mél zhotovujici ¢lov€k budovat. Nahle jako by tato schopnost ztratila svoje téZisté a
pevnou ptidu pod nohama.

,»10, co tak nesmifiteln¢ odd€luje zpisob mysleni novovéku od veSkeré tradice, je radikalita
odcizeni svétu, jez se dokonce mohlo rozsifit 1 na ty nejsvétstejsi ze vSech lidskych ¢innosti, totiz na
zhotovovani, zvéciiovani, zpfedmétiiovani, jejichZ prostfednictvim je budovan svét. Toto odcizeni svétu
dalekosédhle piekracuje pouhé pievraceni poméru nazirdni a jednani ¢i mysleni a konani. Rozchod s
naziranim jakozto nejvyssi formou lidského poznani nebyl zavrSen povySenim homo faber do
postaveni, jez kdysi zaujimala kontemplace, ale v absolutizaci pojmu procesu ve vykladu
zhotovovani.*'*

Takto zatizené a pokfivené zhotovovani neuneslo tlak novovékého vyvoje a bylo na nejvysSim
misté lidskych ¢innosti nahrazeno praci, ktera sama nese charakter nikdy nekonc¢iciho procesu a nejlépe

tak odpovida stdvajicimu zplisobu uvazovani, pravé na procesy zaméfenému.

3.2.1. Pokrok

Trvalost, o niz béhem novoveku kviili ztraté svéta a viry piiSel, nalezl ¢lovek nakonec v potencialné
nepomijivém procesu Zivota lidského rodu.'” Tento proces pak musi byt neustdle Ziven a udrzovan
samoziejm¢ praci. O této Cinnosti autorka poznamenava, Ze se v moderni spolecnosti prosadila s
rozhodnou diislednosti. Krom¢ zminéné ztraty viry a svéta k tomu mohlo, zda se, napomoci také to, ze
poprvé v historii dominuje prave ta ¢innost, kterd je bezpodmine¢né nutna pro lidské preziti. V obdobi,
kdy se nejvétsi vaznosti téSilo jednani ¢i zhotovovani, nebylo mozné se prace uplné vzdat, eliminovat ji
z oblasti lidskych ¢innosti. OvSem to nyni neplati o jednani a zhotovovani, jelikoz, ony pro zachovani
zivota nutné nejsou. Moderni masova spolecnost se tak bez nich teoreticky miiZze zcela obejit. CozZ se

do jisté miry dle Arendtové skutecné déje.

123 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 392.
124 Tamtéz, str. 386.
125 Tamtéz, str. 410.
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»Srovname-li moderni svét se svéty, jez zname z minulosti, udefi nas do o¢i predev§im enormni
ubytek zkusenosti, ktery je neodmyslitelnou soucasti tohoto vyvoje. Nejen, ze v §ifi specificky lidskych
a smysluplnych zkuSenosti uzZ nema zadné misto nazirajici kontemplace, ale také mysleni, pokud
spo¢ivd ve vyvozovani zavérl, je degradovdno na funkci mozku, jiz miZe podstatn¢ lépe zastat
elektronickd vypocetni technika, kterd funguje podstatné rychleji a hlad¢eji nez lidsky mozek. A
jednani, které bylo nejprve ztotoZnéno se zhotovovanim, nakonec klesa na Grovefi prace.'?

Dalsim faktorem, ktery podpofil primat animal laborans, bylo zavedeni mySlenky pokroku do
tim, ze ma jisty zdanlivy smysl mimo samotné zachovani lidského Zivota. Tam, kde dfive jiZ nemélo
smysl dale pracovat — napiiklad v momenté, kdy ¢loveék nashromazdil dostatek zasob jidla na zimu pro
sebe a svou rodinu -, dnes neexistuji Zadné limity. Pracujici vzdy mize pfispét jesté vice k znasobovani
lidského bohatstvi a urychlovani pokroku. Hlad po produktech prace jiz neni omezovan biologickymi
potiebami lidského téla, nybrz touhou po zdokonalovani lidského rodu, kterd je teoreticky bezmezna.
Pokrok je — minimalné& od 19. stoleti'?” - nikdy nekon¢ici proces, stejné jako prace.

Dal§im fenoménem, ktery s sebou pokrok pfinesl, je osvétleni budoucnosti. Clovék samoziejmé
nemiize vidét detailng, jak bude budoucnost vypadat, ale zdkladni smér jejiho ubirani je jiz pokrokem
vytéen. Budoucnost bude obsahovat dokonalejsiho cloveéka, disponujicitho vétSim bohatstvim,
efektivnéjsi technologii a rozsahlej$imi znalostmi, ktery smétuje k dalSimu rozmnozovani téchto statki.
Jinymi slovy — nemtzeme sice pln¢ odhadnout, jak bude budoucnost vypadat, ale mizeme ptedvidat,
jak se bude vyvijet. To je umoznéno pravé diky myslence ¢istého pokroku, jejimz hlavnim znakem je
vylouc¢eni moZnosti, Ze se stane n€co absolutné nepiedvidatelného.

»Predpoveédi budoucnosti nejsou nikdy ni¢im jinym, nez projekcemi soudobych automatickych
procesi a postupti, tedy ptipady, které nejspiSe nastanou jen tehdy, jestlize 1lidé nebudou jednat a
jestlize se nepfihodi néco neocekavaného. '

Myslenka pokroku tedy samoziejmé neni nécim, co by Arendtova pfijala s jasotem. Naopak je
uplnym antagonistou jejiho chapani déjin a politiky, ur€ovaného pravé nepredvidatelnymi udalostmi:

,»Nejenze pokrok objasiiuje minulost bez preruseni toku Casu, ale miize také slouzit jako voditko

pro jednani zaméiené do budoucnosti. To praveé objevil Marx, kdyz ptevratil naruby Hegelovo uceni:

zménil smér historikova pohledu; namisto toho, aby se dival do minulosti, mohl se nyni s jistotou idvat

126 Tamtéz, str. 411.

127 Myslenka pokroku se objevila poprvé ve stoleti sedmnactém a tehdy $lo o pokrok omezeny. Jesté i Marxova utopie o
bezttidni spole¢nosti vyjadifovala jaksi kone¢ny pokrok. Ovsem brzy poté jiz pievladl koncept pokroku neomezeného.

128 ARENDT, Hannah, O nasili, Oikoymenh, Praha 1995, str. 10.
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do budoucnosti. Pokrok dava odpovéd’ na problematickou otazku: Co mame nyni délat? Odpoveéd na
nejniz§i Grovni zni: pretvorme to, co mame, v cosi lepSiho, vétsiho atd. ... Nemusim dodévat, ze
vSechny naSe zkuSenosti v tomto stoleti, které nds neustale konfrontovaly s né¢im zcela neocekavanym,
stoji v jasném protikladu k témto pfedstavam a teoriim, jejichz popularita, jak se zd4, spociva v tom, Ze
nabizeji pohodIny, spekulativni, nebo pseudovédecky unik ze skutecnosti.«'*

Zde se nam nabizi odpovéd na otazku, pro¢ si Arendtova zvolila pravé svou typickou metodu
vykladu, v némz témef neni mozné nalézt zadnd normativni tvrzeni ohledné soucasnosti ani
budoucnosti. Takovy vyklad by se totiz podfidil ,,pokrokovému* zptisobu mysleni, kde jistd vize
budoucnosti ur¢uje soucasné konani a tim ho téz limituje, ,,krade® mu moznost neptedvidatelnosti:

»Na vSechny otazky, starosti a problémy tato kniha nenabizi zddnou odpovéd’. Takové odpovedi
lid¢é fakticky davaji kazdy den a na vSech moznych mistech. A pokud jde o feSeni problém, jsou véci
praktické politiky, a jako takové zdviseji na dohodé¢ mnoha lidi. Tato feSeni nejsou a nesmi byt véci
teoretickych uvah jednotlivee, které nikdy neodrazeji vic nez nazor jednoho clovéka, jako bychom zde
meli co dé€lat s vécmi, pro néz existuje pouze jedno mozné feseni. To, co v nésledujicim navrhuji, je

jakési rozpomenuti...*"*°

3.2.2. Laska ke svétu

Uskutecniovani pokroku s sebou pfineslo téz vétsi potfebu administrativy a byrokratizaci vlady. To

vedlo k dal§imu ,katastrofalnimu‘ z(zeni sféry vefejné aktivity '’

a tim 1 prostoru pro jednani. Praveé
tato schopnost byla kviili modernimu vyvoji zatlatena nejvice do pozadi:

»A podle mého nazoru lze prokédzat, ze zadné jind lidska schopnost nebyla natolik suzovana
pokrokem moderni doby, nebot’ pokrok, jak jej dnes chipeme, znamend rlst, vytrvaly proces
neustalého zvétSovani a mohutnéni. '

Moderni pokrok tedy na jedné stran¢ umoznil schopnosti prace, aby naprosto ovladla pole lidskych
¢innosti, a na druhé stran¢ témét eliminoval jednani. Jaky je tedy rozdil mezi témito Cinnostmi, zZe na né
tyz fenomén mohl mit tak odlisny efekt?

Zda se nam, ze tento rozdil spocivd piedev§im v mife vlastni iniciativy, kterou musi ¢lovek

129 Tamtéz, str. 24-25.

130 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str. 12.
131 ARENDT, Hannah, O ndsili, Oikoymenh, Praha 1995, str. 60.
132 Tamtéz, str. 61.

49



vynaloZzi, aby tu kterou ¢innost vykonal. Prace totiZ nevyzaduje iniciativu témét Zadnou. Je pouhou
pasivni odpovédi, ,,uposlechnutim ptikazu* ptirody, ¢i pokroku. Jedind mentalni akce, kterou pracujici
skutecné¢ musi vykonat, je podvoleni se tomuto natlaku. Déle se d& prace vykonavat prakticky
bezmyslenkovité. Na druhé strané k jednani je potieba bezmala absolutni iniciativy jednajiciho. Ten k
této ¢innosti neni ni¢im nucen, nevi piedem, jak by mél jeho &in vypadat, &i probihat. Clovék jedna
jakozto jedinec, nezaménitelny s nikym jinym, nemiize tedy ptedat iniciativu a odpovédnost za své
jednani nékomu druhému. Snad prave proto, ze jednat viibec nemusi, je jednajici nucen vynalozit tolik
usili ke svému cinu. Ne nadarmo pak je idedlnim vzorem pro jednajiciho Clovéka u Arendtové
homérsky Achilleus, ktery se rozhodl ,,shrnout cely svlij Zivot v nejvyS$$im nasazeni a v absolutni
neopakovatelnosti svého ¢inu tak, Ze konec tohoto nasazeni spada vjedno s koncem jeho zivota.«'*?

K jednani je tedy potfeba velké miry vlastni iniciativy, ktera je, zd4 se, dle Arendtové podminéna
laskou ke svétu. Nabizi se ndm zde trojice lidskych ¢innosti na jedné strané a trojice ,,sil“, které tyto
¢innosti umoziuji, na strané druhé. Prace je mozna diky vitalni energii, zhotovovani diky sile vile a
jednani diky amor mundi.

Timto vyrazem, ktery Arendtova pievzala od Augustina, se ostatné ptivodné méla jmenovat jeji Vita
activa, jak zmitiuje v dopise ze 6. srpna 1955 Karlu Jaspersovi.'**

»Amor mundi se manifestuje v mnohych lidskych aktivitach, které jsme popsali v ptfedchozich
kapitolach — v promlouvani a jednani, tj. i€astnéni se, interakci a pfevzeti iniciativy; v posuzovani,
rozuméni, vypraveéni pfibeéht a vytvareni a vyménovani nazort; slibovani a dodrzovani smluv; hledani
a fikani faktickych pravd; a snaze marginalizovanych skupin lidi o politickou viditelnost. ... Stejné tak
se amor mundi projevuje napiiklad v ob&anském pratelstvi, ...«!?

Amor mundi by podle Arendtové mél byt viid¢im principem lidského politického konani, na rozdil
od contempus mundi nenavisti ke svétu), ale 1 amor hominis (lasce k ¢loveéku):

,»Odcizeni svétu a ztrata svobody se neobjevuje pouze ve fenoménech contempus mundi, ale také
potencidlné ve fenoménech amor hominis. V politické oblasti by dle Arendtové mél mit étos amor
mundi prednost pred amor hominis, starosti o své ja, ,at’ jiz je ja tvé t€lo ¢i duse‘. Starost o télo, ¢i o

samotny Zivot, stejné jako starost o dusi, jsou hlavni podoby amor hominis.“"*®

133 ARENDT, Hannah, Vita activa, Oikoymenh, Praha 2007, str 252.

134 BORREN, Marieke, Amor mundi: Hannah Arendt's political phenomenology of world, F & N Eigen Beheer,
Amsterdam 2010, str. 238.

135 Tamtéz, str. 240 (vlastni pieklad).

136 Tamtéz, str. 243 (vlastni pieklad).
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3.2.3. Odcizeni prirodé

Sledovali jsme, jak autorka poukazuje na vzristajici odcizeni svétu v pribéhu déjin a zaroven
upozoriiuje na dileZzitost svétskych zkuSenosti, v nichz je vyjddien amor mundi. Otdzkou samoziejmée
je, jakym zptisobem by se v soucasné dobé mohly svétské ¢innosti navratit do bézného lidského zivota?
Jakym zpiisobem jej zase sblizit se svétem? Konkrétni feSeni tohoto problému ponechame spolecné s
autorkou nerozvedené, ale pokusime se ukazat na jeden d¢j, ktery z naseho pohledu odcizeni svétu
vyrazné ovlivnil a snad by mohl mit co do ¢inéni s onim navratem ke svétskym Cinnostem.

Jednd se o odcizeni prirode, které Arendtovd pifimo netematizuje, ale které¢ dle naseho minéni
doprovézelo odcizeni svétu jako stin. Ci spiSe naopak — odcizeni svétu bylo stinem odcizeni piirodg.
Svét je prostorem, ktery umoziuje Clovéku uskutecnit jeho specificky lidské moznosti. Takto byl
puvodné svét chapan a kvili tomu vybudovan. Aby ho vSak v tomto svétle cloveék vidél, musi si byt
téchto svych moznosti — zafinat nové procesy a zanechat tak po sobé nesmazatelnou stopu,
uskuteciiovat neopakovatelné udalosti — védom. Toto uvédoméni vSak, zda se, pfichazi predevsim na
zaklad¢ zkuSenosti s ptirodou. Pokud se Clovek stard pouze o své pieziti a vykonava tak praci, ktera
skute¢né nikam nevede, pak se mu moZznost zbudovat svét a jednat v ném jevi jako vysvobozeni z
tohoto zac¢arovaného kruhu, jako nabidka k uplatnéni svych schopnosti, které by jinak pfiSly vnivec.
Ma tedy jasny divod upravit ptirodu tak, aby mu poskytla prostor k naplnéni jeho moznosti. Ov§em v
piipadé, ze se Cloveék narodi do moderni spolecnosti a je mu uloZena prace, kterd nékam — alespon
zdanlivé — veéde€, nemusi si svoje schopnosti jednat, promlouvat a zhotovovat uvédomovat jakozto
moznosti, jelikoz jeho pohled je jiz upfen do budoucnosti, tam, kam ona prace vede. Tento mentalni
,vylet“ do budoucnosti vede v pfirod¢ ¢loveéka po uzaviené, cyklické draze, z niz se nakonec — nemaje
sméru, ktery by déle nésledoval - vrati sdm k sobé, k pfitomnosti. Budoucnost pokroku vSak ptfed nim
otevira stale nové horizonty, vétsi statky, dokonalejsi technologie, kterymi jej stale znovu okouzluje a
nepusti jej zpatky k sobé. Clovék jiz k této budoucnosti sméfuje. Uskuteciiuje pokrok, takze jiz nema
prostor uskutec¢iiovat své lidské moznosti.

Ona pfirodni omezenost polomérem kruhu je z naSeho pohledu Zivnou ptidou, z niz vyrusta laska ke
svétu. Svét a svétské Cinnosti plivodné vzesly z podminek piirody. Svét je pfiroda pietvorena do té
podoby, aby v ni ¢loveék mohl naplnit vSechny své moZnosti. Tak jako je svét meziprostorem, ktery je
lidem spolecny a zaroven mezi né klade jistou distanci, je dle naSeho nazoru piiroda mezisférou,

odd€lujici a zaroven spojujici ¢loveka a svét.
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Odcizeni svétu tedy z tohoto pohledu zacalo jiz v antice ovlddnutim ptirody pomoci zotroc¢eni
druhého ¢loveka. Z toho vyplynul pocatek odcizeni piirod€. Jedna cast lidi se od jeji nutnosti Gplné
odtrhla a ta druha k ni zase byla nepfirozené piipoutdna. Bez zkuSenosti s pfirodou nemuze ¢lovek plné
chéapat, odkud se zde svét vzal a pro€ tu stoji. Ditkazem toho miize byt onen nedostatek jednani v
soucasné dobé¢, kdy Clovek témét vSude nardzi pouze na artificialitu svéta a témét pln€ podmanénou
pfirodu zacind byt nutné ekologickymi prostfedky ,,zachranovat®. ZkuSenosti, ze piiroda cloveéka v

puvodnim smyslu omezuje, je v téchto podminkach té¢zké dosahnout.

52



Dvé znepokojujici otdzky vyvstavaji spoleéné s vykladem odcizeni svétu a vitézstvi animal
laborans v soucasné spole¢nosti. Jestlize dnes prevlada zpisob mysleni vlastni praci, ktery je zaloZeny
na podfizovani se pfirodnim potifebam, ,,uposlechnuti* natlaku biologickych sil, nabizi se asociace s
jistymi fenomény, které se objevily béhem druhé svétové valky. PfedevSim pak mame na mysli slavnou
tezi Arendtové o banalité zla, kterou predkladad ve své knize Eichmann v Jeruzaléeme. Zde se autorka
zamétuje na fakt, ze Eichmann tvrdo$ijn€ opakoval, Ze jen plnil rozkazy a vlastné si nebyl védom toho,
co skute¢né ¢ini. Tato nebyvald absence mysleni a schopnosti vzit iniciativu a odpovédnost do vlastnich
rukou (Eichmanna patrné nejvice zasahl konec valky a vidina individuélniho Zivota, kde mu jiz nikdo
nebude fikat, co ma d¢lat), byla pro autorku zaradZejici. OvSem v souvislosti s jejimi jinymi pracemi —
zde tedy predevSim Vita activa - je mozné pon€kud odkryt jeji plivod. Radikalni ubytek lidskych
zkuSenosti se svétskymi ¢innostmi, pfedev§im pak jedndnim, které je pfimo zaloZeno na iniciativni
akci, stejn¢ jako na mysleni (uz jen proto, Zze se jednani vzdy poji s promlouvanim, pro néz je
schopnost myslet absolutn¢ nezbytnd), na ktery autorka upozoriiuje, mize byt v této souvislosti
pon¢kud alarmujici.

Druhé otdzka je zaloZena na paradoxu soucasné doby, kdy schopnost jednani dle Arendtové témér
uplné vymizela ze své pfirozené oblasti — politiky — a tuto schopnost vyuzivaji jiz pouze védci, tedy
tradi¢né nejméné politicky angazovana skupina lidi. OvSem misto toho, aby jednali v ramci vetejného,
svetského prostoru, obratili tuto svou schopnost viici ptirod¢€. Zacali tak do ni zavadéet procesy, které by
se jinak nemohly samy od sebe odehrat. Tim se vSak vystavili riziku, které je vlastni veSkerému jednani
— nezvratnosti a nepiedvidatelnosti jeho u¢inkd. Tam, kde mezi lidmi funguje jako prostfedek napravy
téchto rizik moc slibu a odpusténi, neexistuje v ptirodé¢ moznost, jak se s t€émito obtizemi vyporadat.
Otazkou, kterou autorka v této souvislosti poklada, je, zda toto jednani vii¢i ptirod€ nepovede k jejimu
kone¢nému zniceni a s tim také samoziejmé k destrukci celého lidského svéta.

Tyto otdzky piirozené vedou k tivaze, zda je myslenka neomezeného pokroku lidského rodu, kterou
je zapadni spolecnost vedena jiz od devatenactého stoleti, za téchto podminek ospravedlnitelna.
Autorka nechava odpovéd na tyto problémy nevyicenou, ale paklize se ma v tomto ohledu odehrat
n¢jakd zasadni zména, Ci zvrat, je, zda se, presvédCena, Ze se tak stane kvili néjaké predem

nepiedpokladatelné udalosti, kterd se odehraje diky lidskému jednani.
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