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Diplomova prace Barbory Hollmannové sleduje zvolenou otazku napfi¢ riznymi dily a fazemi
Bergsonova mysleni. Tato otazka se tyka vztahu mysleni a skute¢nosti, jez ma podle Bergsona
déjovy, unikavy, a intelektualnimi vykony nepostizitelny charakter. Autorka svou otazku
formuluje slovy: ,,co ma nase mysleni spole¢ného s oblasti, kterou chce poznat, a co z ni, jestli
vubec néco, vskutku poznava“ (11).

V prvni kapitole, nazvané ,Bergsonova kritika racionality a jazyka®, autorka pfedstavuje
Bergsonovy tvahy o vztahu mezi ¢asem a prostorem (pfedeviim podle jeho prvni knihy Cas a
svoboda). Ukazuje, Zze podle Bergsona se pojmové, védecké (,,intelektualni®) zachyceni skutec¢nosti
de facto rovna jejimu zastaveni (je ,,negaci trvani®). Proto je racionalni poznani ,,do jisté miry
luzorni* (21). Zaroven vsak upozornuje, ze schopnost intelektu nachazet opérné body v realité je
dulezita pro nasi praxi, a dodava: ,,na oné pevnosti a stalosti nasich systému tedy musi byt néco
spravného (21). V duchu své hlavni otazky se pak autorka taze: ,co je skute¢ného na
skutecnosti, kterou muze intelekt poznat? (21) Pfipomina, Zze pojmy ,,moznost®, ,nic* a ,ne-
rad“ Bergson povazuje za vytvory naseho pragmatického intelektu, nikoli za soucast reality.
Napiiklad vyraz slova ,nic* ,,ma svij smysl pouze v praktickém zivoté, ale netyka se niceho
v realité.” (25).

Druha kapitola sleduje hlavni otazku na klicovych tématech Bergsonovy druhé knihy
Hmota a pameét. Autorka zde velmi spolehlivé vyklada Bergsonovy dvahy o vztah mezi hmotou,
vnimanim a paméti. Pravé pamét’ umoznuje urcitym castem hmoty — organismim, lidem —
reagovat na pusobeni okolni hmoty nikoli bezprostiedné, ale na zakladé vlastntho uvazeni, tj.
rozhodovat se. Diky paméti (tfeba i ve formé pohybového navyku) muze organismus spatfovat
v dané situaci to, co ma podobné s jinymi situacemi, tedy zobecniovat, pfedvidat a nacrtavat
schéma svého vlastnitho pasobeni. Opét je tak nase poznani skutecnosti vztazeno k praktickym
zajmum a pojato jako jeji ,,zpeviiovani“. Tyto ,zpevnéné predstavy vytvafeji ,,homogenni
prostor a cas®, které jsou — jak autorka pfipadné cituje Bergsona — ,,schématem naseho pusobeni
na hmotu®. Autorka se v zavéru kapitoly vraci k hlavnimu problému své prace, ktery tkvi v tom,
,»z€ hmota trva, a tudiz nase zpevnéna pfedstava uz ji davno pfestala odpovidat.”“ (39). Nacrtava
pfitom dvoji moznou reakci na tento problém: ,,Na otazku, jak je mozné, Zze schéma odpovida
pohyblivému charakteru hmoty, dostaneme odpoved, ze jde o schéma. Bergson vsak poskytuje 1
jinou odpoveéd na danou otazku®. V této souvislosti autorka upozorfiuje na Bergsonovo
prohlaseni, ze heterogenni kvality nemus{ byt pfetaveny do podoby cistych kvantit, ze ,,staci, aby
se jejich heterogennost takifkajic dostatecné rozpila®. Druha odpovéd’ tedy navrhuje, aby se
,homogenita kvantit dala pojimat jako rozpita heterogenita kvalit.“ (39) Kdyz autorka vysvétluje,
co by to znamenalo, uvadi, ze ¢asto muzeme odhliZet od kvalitativnich zmén (nebot’ ty jsou prilis
malé). Zajimalo by mne, v ¢em pfesné tkvi tato druha odpovéd, a zda se vibec lisi od prvni
odpovedi.'

Ve tfeti kapitole autorka upozornuje na blizkost Bergsonovy teorie s pragmatismem
Williama Jamese, a formuluje otazku, ,,zda pravda jako uzite¢nost dostacuje narokum, které na ni
obvykle klademe. A zda realita ,deformovana® nasi praktickou perspektivou je realitou
skute¢nou.” (42) Do kapitoly je vlozen vyklad o Bergsonové polemice s psycho-fyzickym
paralelismem. Pokud autorce dobfe rozumim, upozorfiuje na neredukovatelnost védomi, které je

! Autorka uzavird tuto kapitolu slovy, ktera lze ¢ist jako rekapitulaci prvni odpovédi (nase pfedstavy o skutecnosti
jsou prakticky funkcnf schémata): ,,Pfedstava obecnosti a opakovatelnosti je proto alespont do néjaké miry klamava,
ne v8ak z praktického pohledu.” (40)
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»podminkou veskerych poznatka® (46), pficemz o takovych poznatcich i nadale plati, Ze ,,co je
pravdivé, to je uzitecné (40).

Ctvrta kapitola je vénovana Bergsonové knize Tjwg twofivy a zde predlozené nauce o
divergentnim vyvoji raznych poznavacich schopnosti, instinktu a intelektu. Kromé opét velmi
spolehlivého vykladu dané teorie autorka nabizi i takové charakteristiky instinktu a intelektu, které
ukazuji na propojenost této teorie s problematikou Hmoty a pameti. Pise napiiklad: ,,Intelekt a
instinkt se ... jevi jako dva rozdilné druhy védomi. Instinkt vléva minulé do pfitomného po
vyznacené trase. Intelekt se zpozd'uje, aby se mohl rozhlédnout po jinych trasach. (53). K otazce
vztahu mezi intelektem a skute¢nosti autorka poznamenava: ,Intelekt je vlastné¢ funkénim
vztahem k realité. Jeho poznani je poznani o tom, co v $irsim slova smyslu funguje, a tudiz jeho
poznani neni jen jeho vlastnim produktem, ale je i soucasti reality. Rad, ktery intelekt nachazi ve
hmot¢, tak koresponduje se skutecnym fadem.” (54) V zavéru kapitoly autorka upozornuje, ze
tim, co sjednocuje ruzné typy poznani — instinkt a intelekt - je élan vital, k némuz se intelekt a
instinkt maji jako jeho dil¢i projevy: ,,Kosmologicka skutec¢nost v podobé élun vital nema zadny
vnéjsi zajem — pouze vnitini tendenci k zivotu, novosti, plynulosti, nepfedvidatelnost a mnohosti
¢i rtznobéznosti.“ (57).

V paté kapitole autorka pojednava o Bergsonové pojmu ,simultaneita®, a sice
v souvislosti s otazkou, co znamena, ze vice ¢asi muze byt ,,soubéznych®. Autorka se zde strucné
zminuje o Bergsonovych uvahach z Durée et simultanéité, které obsahuji Bergsonuv pokus o
filosoficky vyklad specidlni teorie relativity. K vétsimu vyjasnéni Bergsonova pojmu simultaneita
mi zde schazelo rozliSeni mezi simultaneitou proudd a simultaneitou okamzik.” Autorka ve své
podkapitole o simultaneité spravné zduraznuje, ze cas, ,,do né¢jz bychom nemohli posadit alespon
virtualniho pozorovatele... by byl ¢asem fiktivnim* (62). Z toho dle mého oviem jesté neplyne
zavér, podle né¢hoz ,realny cas je ... vzdy produktem toho, Ze je tu vice simultinné trvajicich
rytmt. (62). Pokud vim, kritériem ,,realnosti ¢asu je pro Bergsona pravé a jen, zda se jedna o
¢as zakouseny, prozivany, vaimany. Cas, ktery je — v paradoxu dvojéat — pro jedno dvojée realny
(jeho vlastni cas), je druhym dvojcetem pozorovany jako zpomaleny, a naopak. K tomu, abychom
vsak vlastni ¢as povazovali za realny, mnohost rytmu nepotfebujeme. V posledni podkapitolce se
Bara Hollmannova vraci k Bergsonové kritice pojmu moznost, o nfz mluvila v zavéru prvni
kapitoly, a taze se, zda élan vital nenabizi takovy pojem ,,organické moznosti®, na ktery by se
Bergsonova kritika nevztahovala. Autorka spojuje téma organické moznosti se soubéznosti vice
trvani (dvou pozorovateld, z nichz kazdy Zije v jiném rytmu). Toto — dle mého soudu pfilis rychlé
— propojeni (63) ma zfejmé predjimat zavér, v némz autorka tvrdi, Ze élan vital je ,,svazkem vsech
heterogennich trvani® (65). Samotny zavér navrhuje nékolik syntéz, napfiiklad ,sjednoceni
»logické moznosti s, moznosti organickou (65), ,protnuti praktické perspektivy
s metafyzickou® (66) ¢i ,,propojeni védy a metafyziky®, intuice a intelektu (67).

Prace Barbory Hollmannové zaujme Sifi textd, které zohlednila. Jakkoli pojednava o
né¢kolika raznych fazich Bergsonova mysleni, dokaze jednu kazdou z nich pfedstavit nejen pfesné
a Ctive, ale 1 ve vzajemném vztahu. Rad bych zde vyzdvihl, Ze podobné souhrnné ¢teni Bergsona
vubec neni snadné, a ze autorka si pfi ném dle mého nazoru pocinala velmi zdafile.

P1i ¢teni prace jsem si nékolikrat kladl otazku nad jejim rozvrzenim. Kompozice kapitol 3
a 5 mi nebyla uplné srozumitelna. Kapitola 3 pojedna v prvni casti o pojmech pravda a
skutecnost, aby ve druhé ¢asti pfesla k problému psychofyzického paralelismu. Tou jsou dost
odlehlé problematiky, které autorka nalezit¢ nepropojl. Podobné¢ tomu je dle mého soudu
v kapitole 5 (v prvni ¢asti simultaneita raznych trvani, ve druhé otazka ,,organické moznosti®).

Po obsahové strance si kladu v zasadé dvé otazky: prvni souvisi s vizi jednoho
sjednocen¢ho ¢asu, do niz cela prace usti, druhd s ustfedni otazkou celé prace.

(1.) V zavéru prace autorka opakované mluvi o provazani ruznych trvani do jednoho
svazku. Pfi stru¢né uvaze o intersubjektivité napifklad pravi, Zze ,,neni mozné myslet trvani, jehoz

2 Durée et simultanéité, kap. 111.



rytmus se nepromitda do rytmu trvani ostatnich.“ (66) Kladu si otazku, zda to skutecné u
Bergsona plati, zda to plati napfiklad o pozici zastavané v Case a svobodé. Piedevsim si ale kladu
otazku, jak myslet jednotn mnoha trvani. Autorka se v této véci uchyluje k 1yugji tvosivému. Zivouci
vzmach je ,,svazkem vsech heterogennich trvani, je jejich temporalnim sjednocenim v jednom
casovém proudu® (65). Stejné tak by se ale dalo fici, Zze élan vital je zmnozenim a rozraznénim
trvani do rtznych typua a jednota ¢asu — pokud kdy néjaka byla — se nachazi u zdroje, je to ,,vis a
tergo® (47). Otazky jsou tedy dvé: jak mame myslet jednotu casu u Bergsona a opravdu chce
Bergson tvrdit, ze cas je jeden?

(2.) Jakou odpoved’ dava autorka na vychozi otazku po vztahu mezi myslenim a déjici se
skutec¢nosti? V praci jsem nasel nckolik moznosti. Pokusim se je shrnout jinymi slovy, nez
autorka:

() vymezent sfér kompetence: poznani intelektu je pravdivé tehdy, kdyz se zaméfuje na reality,

které netrvaji. Kdyz se zaméfuje na duchovni a trvajici skutecnosti, je iluzorni (22).

(i) disjunkce pravdy a praxe: pojmové poznani schematizuje skutecnost pro ucely praxe, a

proto je iluzorni (39).

(i) praxe (a intelektudlni pozndni) je souldst skutetnosti: intelektualni poznani, nakolik nam

umoznuje praktickou orientaci, funguje, a tedy je do jisté miry spravné, ,,koresponduje se

skute¢nym fadem®. Tiebaze je vzdy relativni (urcené nasimi zajmy), je samo soucasti

reality (54).

(v) evoluini sjednoceni riznych pogndvacich mobutnosti: instinkt a intelekt jsou dva projevy

zivotniho vzmachu. Mohu fungovat ve vzajemné soucinnosti (21n., 67).

Zajimalo by mne, v ¢em autorka sama vidi vysledek své prace, a jak by jej charakterizovala za
pomoci vysSe uvedenych navrha (i) az (iv). Myslim, ze vSechny uvedené odpovédi u Bergsona
skute¢né najdeme. S kazdou se vsak poji n¢jaky dalsi problém (napf. u odpoveédi iii se klade
otazka, jaké jiné poznani poznava déjici se skutecnost, jiz je intelektualni poznani soucast).

Prace Barbory Hollmannové napliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Doporucuii ji
k obhajobé¢ a navrhuji hodnotit ji jako vybornou.

Jakub Capek
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