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Abstrakt

Bergson ve svych spisech kritizuje védecké pojeti ¢asu jako diskontinualni a homogen-
ni naslednosti. Védecké metody tak podle Bergsona nevedou k autentickému poznani
skutecnosti, kterd je ve své podstaté kontinudlni a heterogenni. Cim vice svét objek-
tivizujeme a pojmové ¢lenime, tim vice se vzdalujeme od toho, abychom ho skute¢né
poznali. Pfi¢inou této distance ¢i zkresleni je pfitom intelekt, ktery operuje s linedrnim
pojetim ¢asu a slouzi praktickému jednéni. Pracuje tak s preludem casu, ktery vytvari
sice uziteéné, avSak minimalné do jisté miry iluzorni poznani. Otézkou, na kterou tato
prace bude chtit odpovédét, je, jakym zpisobem se u Bergsona styka intelektualita s
realitou — a tedy co viilbec umoziuje kontakt nasi praktické orientace se skutecnosti. Je
to, v ¢em se orientujeme, a co piipadné i védecky popisujeme, skutecnost sama, ¢i jeji

prelud? A &m se naSe konkrétni jednani dotyka skutecnosti?

Kli¢ova slova

Bergson, intelekt, intuice, hmota, véda, skutecné, fiktivni, iluzorni, élan vital, pragma-

tismus, virtualita

Abstract

In his writings, Bergson criticizes the scientific concept of time as a discontinuous and
homogeneous succession. According to Bergson, scientific methods do not lead to an
authentic knowledge of the reality which is inherently continuous and heterogeneous for
him. The more we objectify and conceptualize the world, the more far away are we from
being aware of it and actually grasping it. The reason for this distance or distortion
is our intellect that always operates with a linear concept of time and always serves
everyday conduct. Thus it works with the delusion of time that produces a useful but
to some extent illusory knowledge. The question for this thesis is how inteligence or
intellect meets with reality in spite of their different nature. What makes it possible
to connect our practical needs with reality. Is the world we are living in, the world of
our practical life, real or just an illusion of reality? And how can we understand the

meaning of our scientific cognition in this sense?
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Uvod

Tato prace neni soustfedéna na néjaké tzké téma Bergsonovy filosofie. Jeji motivaci je
vypoiréadat se s tim, Ze Bergsonovo pojeti skutecnosti, ktera v bézném slova smyslu nikdy
neni skuteénd, vzdy unikd kazdému racionalnimu vyjadreni, kterym bychom ji chtéli
uchopit. M4 totiz ryze temporalni charakter, je trvanim, zatimco naSe mysleni vzdy
operuje s prostorovosti. Tento prostorovy charakter mysleni je pak zdrojem vsech iluzi,
omylu a klami ve filosofii i ve védé, o nichZ Bergson mluvi. Otazkou této prace proto je,
co mé naSe mysleni spole¢ného s oblasti, kterou chce poznat, a co z ni, jestli viibec néco,
vskutku poznava. Tuto otazku se pokousime udrzovat ,,ve hie* napri¢ v8emi kapitolami, i
kdyZ se postupné mize ukazovat spiSe jako ,,anti-bergsonovska'. Hledani néjaké pravdy,
ktera by byla absolutni shodou se skute¢nosti, totiz vychézi z nespravného vychodiska,
Ze skuteCnost sama je néjakou jednotou na zpisob uniformniho celku ¢&i totality.

V prvni kapitole se pokusime nastinit zdkladni dualistické rysy Bergsonovy filosofie.
Ukézeme, proc¢ je trvani nevyjadritelné skrze prostorova schémata. Zaroven uz ale bu-
deme mifit k tomu, abychom poukézali na to, kde se tyto svou povahou odlisné oblasti
mohou stykat. V centru naseho zajmu bude vztah intelektu a intuice. Na konec vzne-
seme otézku po tom, jakou maji hodnotu vSechny naSe rozumem ustanovené predikce,
pokud je skute¢nost vzdy nepredvidatelnym vyvojem, radikalni novosti. V této kapitole
budeme vychazet zejména ze sborniku Myslent a pohyb a z dila Cas a svoboda.

Druhé ¢ast prace se bude vénovat Bergsonovu pojeti vniméni, vytvareni pojmu
a vzniku intelektuality v dile Hmota a pamét. Zavéry z této Casti spolu s predchozimi
popisy intelektu a intuice budou rozsifeny ve ¢tvrté ¢asti prace. Tato ¢ast bude vychazet
z dila Vyvoj tvorivy, které celou problematiku zasadi do kosmologického ramce a to
prostiednictvim pojmu élanu vital.

Treti kapitola méa za cil formulovat obecnou otézku préace skrze dva specifické pro-
blémy, které v Bergsonové dile mizeme nalézt. Prvni problém se tyké toho, zda vibec
muzeme hledat v tom, co je takzvané ,efektné realné” ¢i co ma hodnotu pragmatické

pravdy, néco, co bychom tvrdili s teoretickym narokem. Druha otézka se tyka toho,
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¢im jsou z teoretického hlediska naSe schémata — a to na specidlnim piipadu snimki
mozkové ¢innosti.

Posledni kapitola se bude zabyvat Bergsonovym pojetim temps réel a simultaneity v
Durée et simultanéité. Bude se pritom opirat zejména o interpretaci E. Duringa. Praveé
ve svétle této interpretace pak v zavéru chceme vice projasnit diive zminéné zakladni{

problémy.
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1. Bergsonova kritika racionality a jazyka

1.1 Véda a filosofie jako Sablony

Véda si obvykle klade narok na to, aby pfinasela ty nejjist&jsi popisy svéta a nejpresnéjsi
a nejspolehlivéjsi predikce. Jeji zaveéry maji platit nutné a tato nutnost ma charakter
nutnosti matematické, logické. Dva plus dva se rovné ¢tyfem plati za predpokladu do-
drzeni danych konvenci, at uz pfiklad pocita kdokoli a za jakychkoli podminek. Proto
by se zdalo, Zze chceme-li mit takovéto objektivni poznéni i o vnéjsim svété, musime ho
tedy zkoumat v obecném smyslu slova matematicky.

Podle Bergsona tomu tak vSak neni. Matematice, ale nakonec i filosofii Zalostné

chybi pfesnost. Dtuvody toho jsou u obou téchto disciplin stejné.

,Zvolte vhodné néjaky takovy systém a zkuste jej posoudit: uvidite, Ze by se stejné
dobre hodil na svet, kdy by nebyly rostliny ani zvitata, jenom samotni lidé; kde by se

lidé obesli bez piti a jidla; kde by nespali, nesnili a neblouznili..."!

Jak filosofie, tak véda piinaSeji systémy, které jsou prilis abstraktni a ve své abs-
traktnosti mohou odpovidat i jinym moznym svéti. Nejsou proto nikdy schopné zachytit
konkrétni véc. Pfitom by se na prvn{ pohled zdalo, Ze nas véda ke konkrétnimu pribli-
Zuje. Vétsina svéta je ndm a nasi smyslové perspektivné skryta — ty nejmensi ¢astecky,
buiiky, atomy, neurony a sily, které urcuji prirodni zakonitosti, jsou pro naSe smysly
nedostupné. Véda vSak — na rozdil od filosofie samotné — dokaze do né&jaké miry pfe-
klenout tuto omezenost nagich smysli. A to naptiklad sestrojenim méfici a zobrazovaci
techniky, kterd nam to, co je pro bézny zrak zahaleno, dovede odhalit az témér do té
nejmikroskopictéjsi ¢asti. Obraz svéta se tak neustéile dopliuje, zprvu schematicka Sab-
lona se stéle vice a vice zapliiuje. Problém ovSem je, Ze pravé toto neustalé pfiblizovani

se k mensim a mensim c¢astem universa, jeho dikladnéjsi ¢lenéni a jasnéjsi vhled do

17, Bergson, H.: Myslens a pohyb, Mlada fronta, 2003, 11 s.
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poznéavani.

Pfesnost podle Bergsona spoc¢iva v tom, ze mezi vysvétlenim a objektem, ktery ma
byt vysvétlen, neni Zadna mezera.? Definice zkratka dokonale ,sedi“, pfiléha. To je ale
narok, kterému uz predem v rameci jakéhokoli racionalniho ramce nemuzeme dostat. Véci
ve svété totiz vysvétlujeme jazykové, rovnéz kazdé védecké disciplina se vyjadiuje skrze
néjaky svij vlastni jazyk a zavedené konvence. A jazyk je vidy prostiedek a jako takovy
uz ze své povahy brani bezprostfednimu splynuti s objekty naseho zkouméni. Nechame
jesté na chvili stranou otazku po tom, jak by Bergson na tento obtizny pozadavek na
presnost sdm odpovédél a zamérime se na to, z jakych dalsich divodi je véda nepfesné.

Prvnim divodem nepfesnosti je tak to, Ze jazyk je chapan jako médium, nemuze
tak bezprostfedné prilnout k objektu poznéni. Druhym divodem je, Ze jazyk je urcity
systém, soubor inferen¢nich vztaht. Poskytuje-li filosofie vzdy jen obecné schémata pro
pochopeni svéta, totéz ¢ini i véda a cokoli, co mé jazykovou povahu. Jednotlivina ma v
ramci systému vzdy vyznam jen jako néco, co mé vztah k ostatnim jednotlivinam, co je
s nimi propojeno na zékladé né&jakych spole¢nych znaki. Systémy tudiz odstraniuji to,
co maji jednotlivosti odlisného a propojuji je na zédkladé toho, co maji spole¢né. Ze své
podstaty tak nevyjadiuji konkrétni véc a jeji jedine¢nost. P¥itomné je vzdy Sablona, ale
jsou ignorovany vsechny jevy, na néz byla pfiloZena. Na této vyplni nezalezi, nebot ta
miize neustale variovat a na ,,systému” to nic nezméni. Kdyz pocitame jablka, v nagich
poctech se tato konkrétni jablka ztraci. Nepresnost védy, filosofie ¢i jazyka tedy nespo-
¢iva v tom, Ze by ve skuteCnosti prezentovaly néco od zakladu klamavého, ale v tom, Ze
jsou to systémy, a tudiz nemaji aparat, kterym by postihly jedineénou individualitu véci
a fenomént. Stejné jako kazdé slovo jako obecnost sdruzuje velké mnozstvi jednotlivych
exemplaid — to ale za tu cenu, Ze potlacuje jejich vzajemné diference.

Tretim divodem nepfesnosti védy je jeji neschopnost poradit si se zménou, pohybem
a Casem. Tyto tii slova jsou provazéna, nebot Bergson chépe ¢as jako trvani (durée),
neustalé plynuti, pohyb a zménu. Tato povaha ¢asu znesnadiiuje, aby ho véda mohla
jednoduse pojmout. SpiSe se zdé, Ze véda jakozto systém ¢as Casto deformuje do podob,
které odporuji samotné povaze ¢asu. Tento rozpor Bergson ukazuje jednoduse na tom,
jak ¢as méfime a znézornujeme. Checeme-li predvést, jak dlouho néco trvalo, sestrojime
si pro ten ucel ¢asovou osu, ta je vSak svou povahou pravym opakem toho, ¢im je ¢as.

Zatimco ¢as neustéle plyne, nami narysované osa se strnule drzi na papife a neexpanduje

27, MaP, 11 s.
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neustale dal a dal po stole. To, co se nepretrzité pohybuje je tedy znazorhovano na
nécem, co je svou povahou nehybné. Dale méme na ¢asové ose vyznacené jednotlivé
intervaly, které ndm umoznuji ¢as mérit. Zajima nas, kolik vtefin, minut nebo hodin
uplynulo od ur¢ité doby A do doby B. Pfi¢emz nas nezajima to, co se délo uvniti tohoto
intervalu, zajimé nés pouze zacatek a konec. Cas v kazdodennim Zivots chapeme jako
pocitatelnou kvantitu — na ciferniku hodin se rucicka mihé od vtefiny ke vtefiné dnes
a stejné tak i zitra. Cas pocitdme kazdy den stejné, ale podle Bergsona je Cas nécim
neopakovatelnym — ¢as neni rozdélen na ¢asti, protoze zadna ¢ast Casu tu jesté neni a
uz je tu prithled k dalsi ¢asti. Cas se neda zastavit a kazdy okamzik, kazda odpovéd
na otazku ,,V kolik hodin?“ je jen virtudlnim zastavenim c¢asu, naSim konstruktem.

Podstata ¢asu je totiz vzdy méfenim nepostizitelné plynouci trvani.?

1.2 Cas jako trvani, prostor jako diskontinuita

Zde se musime na chvili zastavit, protoze Bergsonovo pojeti ¢asu jako ¢istého trvani
(durée réelle) pro nas bude klicové po celou dobu. Ptame-li se na to, co je skutetné,
odpovéd bude zcela jists souviset s timto pojmem. V dile Cas a svoboda (1889) Bergson
toto trvani ztotoziuje s Cistou kvalitou psychického Zivota? , ve Hmoté a paméti viak
rozgifuje pojem trvani i na hmotu. Pro zacatek se ale pfidrzime pravé ¢asu psychologic-
kého, nebot skrze néj se da pojem trvani nejlépe piiblizit.

V Case a svobodé proti sobd Bergson stavi dvé reality. Prvni je realita heterogenni,
ktera se tyka tzv. smyslovych kvalit. Druha je realita homogenni, ktera se tyka prostoru.”
Vétsina iluzi, dilemat a chyb v naSich teoretickych systémech pfitom podle Bergsona
spoCiva v tom, ze mame sklon prostorovym chépanim deformovat to, co mé ¢asovou a
pohyblivou povahu — tedy ¢isté trvani narusujeme prostorovosti. Tento sviij poznatek
Bergson uzivid napfi¢ svym dilem k tomu, aby poukéizal na omyly v psychologii, ve
fyzice, ve filosofii a obecné ve vSech disciplinich, v nichz ma hrat viddci tlohu intelekt.
Nez ale k nékterym z téchto omyli dostaneme, je tfeba jasné od sebe tyto dvé oblasti
odlisit.

Cisté trvani Bergson v Case a svobodé popisuje takto: ,, Trvdnd zcela cisté je forma,
které nabyvd sled nasich stavi védoms, kdyz se nase Jd nechd Ziti, kdyZ se zdrzuje toho,

aby odlucovalo stav pFitomny od stavi minulych. “S Trvani tedy odpovida psychologické-

37, MaP, 13 s.

44, Bergson, H.: Cas a svoboda, Filosofia, 1994, 122 s.
54, Ca$, 60 s.

64, Tamtéz, 60 s.
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mu védomi, nikoli vS8ak takovému, které by slouzilo jako tlozisté jednotlivych podcitki,
predstav a vzpominek. Nybrz takovému, v némz se soucasné viemy vlévaji do minulych
vzpominek takovym zplisobem, Ze je od sebe nelze separovat.

Zatimco v prostoru jsou véci odliseny kvantitativné — mirou, vahou, polohou — a
jsou tedy méritelné nebo zaraditelné do néjakého celku — v ramci ¢asovosti kvantita-
tivni odlisnosti nehraji roli. Kvantitativni odlisnost spo¢iva v tom, Ze jednotlivé prvky
jsou polozeny vedle sebe, nesplyvaji se sebou navzajem, jejich odliSnost je tedy vnéj-
$1. Mnohost téchto prvki si lze predstavit jako ¢iselnou mnohost. Napfiklad séitani je
podle Bergsona tikon, ktery nelze vnimat v pravém slova smyslu v Gase, uskutecnuje se
vzdy zésadné v prostoru. Aby totiz mohla byt jedna jednotka pfi¢tena ke druhé, musi
byt nékde ,zafixovana‘“, a tim je tedy uz prostorové zachycena. Jakmile je zafixovana,
nijak se dal nevyviji, nerozklada se v dalsi jednotky,(ackoli ¢islo jako takové je kolekci
jednotek a muze byt tedy nekoneéné délitelné, pro poé¢itani to vsak neni podstatné). Pti
séitani ¢islo musi disponovat jakousi ,,psychologickou jednotou*, nebot méame-li pro-
vadét tuto pocetni operaci, je tfeba ho myslet jako nedélitelnou jednotku, kterd nam
nikam neunika. Pfi¢inou jeho nedélitelnosti je tak nas duch, aritmetika jako takové vsak
predpoklada tzv. provizorni jednotky, které mohou byt donekonecna délitelné. Pfi¢ina
jejich délitelnosti vSak rovnéz tkvi v jejich prostorovosti. V tom, Ze jsou mySleny na
zptisob matematickych bodi. Jediné to, co neplyne, miiZe byt vystaveno délitelnosti.”

Kvantitativni odlisnost je tedy odlisnost prostorova v Sir§im slova smyslu. Véci v
prostoru jsou véci ,,zhomogenizované, coz mé za nasledek to, Ze se nam jevi jako odlisné
pouze z toho duvodu, Ze zaujimaji odlisné misto v prostoru. Toto jejich prostorové
rozprostieni a psychologické ukotveni nam umoziuje konat (ne jenom séitat, jak uvidime
pozdéji). Kvalitativni odlisnost nyni muZzeme popsat jako pravy opak. V nasem védomi
také muzeme rozlisit rizné a od sebe se lisici psychické stavy. Jejich odlisnost je vSak dle
Bergsona vnitini. Nemtizeme si predstavit, Ze jsou v nasem védomi rozprostieny jako
jednotky v prostoru.

Zde nam miize dobie poslouzit Bergsonova metafora s melodii®. Melodie ma stejné
jako ¢as charakter plynuti. Kazdy jeji jednotlivy tén pritom ma svoje vlastni trvani.
Abychom mohli vysvétlit, jakym zpusobem melodii vniméme, nesta¢i nadm jen atomis-
ticky pojimat jeji jednotlivé tony. Melodie totiZ neni jeden izolovany tén vedle druhého.
Naopak, jak jsme jiz fekli, kazdy téon ma své vlastni trvani, a tudiz se prolind s ostat-

nimi a spolené s nimi pak tvori celek melodie. Nage vniméni hudby tedy neni reakci

74, Tamtéz, 51-53 s.
87, Tamtéz, 159-190 s.
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na jednotlivé tény — dulezité je, kdy ton zazni, jaky mé skladba rytmus a dynamiku...
Nelze odebrat ani jediny takt, protoze pak by z této melodie rdzem vznikla melodie jina.
NaSe vnimani by bylo proménéno i tim, kdyby se skladba najednou hrala rychleji nebo
pomaleji. Melodie je kontinualnim pohybem, pfi némz probihaji kvalitativni zmény —
ton A, ktery mé jisté dany urcity fyzikalni zéklad, miZeme v ramci skladby vnimat
pokazdé jinak v zavislosti na rychlosti skladby a souhfe s jinymi tony. Kvantitativné
se tedy nic neméni — tén A je stale tonem A, ale méni se naSe vniméani. Kontinuitu
pohybu melodie podle Bergsona mizeme vnimat diky tomu, Ze jsme svou pozornosti
upnuti na priubéh melodie — v paméti si podrzujeme tony, které jiz zaznély a na zakladé
toho anticipujeme, co bude néasledovat. Pokrac¢ovani nicméné nemiizeme jasné prediko-
vat, musime si na néj teprve pockat, a pravé tato vyckavajici pozornost a zaméfenost
védomli je le fait significatif®, jez Bergson nazyva intuici, ktera jedind umoziiuje vnimat
kontinuitu a kvalitativni rozdilnost.

Durée réelle proto v zadném pripadé nelze ztotoznit se Sedesati tdery kyvadla, kte-
rymi kyvadlo odpocité jednu hodinu. V takovém piipadé totiz jednotlivé tidery nejsou
mySleny sukcesivné, ale spiSe juxtapoziéné — kazdy vykyv kyvadla lze znazornit jako
jednotlivy bod na ¢are, bez jakéhokoli vnitintho vtahu k ostatnim bodtum, a tudiz si
v8echny body miZeme predstavit na ¢are nardz. Kontinuita plynuti jakoZto princip ¢asu
zustava nevysvétlena. V oblasti naseho védomi vSak kazdy dder kyvadla vnimame jako
heterogenni zménu — ,, Kdyz nds pravidelné kjvant kyvadla zve ku spdnku, zda je to tento
posledni slySenyj zvuk, posledni vnimanigj pohyb, ktery vyvoldvd tento tucinek? Ovsem, Ze
nikoli, nebot by se nepochopilo, pro¢ pruni neptisobil prdvé tak“*° Cas védomi nezije na
casové ose, kde by se jednotlivé tidery mezi sebou nemisily a jeden neménil kvalitu pred-
chozich, protoze potom by nebylo vysvétlitelné, pro¢ kvantita tderi ovliviiuje kvalitu

vnimani.

1.3 Intelekt a jeho provazanost s hmotou i s intuici

Jak jiz bylo Feeno, trvani je pro Bergsona identifikovatelné nejprve pouze ,,v nas‘.
Vnéjsi svét Bergson v Case a svobode popisuje jako soubor ,soucasnosti“. Zdravy rozum
nam dle Bergsona spravné vyjevuje, ze vnéjsi svét nelze vnimat na zptsob sledu. Véci
si na védomi vynucuji, aby byly vnimény jako po sobé nasledujici tim zpisobem, Ze

jedna véc nesouvisle stfidd druhou — tedy objevuje se préavé tehdy, kdyz uz tu druha

97, Tamtéz, 12 s.
104 CaS, 63-64 s.
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neni. Mimo nés je ale ve svété jen soucasnost.Tato soucasnost je ve védomi uchovana
tim zplisobem, zZe stavy, které po sobé nasleduji, ,po sobé ndsleduji v sobé samgch*,
tedy jakoby v jeden moment. Kvantitativni odliSnost je na druhou stranu ve védomi
obtisténa tim zptsobem, Ze ,,momenty naseho vnitiniho trvdni“ se od sebe oddéluji a
stavaji se jasné odliSitelnymi jeden od druhého tim, Ze fixujeme jejich pric¢inu. Takto
popisuje Bergson jakysi kompromis mezi kontinuitou a diskontinuitou.!!

Pfi zkouméani vnéjsiho svéta véda proto pravem eliminuje trvani a ponechavéi ne-
hybnost a rozprostranénost, co se ty¢e zkouméni vnitinich obsahii mysli, zavadi vSak
prostorovi schémata nékam, kde nemaji misto, protoze védomi{ méa bytostné casovy
charakter.!2 Odhlédneme-li viak od Casu a svobody a podivame se na dalsi Bergsonova
dila'3, rozroste se nam tentyz problém i na zkoumani vnéjsiho svéta. I v ném Bergson
rozpozné jeho trvajici povahu a jediné, co tedy tuto povahu mit nebude, bude samotna

racionalita tak, jak jsme si ji nacrtli v prvni kapitole.

Na&s intelekt vzdy funguje v prostorovych schématech. To se napfi¢ Bergsonovym
dilem ukazuje jako hlavni zdroj nasSich iluzi pii teoretickém poznavani. Tyto iluze vétsi-
nou mayji spoleény zéklad v tom, Zze zaprvé predpokléddaji, Ze pohyb prochéazi prostorem,
a za druhé, Ze se tento pohyb muze v kterémkoli bodé zastavit, pficemz oboji odporuje
pohyblivosti samotné. ! A ukaze-li se byt povaha vnitini i vnéjsi reality pohybliva, bude
Bergson muset vysvétlit, jaky druh ,kompromisu®, pokud vibec néjaky, musi intelekt
provést, aby mohl skutecnost aspon do néjaké miry poznat. K tomu se vSak dostaneme

az v nasledujicich kapitolach. Nejprve se pokusime intelekt popsat v zadkladnich bodech.

Bergson rozliSuje dva zptsoby, jakymi se miZeme vztahovat ke svétu. Prvnim z nich
je intuice, jejiz doménou je trvani, durée. Druhym zpusobem je intelekt, ktery uchopuje
matiére brute'®, takzvanou neteénou hmotu, kterou si miZeme piedstavit jako homo-
genni realitu, jak byla popséna v kontextu Casu a svobody. Ona ,,psychologicka nutnost®
fixovat jednotky v idedlnim homogennim prostiedi, které je podminkou jakékoli pocetni
operace, je pravé vykonavana intelektem. Ukolem rozumu (a stejné tak i védy) je umoz-
nit ndm nejen emocionalni jistotu, ale i pfinést poznani, které nam usnadni orientaci ve
svété tak, abychom byli schopni G¢inné jednat a co nejlépe piredvidat do budoucnosti.
V tomto sméru je intelekt orientovan vzdy prakticky, a tedy subjektivné — s ohledem na

to, jakych cild jedinec v Zivoté potfebuje dosdhnout. Na zndmém piikladu s rozpous-

14, Cas, 123 s.

124, Cas8, 124 s.

13V této praci zejména Hmota a pamét a Vijvoj tvorivy.
146, HaP, 141-142 s.

129, PeM, 46 s.
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téjicim cukrem, Bergson ukazuje, Ze podstatné je, ze vime, Ze cukr se ve vodé rozpusti
— tedy vime, co ¢ekat, mame pravidlo, podle kterého se miizeme do budoucna tidit — a
pro potvrzeni této skuteCnosti uz neni tfeba piimo pozorovat, Ze se cukr ve sklenici do-
opravdy rozpousti. Tato zaméfenost na budoucnost upeviuje nasi pozici ve svété i nase
vniman{ svéta, které je tim padem v podrué¢i praxe a nutné sméfuje nasi pozornost od
pritomného k budoucimu. Rozum takzvané zapominé na zity zivot, ktery je neustilym
plynutim a zménou, a soustfedi se na pevné body, k nimZ je mozné zacilit nase jednani.
Proto Bergson 1ika, Ze nejtrvalejsi a nejhodnotnéjsi poznatky jsou ty, které nam nejlépe
pomahaji k ovladnuti reality.'® Rozum je tak vzdy orientovan na vysledek, nikoli na dgj.
Zajimame se o to, za jak dlouho se dovedeme premistit z mista A do mista B, nikoli o
prubéh samotného procesu premistovani.

Prostorovy charakter mysleni umoznuje klast jednotlivé ¢asti vedle sebe, usporadéa-
vat je a vyjadfovat tim jejich vzdjemné vztahy. S tim je spojeno i to, Ze nase mysleni
mé podle Bergsona tendenci k vizualizaci. Stejné tak i véda, kde hraji podstatnou roli
rizné obrazovéa schémata, grafy, diagramy atd. Zorientovat se v néjaké Zivotni situaci
také znamené predstavit si, jak néco bude vypadat nebo co je tfeba ucinit.

Problém je vSak v tom, Ze ve sféfe Casovosti zadné kladeni vedle sebe nemiize exis-
tovat. Podstatou ¢asu je totiz plynuti a trvani (durée). Proto také intelekt neni schopen
se k Casovosti jakkoli propracovat. ,KdyZ vyvoldvdme cas, odpovidd ndm prostor.“'
Samotna funkce rozumu je totiz protichidna vzhledem k ¢asu — ma za tikol ho masko-
vat, vytvaret z néj virtudlni momenty a ¢asové intervaly, ale to s ¢im takto nakladé,
je vzdy pouze prelud ¢asu. Rozum ¢as znehybiuje a pravé na tomto znehybnéném, v
némz je jeden okamzik kladen vedle druhého v prostoru, rekonstruuje pohyb a trvani.
V proudu ¢asu ale, jak bylo ukdzano, neni predchazejici moment postaven za nasleduji-
ci. Jednotlivé momenty od sebe nejsou oddéleny zadnymi jasné vytyCenymi hranicemi,
protoZe ve skute¢nosti nejsou v pravém smyslu slova jednotlivé. Temporalita je vnitini,
¢asovou sukcesi, kdy po sobé ,okamziky* nasleduji tim zpisobem, Ze jejich vzajemné
prostupovani kontinualné vytvari nové ,stavy“.

Pokud vsak ve svété potiebujeme néco rozeznat, okamzité tuto kontinuitu rozbijime.
Kdy7Z si nejsme jisti, jak zazpivat nebo zahrat néjakou melodii, potFebujeme najit néjaké
opérné body — v tomto pripadé napiiklad v v podobé notového zapisu — které nam
umozni predstavit si, co v8echno bychom museli ué¢init, abychom melodii realizovali.

Tim padem délime melodii na ¢asti, divaime se do notového zépisu, kde se jednotlivé

167 MaP, 15 s.
177 MaP, 15 s.
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noty nachézeji prostorové vedle sebe. Obecné plati, Ze jakmile se zaméfujeme na to,
¢im jsou véci zapri¢inény ¢i co je tfeba udélat, abychom je zapfi¢inili, je v ¢innosti nas
intelekt, ktery ,,rozparcelovava* trvani.

Oblast védy, jazyka a intelektu je oblast symboli — notové zapisy, ¢asové osy, obra-
zova schémata — to v8e ma byt néjakou vypovédi o skutecnosti, zaroven je tato oblast
ale zbavena onoho trvani, které ale je podle Bergsona skute¢nou podstatou reality. Ho-
mogennost a délitelnost se sice vztahuje na védecké symboly a schémata, nikoli vSak
na skute¢nost samu. Matematicky bod i samostatné znéjici téon se tak zdaji byt iluzemi
— realné existuji jenom v rdmci pohybu a zmény. Z toho plyne, Ze jejich prava pova-
ha se neukazuje v ucebnici fyziky nebo matematiky, ale ukazuje se psychologicky jako

zakouSené pfitomnost a zména.

Kdyby se Bergson chtél drzet svého pojeti hmoty z Casu a svobody jako homogen-
niho prostoru obsahujicitho nekone¢né délitelna télesa, musel by vysvétlit, jak se k této
diskontinuité muze vztahovat naSe védomi, které je definovano tak, Ze s diskontinuitou
nemé vibec nic spole¢ného. Ve zminiovaném dile se o takovy popis pokousi. Kazda pro-
storova juxtapozice neni mozna bez toho, aniz bychom jednotlivé prvky kromé jejich
separovani také nenechali soucasné trvat. Kladeni prvki vedle sebe do prostoru je totiz
samo Casovym aktem. Matematické ¢isla jsou sice separatni jednotky, ale zadné ¢islo by

v,

nemohlo vzniknout, kdyby si ¢isla byla navzajem vnéjsi a byla by naprosto homogenni

— tedy neschopné protnout se jedno s druhym.!®

Trvani tak miZe byt negovano nééim, co ma samo z ¢asti charakter trvani. V Case
a svobodé Bergson hovofi o tom, Ze abychom mohli vnimat skuteCnost v prostorové
podobé, musime byt schopni jakéhosi nadhledu, symbolicky se povznést nad ¢aru, po
niz se jakozto védomy bod pohybujeme.' Syntézu obou téchto rovin tak umoziiuje toto
ponékud zdhadné povzneseni se trvani nad prostor, v jehoZ disledku miZeme vnimat
vjemy jako objevujici se a mizici paralelné s nasimi stavy védomi. Pojitkem mezi pro-
storem a Casem se v této Bergsonové tvaze stava soucasnost. Heterogenni momenty
trvani se pronikaji, ale presto kazdy moment trvani , mize bijti sblizen se stavem svéta
vnéjiiho, ktery je s nim soucasny...“?% Imaginarni pfedstava homogenniho ¢asu vznika v
momenté, kdy soucasnost nechdpeme jako produkt tohoto paralelismu, ale jako soubor

bodu ¢i okamziki, z nichZ je sdm Cas tvofen.

1810, BaMP, 176-180 s.

194 Kdyby tento bod nabyl védoms sebe sama, citil by, Ze se ménd, jezto se hybe: vnimal by sled; le¢
zda by tento sled oblékal na sebe formu éiry? Ano, beze v§i pochyby, ovSem pod podminkou, Ze by se
né&jak mohl povznésti nad tuto ¢dru, kterou probihd..., 62 s.

204, Cas$, 66 s.
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V kazdém pripadé je propojenost obou téchto oblasti patrna pii kazdém tkonu in-
telektu. Uz jenom tim, Ze kvantitativné pridavime jednotku do né&jakého celku, ménime
vzdy jeho kvalitativni povahu. Myslenka ¢isté aritmetické mnohosti se jevi byt z tohoto
pohledu nesmyslna. Stejné tak se jevi nepravdépodobné, ze bychom viibec mohli myslet
hmotu jako soubor atomistickych prvki, které bychom uvazovali pouze prostorové.?!
Miuzeme se tedy ptat, zda vibec ve svété existuje ndjakd takova homogenni oblast na
zpusob matiére brute. Na to vSak Bergson v dalich dilech odpovi zamitavé. A tak nam
zbude otézka po tom, k ¢emu se to tedy vlastné nas intelekt vztahuje, a pro¢ do nase-
ho poznavani viibec vnasi diskontinuitu, a jaké to s sebou nese nasledky ve schopnosti
poznévat realitu.

Intelekt pracuje s pevnymi body, které jsou, jak se zda, Bergsonem chapany jako
do jisté miry iluzorni. Jsou totiz negaci trvani, které je chapéno jako skuteénost sama.
Proti tomuto tvrzeni vSak lze namitnout, Ze pravé proto, Ze je intelektualita adaptaci
na hmotu a jejim tkolem je praxe, musi mit i tyto pevné body né&jakou oporu v realité.
Kdyby tomu tak nebylo, jak by potom mohl fungovat nas kazdodenni Zzivot? Jaky realny
dopad by mohlo mit naSe jednani na vnéjsi svét? Na oné pevnosti a stalosti naSich sys-
tému tedy musi byt néco spravného, jinak bychom museli velmi slozité hledat odpovéd
na to, pro¢ se naSe prakticka sféra jevi jako funkéni. Bergson sam k zadnému takovému
extrémnimu zavéru rozhodné nebude chtit dojit. Naopak — tvrdi, Ze jak intuice, tak
intelekt mohou dojit k zakladu skutecnosti.?? Stale mu vSak miZeme klast otazku, co
je skute¢ného na skutecnosti, kterou muze intelekt poznat?

Jelikoz je tu intelekt proto, aby ovladal a uzival hmotu, musi byt strukturou hmoty
sam modelovan. Kdyby s hmotou nemél nic spoleéného, nemohl by se ji nijak dotknout.
Intelekt je ale zaroven jaksi na pomezi ducha a hmoty — je formovan povahou hmo-
ty, ale stale je predevsim nasi duchovni mohutnosti. Toto se vyjevuje, kdyz sledujeme

propojenost intuice a intelektu na zakladnich myslenkovych tkonech.

,...0 presto je ve vzorcich, k nimZ dochdzime vZdy néco metaforického...jakoby byl

intelekt nucen prendset psychické do fyzického, aby je mohl pochopit a vyjddrit... <>

Intelekt si tedy skuteéné muzeme predstavit jako prostfednika mezi hmotou a du-

chem. Vzorce nejsou tim, ¢im jsou véci samotné — jsou jakousi metaforou, nééim, co

2110, BaMP, 176-180 s.
227 MaP, 40 s.
237 MaP, 40 s.
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vyzaduje pohyb nasi mysli. Je v8ak ziejmé, Ze skrze intelekt jsme schopni poznat jen
néco parcidlniho — a sice materidlni slozku svéta. Prostfednictvim intuice zase ¢asovou
povahu reality. Ideal absolutniho a presného poznani tak lze uskutecnit jediné tehdy,
kdyz véda a metafyzika, intelekt a intuice, za¢nou spolupracovat. Kazda tato oblast
sama o sobé je totiz odsouzena k tomu, Ze uchopi jen polovinu skute¢nosti.?4 Jak si lze
ale takovou spolupraci predstavit? Muzeme mit nékdy néjaky jeden uceleny pohled na
svét? Nebo ma jit o ,,prepinani“ mezi dvéma perspektivami — mezi duchem a hmotou?

Jisté je prozatim alespon to, ze chyby vznikaji v momenté, kdy se nas intelekt snazi
uplatnit i na to, co ma ryze duchovni povahu — napftiklad popsat védomi jako soubor
najici a jako takové, vyuzivame spiSe intelekt. Intelekt se ale, jak se neustéile ukazuje,
neobejde bez intuice — obecné je kazdy jeho popis metaforicky, vyzadujici pohyb mysli.
Intelekt se tedy vzdy musi vyskytovat alespoit v minimalni sou¢innosti s intuici. Intelekt

véci upeviuje, ale jenom za pomoci toho, Ze néco nechavé trvat.

1.4 Intuice a jeji provazanost s hmotou a duchem

Zkusme se podivat jesté na to, zda bychom analogicky s tim, jak jsme hovofili o intelektu,
mohli hovofit i o intuici. Adaptuje-li se intelekt na hmotu, tak intuice se adaptuje na
trvani. Intuice je ovSem stejné jako intelekt duSevni mohutnosti, na rozdil od né&j se
ale vztahuje k néfemu, co méa rovnéz duchovni povahu — jeji pfistup proto mize byt
bezprostiedni. Intuice naAm umoziuje prenést se do nitra néjakého predmeétu a splynout
s tim, co je v ném jedinené, neopakovatelné a nevyjadritelné. Nepokousi se zachytit
to, co mé predmét spoleéného s ostatnimi predméty, a na zédkladé ¢eho o ném mutzeme
hovofit.

Zdalo by se tak, ze intuice na rozdil od intelektu uz rovnou dosahuje svého cile.
Zakladem skutec¢nosti je podle Bergsona to, Ze plyne — vysvétlili jsme si uz, ze intelekt
toto plynuti sice vyzaduje, ale jen stézi ho muze né&jak pojmout. Cim by tedy naopak
mohl prispét intelekt intuitivnimu naladéni se? Toto intuitivni byti s pfedmétem je ale
samo o sobé ,tupé‘, kolébavé, bez jakychkoli rozliSenych ¢asti. Dalo by se snad pfirovnat
k melodii, které se détem zpiva pred spanim — dité je na ni naladéno, ale jeho pozornost

a védomi uz zacinaji podfimovat. Bergson proto fika, Ze funkci mozku neni myslet,

247 MaP, 46 s.
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ale zabrafiovat mysleni, aby se nerozplynulo ve snu.?> Mozek ma za tkol aktivovat
nasi védomou pozornost vii¢i plynouci realité. Tato pozornost méa rozliSovaci schopnost,
které sice $tépi melodii na jednotlivé ¢ésti, bez toho by ale naSe vnimani nemohlo byt
védomé svéta, a tim padem snad ani sebe samo. Intuitivnimu pfistupu ale nejde o
tyto pozornosti oddélitelné prvky, ale o to, co zni a plyne mezi nimi. Touto pozornosti
stvrzujeme, Ze na tomto znéni zélezi, protoZe nam tény, mezi nimiZz probihé, objasnuje
s néjakou novou pravdivosti — resp. ukazuje nam jejich jedine¢nou povahu. To, ¢im je
pozornost upouténa, je ¢asteCné zafixovano, a proto mé tato pozornost intelektualni
povahu. Mizeme tedy dojit k zavéru, Ze i intuice vyZzaduje soucinnost s intelektem,
jinak by totiz jeji zkuSenost byla ne-védoma, a tedy nerealna. Realné je totiz plynouci
déni, kterému nemtizeme prihlizet jinak nez v pfimém pienosu — pfitomnost vyzaduje
nasi védomou pozornost, ¢im méné jsme k ni pozorni, tim vice je nase zkuSenost spiSe
zkuSenosti, ktera se reality nedotyka, zkuSenosti snovou. Ryzi intuice by tak snad pro
Bergsona mohla byt tim, ¢im je pro Bergsona nevédomi — vyhradné nerusenou praci
nasf mysli, ktera si neni ni¢eho védoma, protoze nic nerozlisuje.

Intuice tedy ma bezprostiedn{ vztah k plynuti, ale to neznamena, Ze je prosta nebez-
peci iluze. Pravé nevédoma intuice je ndhledem do ¢asové podoby reality, bez intelektu
by ji v8ak, zda se, hrozilo, Ze ¢asovy rozvoj védomi se vzdali od paralelniho vyvoje svéta.
Aby intuice neusnula, je to patrné pravé intelekt, ktery musi neustéile upozoriovat na
materidlnost vnéjsku — na néjakou ,,pevnost® a ,tuhost®, existenci soubézného trvani,

v ramci kterého se intuice mize plynule, a presto védomé, pohybovat.

1.5 Iluze mozZnosti

Jak bylo Teceno, nedilnou soucésti védy je jeji schopnost predpovidat. Tato jeji schop-
nost je ale postavena na predpokladu opakovatelnosti a moznosti. Jak metafyzika, tak
védecké discipliny, budou ale podle Bergsona klamat, pokud budou popisovat misto na-
Seho svéta svéty mozné. Podminkou tohoto pfesunu do moznych svétia — at uz se to tyka
védy nebo metafyziky — je totiz vidy popfeni Casu.

Jiz bylo Teceno, Ze intelekt je schopnost, ktera je podiizena praxi. Intelekt proto ze
své podstaty operuje s virtualitou — vnéjsi svét nam osvétluje tak, abychom v ném vidéli
moznosti naSeho dalsiho konéni. To, Ze ze svéta abstrahujeme, co je pravidelné, de facto

znamena, ze upeviiujeme nasi pozici ve svété, pripravujeme se na to, co jeSté nenastalo.

257 MaP, 81 s.
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Tato pevnost a pravidelnost je pro Bergsona tésné spjata s materialitou. Bergson sice
tvrdi®®, Ze se intelekt uchopovanim hmoty dotyka jedné z ¢asti absolutna, zaroveii je ale
ziejmé, ze piedstava o realité moznosti je pro néj jednou z hlavnich iluzi o svéte.2”
Bergson kritizuje jakoukoli pfedstavu o svété, kterd obsahuje myslenku, Ze mozné
predchazi skutecnému. Tato pfedstava vychézi z nasi kazdodenni zkuSenosti pii organi-
zaci naseho zivota — vlak piijizdi kazdy den v osm hodin, je to tak v jizdnim fadu, a tak
predpokladame, Ze je pravdépodobné ¢i mozné, aby piijel v osm hodin i dnes. Bergson
ale tvrdi, Ze tato moznost je iluzorni: ,,...mozZné se nestdvd skutecniym, ale skutecné moz-
ngm.. “?8 Ze vlak prijede je tedy mozné az ve chvili, kdy skutecéné prijizdi. Budoucnost
je z podstaty nepredvidatelna. Muzeme si sice pfedstavovat, co se stane, ale pritomné
je vzdy proménovano minulym a minulé zase pritomnym — i kdyz tedy dojde k tomu, co
jsme piredvidali, naSe predstava budouctho déni je vzdy chudsi oproti tomu, kdyz toto

dénf nastane, a je chudsi pravé o ten cas, ktery musel probéhnout, nez k dané véci doglo.

wSkutecnost je globdlnim a nedilnym ristem, postupnygm vynalézdnim, trvdnim: néco
jako elasticky balon, jenz se zvolna rozpind, nabyvaje v kazdém okamZziku neocekdvangch

podob. “*

A takovato skute¢nost nikdy nemuze mit charakter mozZnosti, protoZze se nepretrzité
proménuje a je tedy neustale nova. Nas intelekt ale chce, aby se priroda uskute¢novala
presné podle toho, co anticipuje. A jelikoZ jsou jeho predikce tspésné, muiazeme nabyt
dojmu, Ze logicky mozné podoby skutecnosti predchéazi aktualnim staviim. Koneckonci
bylo by nesmyslné domnivat se, Ze o budoucnosti nemuzeme mluvit, protoze jesté ne-
nastala. Otazkou ale je, jaky statut doopravdy tyto vypovédi maji, a jak je propojeno
to, co predvidame s tim, co potom doopravdy nastane. Mohli bychom totiz dedukovat,
7e vSe, co je v pritomnosti, bylo uz in potentia, a odtud mé svij ptvod. Dle Bergsona
je ale otazka po ptivodu byti pseudoproblémem a $patné polozenou otazkou.3°

Uvahy o néjakém byti v mozZnosti se totiz dle Bergsona zakladaji na falesné pied-
stavé, ze kdyz se tu néco objevilo, pfedtim tu nic nebylo, pouze nicota. Pokud za¢neme
operovat s pojmem nicoty, nenf viibec jasné, jak se z ni mohlo vynofit byti — byti v moz-

nosti je pak zptisobem, jak z tohoto podle Bergsona zbyteéného paradoxu, vyklouznout.

267 MaP, 104 s.
277, MaP, 99-104 s.
287 MaP, 114 s.
297 MaP,104 s.
307, MaP,105 s.
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Tento na prvni pohled vazny teoreticky problém je dle Bergsona pseudoproblémem, pro-
toZe vyznam slova ,nic (le néant), mé svij smysl pouze v praktickém zivoté, ale netyka
se ni¢eho v realité. Jenom v ramci praxe touzime po né¢em, co nemame, o¢ekavime néco,
co neprijde, nenajdeme to, co hledame... Neznamena to vSak, Ze bychom misto hleda-
ného nalezli naprostou nicotu — pokud se toto domnivame, tak pouze ,,objektivizujeme
nasi litost*. To, co vniméame jako odstranéni, je dle Bergsona vzdy pouhym nahrazenim.
Nejsme schopni vnimat a ani pojmové uchopit néco, co by odpovidalo nicoté. Vnimani je
vzdy vnimanim néjaké plnosti. Pokud pfipustime tuto Bergsonovu myslenku, Ze odstra-
néni je vzdy nahrazenim, pak samoziejmé nedava dost dobry smysl mluvit o absolutnim

odstranéni.3!

Podobné Bergson uvazuje o pojmu ne-fadu. Tento pojem rovnéz vznika pragmaticky—
kde nenalézdme rad, ktery jsme ocekavali, tam naSe zklamané ocekavani prohlasuje
chaos. Pokud vsak tvrdime, Zze fddu ve vesmiru musel predchazet chaos, vkladame do
nasich vysvétleni antropomorfni predstavy. Vidime pfedevsim sebe, jak ¢asto nenalézé-
me ocekivany Tfad a nasledné ho ustanovujeme z domnélého nepofadku. Tento zpiisob
vysvétleni ale neni nutny. Bergson navrhuje, aby na$im vychodiskem byla vzdy dyna-
mické povaha véci, jejich plnost a nepredvidatelnost vyvoje, nikoli umélé konstrukty
moznych svéti, nicoty a nefadu.3?

Jeste se ale znovu zrekapitulujme, ¢im vlastné moznost podle Bergsona je. Jde vzdy o
urcéitou retrospektivu, iluzi, odraz v zrcadle — ,,...jak se postupné vytvdri nepredvidatelnd
a novd skutecnost, jeji obraz se odrdZi za ni v nedohledné minulosti; takto se ukazuje
jako odeddvna moznd... Mozné je tedy zrcadlenim piitomného v minulosti“33 Znamena
to tedy, Ze kdykoli néco predikujeme, pouze tlachidme? Podle V. Jankélévitche je zde
tfeba rozeznavat logickou moznost (possibilité logique) a nutnost organickou (possibilité
organique). Prvni z nich nem4 zadnou realitu, protoZe se netyka zadného objektu, ktery
je aktualné ve zkuSenosti. S takovymi moZnostmi pracuje matematika, ktera je vyuziva
nehledé na cokoli. Logickd moZnost znaci, Ze néco mize existovat, nebot v tom neni
zadna logicka prekazka. To ale vyjadfuje pouhé , dovoleni“, to, co je logicky piipustné,
ale neni to ,,pfislibem*, Ze tomu tak skute¢né bude. Logické nutnost se tedy blizi nicoté,

je to viak jakasi nicota, ktera ,,ma navrch“.34

Organickou moznost Jankélévitch naopak popisuje jako jasny ,,pfislib*, Ze mozné se

317 MaP,106-108 s.

327 Tamtéz.

337 Tamteéz, 110 s.

3417, Jankeélévitch, Vladimir: Henri Bergson. 2. éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1999.
Quadrige. 216-217 s.
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promeén{ ve skute¢né. Zde vsak Jankélévitch interpretuje moznost jako budoucnost, kteréd
jesté neni, ale v zZit{ zakousime, Ze néas zivot se neustéile do budoucna rozviji. VSechen
tento piislib vSak tkvi v pojmu ,élan vital“, ktery jesté bude muset byt osvétlen v
dalgich kapitolach, zkusime se poté jesté k tomuto tématu vratit, nebot plati-li pro
Bergsona pouze ,,organicka nutnost® jako spojitost mezi minulym a budoucim, budeme
ji muset uvést do vztahu s nasi schopnosti néco logicky predvidat.

Shriime tedy jesté€, Ze Bergsonova filosofie je v piikrém rozporu s jakoukoli teleologif
— uskutec¢novani néjakého jednoho cile ¢i jednoho fadu véci v ni neni viitbec myslitelné,
uz jenom proto, Ze by to odporovalo pohyblivé povaze reality. Pokud mame tendenci
uvazovat o svété jako o napliiovini néjakého planu, je ,na viné* néas rozum, ktery se
snazi usnadnit si svoje fungovani ve svété. Veskera ¢innost rozumu by se tak mohla jevit
jako vztah k néfemu, co neni, nebot byti potence je byti iluzorni, je pouhym odrazem
v zrcadle. Pravda védecka je tak ohroZena tim, Ze je ve skute¢nosti pouhym néastrojem,

pouhou cestou k uzite¢nosti, u které si nemuzeme byt jisti jeji epistemickou hodnotou.
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2. Vnimani vnéjsSiho svéta v Hmoté a

paméti

2.1 Hmota jako obraz

Bylo feceno, ze aby intelekt viibec mohl pojimat hmotu, musi se ji nechat modelovat —
dé se tedy predpokladat, Ze jeho struktura je alespont do n&jaké miry podobné struktuie
hmoty. To ale nestac¢i — musi téz platit, ze hmota pisobi na intelekt. Intelekt tedy musi
sestupovat k hmoté a hmota zase musi pfichazet naproti télu, néjakym zptisobem ho
ovliviiovat.

S hmotou se vidy setkdvame skrze pocitky — jakoby na puli cesty mezi subjektem
a vnéjsim svétem. Z toho je zfejmé, Ze objekt nemiize byt pouhym vyplodem subjektu,
zaroven ale naSe vnimani objektu nesplyva se samotnym objektem. Tyto dvé varianty
Bergson vylucuje uz ve své Predmluvé v Hmoté a paméti, kde je feeno, ze obrazy by
existovaly i v pripadé, Zze bychom je nevnimali, a tudiZ je jejich existence nezavisla na

existenci naseho védomi, a tedy nejsou pouhymi reprezentacemi.

, Hmota je pro nds souborem ,,obrazi“. ,, Obrazy“ rozumime urcitou formu existence,

oo N

kterd je mecim vic, néZ co idealista nazyvd predstavou, zdroven vsak nécim méne, nez co

wea'l

realista nazyvd véci — existence nachdzejici se na puli cesty mezi ,véci® a ,predstavou

Zde se objevuje i Bergsonova odpovéd na to, ¢im je vlastné pro nas hmota. O hmoté
je ponékud piekvapivé feceno, Ze je to soubor obrazu (ensemble d’images), a navic, jak
jesté uvidime, obraz pohyblivy.

Plati, Ze podstatou obrazt je jejich ,vizualizovatelnost® & pfedstavitelnost?. Jak lze
ale myslet nezavislou existenci takovych obrazi, pokud by tu nebyl Zadny subjekt, ktery

by si je predstavoval? Jak jiz bylo feceno, pro Bergsona je obrazové predstavivost tésné

16, HaP, 7 s.
2pittoresque
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spjata s prostorovosti. Jestlize si miZzeme obrazy predstavovat, znamena to zaroven i to,
Ze jsou né&jak rozvrzeny, tvori néjaky systém jako soubor jednotlivych ¢asti usporadanych
v jeden celek. Nezda se tedy byt na prvni pohled v rozporu, kdyz spoleéné s F.C.T.
Moorem budeme tuto pasaz interpretovat tak, Ze sice konkrétni vizualizace obrazu zavisi
na vnimajicim subjektu, ale tyto obrazy uz musi samostatné existovat v prostoru, ktery
jim umoziuje to, aby byly zobrazovany. A v tomto prostoru, ktery je podle Moora nasim
svétem, existuji nezavisle na tom, zda je nékdo aktualné vnima, nebo ne.?

Tato interpretace se v8ak zd& problematickou, pfipomeneme-li pasaz z Mozného a
skutecného®, kde Bergson tvrdi, Ze stejné jako je moznost ve skutetnosti, nikoli skuteé-
nost v moznosti, tak je i prostor ve vécech, nikoli véci v prostoru. Neexistuje prostor
jako prazdno, v némz se poradaji véci. Skutecnost je vzdy plnost a jeji vyvoj je vyvo-
jem nepretrzitym — jeden stav neni zrusen pfidéanim stavu jiného, ale je jim kontinualné
nahrazen. Prostor stejné jako moznost lze tedy myslet pouze retrospektivné — z toho,
co tu jiz bylo, lze vyvodit urcity poradek, v jakém se véci nachézely. Toto uspofadani
ale nikdy nemuze byt aktualni.

Dalsi interpreta¢ni nesnézi je to, Ze obrazy jsou pohyblivé — neustéle na sebe vSemi
svymi ¢astmi pusobi. Obraz mé byt sice néco prostorové zobrazitelného, jak si ale lze
vizualizovat takovou pohyblivou masu? Podstatnym zavérem zde kaZzdopadné je, Ze
pohyb se netyka pouze ducha, ale i hmoty. Casovy vyvoj hmoty lze demonstrovat opét
na Bergsonové piikladu s rozpoustéjicim se cukrem. Je zcela zfejmé, Ze neZz se cukr
rozpusti, mizeme namérit néjaky Cas t, nebo napocitat uréity pocet aderu kyvadlovych
hodin. Zaroven ale tento proces netrpélivé pozorujeme a nase subjektivni vnimani ¢asu je
nesouméftitelné s ¢asem fyzikalnim. Zatimco ¢as fyzikalni (¢i homogenni) je vZdy stejny,
nase vnimani ¢asu se muze liSit s ohledem na to, jestli jsme netrpélivi a spéchame,
nebo nikoli. Védom{ musi ¢ekat nezavisle na tom, Ze uz pfedem vime, jak dlouho bude
rozpousténi cukru trvat, a pravé v tomto ¢ekani tkvi podstata ¢asu. Nicméné plati, Ze
béhem tohoto procesu prochézi kontinuélni proménou nejen moje védomi, ale paralelné
s nim i vnimana hmota. A jakkoli se dynamika téchto plynuti 1isi, musi se nékde stykat,
jinak bychom jakoukoli zménu nebyli s to vnimat. Zalezi tedy na tom, jak rychle se pied
nasima o¢ima jednotlivé obrazy stiidaji — pfi¢emZ ona ,,jednotlivost® je iluzorni, nebot
cukr se rozpousti kontinualné, stejné jako se kontinualné rozviji melodie a jeden tén se

rozpousti ve druhém.

Problém je ovSsem v tom, Ze podstatou hmoty méa byt jeji zobrazitelnost — a ta

318, TB, 24-25 s.
47, MaP, 105 s.
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tedy nemé byt az vysledkem retrospektivniho pohledu. Tento problém je pro tuto praci
naprosto klicovy, vratime se k nému proto jesté v posledni kapitole. Dilema tkv{ v tom,
ze Bergson zcela jednoznaéné trva na svém dualismu téla a ducha, prostoru a Casu,
homogenity a heterogenity. Nyni je ndm ale hmota predvedena jako Casovost — tedy
jako entita, ktera se nezda byt radikalné odlisna od trvani. Zaroven ale plati, Ze hmota
jako obraz muze vzbuzovat predstavy — patrné ne proto, Ze se nachézi v homogennim
prostoru, ale proto, Ze se nachéz{ ve vztahu k ostatnim predmétim, vCetné naseho
téla. Toto ptisobeni muze byt pokazdé jiné — stejné jako na nas pisobi pokazdé jinak
jednotlivé téony melodie. Hmota v nés néco probouzi, vyvolava prostorové predstavy
sama o sobé, aniz by ale byla skute¢né umisténa v homogennim prostoru. Prostorovost
musi vychézet z ni samé, nerodi se az z naseho vztahu k ni. Prozatim je tedy jisté pouze

to, ze prostorové puisobi, aniz by to bylo zpiisobeno nasim subjektivnim vnimanim.

2.2 Télo jako privilegovany obraz

Déle je tieba vyzdvihnout fakt, Ze hmota neni soubor obrazii, které by se prolinaly se
sebou navzajem nahodile. Naopak, ve vnéjsim svété existuji pfirodni zékony (les lois
de la nature), jimiz se tyto reakce obrazi Fidi. Bergson dokonce fika, ze kdybychom
tyto zakonitosti byli schopni prohlédnout, bylo by teoreticky mozné pfedvidat budouci
stavy.® To se miize v kontextu pasazi Mozného a skutecného jevit jako protichiidna mys-
lenka. Schopnost predikovat budouci udélosti v8ak komplikuje nase télo. Jak uvidime,
nenarusuje-li determinismus v pfirodé nic jiného, tak nase télo zcela jisté.

Nage vnimani je podle Bergsona vzdy selektivni. Svét je tvofen z obrazi, které na
sebe navzijem pusobi a reaguji. Ze vzajemného kontaktu subjektu a obrazt vznika
percepce. Télo vSak nereaguje na vSechny obrazy, které na néj ptisobi, ale vnima pouze
ty, které jsou pro nés uzitecné. Jeho tkolem neni predstavovat si exterioritu, ale je
predevsim centrem ¢innosti. Organismus je fizen podle Bergsona na zakladé biologického
principu utilitarity, ktery je vzdy do nejvyssi miry ekonomicky.

Jelikoz télo spada do hmotného svéta, je také obrazem, ale obrazem privilegovanym.
Vzhledem ke svym potfebam se muze k vnéjsimu svétu rizné stavét — piiblizovat se
a nebo oddalovat. Hleda si uZite¢nou perspektivu, kterd mu pomiuze 1épe nakladat s
predméty vngjsiho svéta. (Zd4a se pfitom, Ze pro Bergsona plati, Ze ¢im je vzdéalenost

mensi, tim je spektrum obrazi riznorodéjsi a moc naseho téla na né ptisobit se zvysuje. )

56, Jejich budoucnost je obsaZena v jejich pritomnosti. HaP, 13 s.
68, A mesure que mon horizon s’élargit, les images qui m’entourent semblent se dessiner sur un fond
plus uniforme et me devenir indifférentes. (Tamt. 12 s.)
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Vnéjsi svét pritom neni pasivni, reflektuje to, jak se k nému télo postavi a odréazi jako
zrcadlo zpiisoby, jakymi je mozné, aby se v ném télo pohybovalo. Véci tedy nevnimame
na zpusob fotografii, jez smysly a mysli snimédme z vnéjsiho svéta. Obrazy nereprezentuji
predméty, ale jsou projekci naseho virtualniho jednani smérem k nim. Obraz je tak vzdy
nééim zredukovanym, co odrazi sviyj specificky vztah k télu.”

T¢€lo je privilegovanym obrazem i proto, Ze jsme si ho védomi také interné, a to skrze
afekee (affections). Afekci Bergson popisuje jako ,,pozvanku* k uréitému druhu jednani.®
Jsou to tendence téla samotného reagovat tak ¢i onak. Naptiklad bolest Bergson chépe
jako védomé tusili zmirnit nebo potlacit n&jaky proces, ktery télo poskozuje. Plati, Ze
kazda percepce je vidy doprovazena afekci, nebot kazda naSe predstava prochazi télem,
aby mohla formovat jeho reakce. Percepce se ale vzdy tyka vlastnosti objektu, které jsou
vztazeny k naSemu moznému jednani, zatimco afekce je vnitini tendenci k ¢innosti, ktera
nalezi ryze naSsemu télu. Je to tedy spiSe néco, ¢eho jsme si védomi, nez néco, co bychom
vnimali.”

Na rozdil od nizsich organismi, jejichz reakce je ¢asto jednoznac¢né a automaticka,
vyS$im organismum se rozevird vétsi skala obrazi, tedy moznosti jednéni. Neznamené
to ale, ze by ¢lovék nedisponoval i néjakym pudovym chovanim a automatismem. Lidské
télo také reaguje do zna¢né miry mechanicky — naptiklad preferuje nékteré chuté pred
jinymi, protoZze to je z evolu¢ni perspektivy dulezité pro jeho pfeziti. Podobnym auto-
matismum se télo patrné muselo ucit v ¢ase. Existuji i véci, vici kterym télo nenfi citlivé
a vubec se jim nedovede branit — napiiklad radiace miize télem prostupovat naprosto
bez poviimnuti, a to i pfesto, ze pro né&j ma zcela zni¢ujici G¢inky.'?

Nejde vSak jen o to, co té€lu prinasi uzitek z pohledu biologie. Clovek také Zije ve
spoleCenském svété, kde se rovnéz udi filtrovat ty obrazy, které jsou uzitecné. Zde se
mu casto ukazuje tolik virtualit, Ze je bezprostiedni reakce znemoZnéna, nebot ¢lovék
nejprve musi zvolit, jakym zpisobem bude reagovat. (V socialni sféfe je ono ,filtrovani*
skute¢nosti predevsim zalezitosti intelektu, zatimco v oblasti ptirody se télo ridi pfe-
vazné instinktem.) Od téch nejjednodussich organismii se podle Bergsona lisime préavé
touto indeterminaci. MnoZstvi obraza zpomaluje nasi reakci, a diky tomu se odhaluje

subjekt, na kterém je, aby ucinil rozhodnuti.'’ Hmota jako takova nedisponuje virtua-

78, Tamtéz, 10-13 s.

88, Tamtéz, 10 s.

918, TB, 33-34 s.

1078, Tamtez, 35 s.

1199, ... Bergsonova redukce na ,obrazy* odhaluje pole ,pied-subjektivni®: ,subjekt® se zde objevuje
teprve tehdy, kdyZ mezi ,obrazy“ pozorujeme centrum indeterminace, primdrné vsak nikoli ,misto“,
ngbrz ,,zpomaleni®, odchylku od reflexivniho pohybu (ktery pohyb bezprostiedné sdéluje), odchylku, jez v
sobé implikuje vyber, rozdélent a volbu, tedy je jiZ ndcrtem (mozného) jedndni. Filosofie Henri Bergsona,
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litou — virtualita je do ni projektovina teprve subjektem, a to je umoznéno pouze diky
tomu, Ze subjekt mé pamét, o jejiz popis se pokusime v nésledujici kapitole.

Télo je tak stfedobodem, sta¢i aby se nepatrné pohnulo, a s nim se zméni i vSe
okolo jako bychom pootodcili kaleidoskopem. Interaguji-li tedy obrazy mezi sebou navza-
jem, jsou jejich budouci stavy védecky propocitatelné, zasahuje-li ale do celého procesu
védomi, které je ,usazeno® v téle, prediktabilita je naruSena. Pri¢emz védomi je iden-
tifikovatelné tam, kde téla nereaguji na podnéty z vnéjsku nutnymi, automatickymi
reakcemi.'?

Kdyz télo vnima, je vzdy zaroven i aktivni — aniZz by se jesté rozhodlo, ktery pohyb
provede, neustale se k néjaké akci naprahuje a pfipravuje se na ni. V takovych situacich
miiZe organismus vypadat zmatené. Nase vnimani je totiz aktivn{ v pripravé rtznych
pohybt. KdyZ se poprvé prochézime néjakym méstem, naS pohyb neni zcela jisty a
souvisly — nevime, co nas ¢eka za kazdym rohem. Té€lo jesté neusporadalo pohyby v
zddoucim potradi. Jak ale prochazime méstem den za dnem, nas pohyb bude ¢im dal
tim vice automaticky a naSe vnimani ¢im dal tim vice otupélé — nepotfebuje se totiz
uz soustredit na konkrétni orientac¢ni body. Tento automatismus, kdy se nadm znovu
rozpoznand véc spoji s uréitym zpisobem pohybu, je pocitem znamosti — kdyz znovu
vidime stejnou nebo podobnou véc, vime, Ze miZzeme uvést télo do stejného pohybového
poradku jako v predchézejicich situacich — a pravé o tento pocit znamosti ndm v nasem
praktickém Zivoté jde.'3

Ono postupné poznavani mésta by oviem nebylo moZzné bez paméti. Pravé ve chvi-
lich zminovaného ,zpomaleni“, kdy si volime dalsi mozné pohyby, prichéz{ ke slovu i
pamét. Vzpominame si na to, zda ta cervend fasada, kterou pred sebou vidime, je pravé
tim orienta¢nim bodem, za kterym bychom méli zabo¢it doleva. Vnimame tak aktualni
situaci, ale do tohoto vnimani se zaclenuji i vzpominky, které usmérnuji budouci pohy-
by.'* Vniméani by obecné nebylo mozné bez paméti, protoze nase jednani se usporadava
podle toho, co je mozné opakovat, hleda si své univerzalni postoje, a tudiz hleda i to,
co je spoletné néjakému mnozstvi vnimanych véci, a diky ¢emu se k nim potom muze
stavét stejnym zptusobem. Pamét je podminkou uceni i preziti organismu. Organismus,
ktery neni schopen jednat podle utilitarnich pravidel, tedy nedisponuje v tomto smyslu
néjakym druhem obecnosti — at uz by mu byla dana instinktivné nebo racionalné —

nemiize v prirodé existovat.

45-47 s.
126, Tamtéz, 19-21 s.
138 MeM, 56 s.

148 Tamtéz, 61 s.
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2 P

2.3 Pamét a vnimani

Kdyz Bergson predklada svoji teorii paméti, zaroven usiluje o to, aby vyvréatil pfedstavu,
7e pamét je n&jaka zasuvka, kam se ukladaji nage vzpominky, a Ze v mozku snad existuje
misto, kde jsou tyto vzpominky v néjaké formé ulozené. Tato iluzorni predstava se podle
néj rozptyli ve chvili, kdy si uvédomime, Ze mozek a télo jsou také jen obrazy, a tudiz
nemohou slouzit jako schranka pro jiné obrazy.

Dalsi omyl, ktery Bergson chce svym pojetim rozptylit je, Ze vniméani pouze ,,fotografuje”
realitu, jejiz snimky se pak v paméti ukladdaji jako ve fotoalbu. Ve skutecnosti totiz zadné
vnimani nemitiZe existovat bez paméti, kazdé uz vzdy méa néjakou svoji minulost.

Pro popsédni mechanismu paméti Bergsonovi slouzi schéma kuzele, ktery se svou
§pickou, kterd znézornuje télo, dotyka podstavy, jez symbolizuje nasi aktualni predstavu
svéta. Pohybliva je pritom, jak podstava, tak kuzel. Hrot kuzele oznaceny jako S tedy
neustéle putuje podstavou, jejiz je zaroven i ¢asti, protoze podstava znazoriiuje soubor

obrazii a télo je rovnéz obrazem.!®

Zajimavy pro nas muze byt pravé tento bod S, protoze zde se ukazuje, Ze k vnimé-
ni reality télo nemusi preklenout néjakou bariéru, protoze uz je jeji ¢asti. Kdybychom
byli pouze bodem S na plose P izolovanym od daného kuZele, splyvali bychom s hmo-
tou. Tento stav by odpovidal tzv. ,c¢istému vnimani“, které Bergson popisuje takto —
,, Takové vnimdni bychom nasli u bytosti nalézajici se na stejném misté jako jd, Zijici ja-
ko jd, avsak pohlcené piitomnosti, a schopné vyloucenim paméti ve vsech jejich podobdch

spatfovat hmotu zdroveri bezprostiedné a okamzite. “16

Takové vnimani, ale neexistuje, protoze vnimani vzdy vyzaduje pamét. Extrémni
zuZeni naseho dusevniho Zivota a paméti v8ak miZzeme pozorovat u nizsich zivoc¢ichu (¢i
u jakychkoli organismii natolik, nakolik jednaji impulzivné). V takovych piipadech je
dusevni zivot okledtén pouze na sensomotoriku & pohybovou pamét.!” Cokoli vniméame,
rovnou prechazi v odpovidajici reakci. Tento automatismus se vytvari na zékladé princi-
pu podobnosti, kterym se ale Zivocichové nefidi proto, ze by se k nému vztahovaly skrze
néjakou obecnou ideu. Abychom poznali, co je podobné, nepotiebujeme védomé zobec-
novat, podobné totiz neni rozpoznavano intelektualné, nybrz je ,,pocitovano” a ,zito*.
Pocitujeme, co napliiuje naSe potieby, a co odpovid4 nagim tendencim, a pravé toto pak

jako organismy v naSem Zivoté sledujeme a vyhledavame. O ostatni se nestarame, nebot

156, Tamtéz, 121 s.
166, Tamtéz, 25 s.
176, Tamtéz, 124 s.
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ostatnim nejsme ani nijak ovliviiovani.'® U téchto nejjednodussich organismit je nejvice
patrny utilitdrni charakter naseho zZivota — vniman{ zde doslova splyva s jednanim a
ukazuje se tak, zZe vnimani vlastné samo je schopnosti uzivat objekty.

N4&s dusSevni Zivot je vSak zna¢né bohatsi, oscilujici mezi podstavou kuZele a bodem
S, na némz tento kuzel stoji. Cim vice se rozvoliiuje nase pozornost k pritomnému,
tim vice se pfiblizujeme podstavé kuZele, kterd symbolizuje pamét. Duch lidské bytosti
se tedy vétsinou nachézi v rozsifenéjsi ¢asti kuzele v porovnani napriklad s amébou.
Cim vice se kuzel rozsifuje, tim vice miz{ pfimy utilitdrni aspekt existence. Organismus
je ¢im dal tim méné upnut k pfitomnosti, nevyhledava ony , podobnosti“ a spiSe sni.
Pamét je naopak plna detailii, které jsou charakterizovany spiSe tim, co je odlisuje,
nez ze by byly propojeny na zakladé svych podobnosti. (Coz Bergson demonstruje i na
ohromné preciznosti predstav v nasich snech.) Zatimco impulzivni jednani je ponofeno
do vieobecna, pamét se topi v individualite.!?

Funkei paméti vSak neni uchovavat precizné rozlisené obrazy, ale smritovat realitu.
Vniméni se neobejde bez minulého, protoze diky paméti miiZzeme zaznamenavat jen
takové poukazy, které nejlépe slouzi k vybaven{ minulych obrazi. To, co vniméame,
je vzdy spojenim vnimaného a vzpominky, kterd vnimané interpretuje a spoluvytvari
tak podstatné, Ze ji z vysledného ,obrazu“ nelze jednoduse odejmout. Jinymi slovy
vniméani je vzdy i reflexi v SirSim slova smyslu — kdyz ndm predmét vniméani zmizi
z dohledu, ocekavame, Ze stile disponujeme pfedstavou, kterd je s timto predmétem
shodna. Bergsonovi ale jde o to, Ze tuto pfedstavu jsme méli uz, kdyz jsme predmét

pozorovali a vznikla pravé za ucasti paméti.??

2.4 Pojem

Jak bylo nastinéno v tvodni pasazi, neschopnost védy zachytit jedinecné a jednotlivé
tkvi v jeji symbolické a pojmové podobé. Presto poznavat nelze jinak neZ pojmové.
Musime se tedy podivat, kde se v rdmci Bergsonovy analyzy vnimani pojem zrodi.

Jiz bylo Teceno, ze v blizkosti bodu S ,,se nachézi“ tzv. pohybova pamét, které po-
jmem jako takovym viibec nemusi disponovat. Organismus mé urc¢ity ustaleny pohybovy
vzorec, kterym reaguje na rizné véci, které miize upotiebit stejnym zptisobem. V§imat
si podobnosti sice znamena vSimat si toho, co maji néjaké véci spoleéného, ale Bergson

tvrdi, Ze organismus na této irovni podobnost nevnima diky obecnosti, ale diky tomu,

186, Tamtéz, 118-119 s.
196, Tamtéz, 116-117 s.
206, Tamtéz, 76-77 s.
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ze ,,ji zije’. Muze tak tupé opakovat v podobnych piipadech tentyz pohybovy vzorec,
stejné jako puisobi kyselina solné vzdy stejnym zpiisobem na uhli¢itan vapenaty. Toto
vSudypiitomné reagovani jedné véci na druhou se odviji podle prisnych fyzikalnich zé-
koni a je jedno, zda se jedna o krystalickou latku nebo o organismus. Tento zakonity
zptsob jednani je ale zakladem & prvopocatkem obecné myslenky.?!

To, co usti do stejnych motorickych reakci, mize pozdéji obdrzet obecny pojem —
,,---0becnd myslenka je tak pocitovdna a zakouSena jesté predtim, meZ si ji organismus
predstavi.“?? K tomuto predstaveni si mize ale dojit jediné tak, ze do celého procesu
vstoupi intelekt a védomi, posuneme se tedy do o néco Sirsi ¢asti kuzele.

Intelekt se totiz musi vztahovat k paméti, ve které nachazi a rozliSuje nekonecné
mnozZstvi jednotlivosti. Zaroven jeho prace ale spo¢iva i v tom, Ze se tyto jednotlivosti
snazi zahrnout pod obecny pojem — tedy nalézt, ktery pohybovy mechanismus je jim
spole¢ny. Postupné tak tvoii umély jazykovy mechanismus.??

MiiZzeme se ptat, k ¢emu je tento jazykovy systém prospésny. Zda se totiz, jako by byl
né&jakym zbyteénym konstruktem??. Bergson fiké, Ze se jim branime proti nekoneénému
mnozstvi individualnich pfedméti — ty jsou ale jako individualni patrné pouze v paméti,
protoze jinak vnimame na zakladé podobnosti.?® Mohli bychom proto snad Fici v souladu
s tvodnimi kapitolami, Ze intelekt umoznuje, aby se duch nerozplynul ve snu. Zda se
vSak, Ze intelekt zarucuje i opak — aby se duch nezdrzoval pouze v blizkosti bodu S,
podobnost jenom nezil, ale také od ni ziskal odstup... Zahrnovat pod obecny pojem totiz
znamend také jesté chvili tapat, nebot nejprve je tfeba lapit velké mnozstvi jednotlivého.

Myslenka je vzdy néco pohyblivého, co se intelekt pokousi zachytit. Je sdruzenim
neur¢itého mnozstvi obrazi, které se prolinaji na trovni paméti. Pravé proto, Zze pamét
trva a neustale narusté pritomnosti, kterou do sebe vpléta, a ktera nepretrzité meéni jeji
podobu, je tézké myslenku ukotvit. V momenté, kdy ji pfevedeme do slov, uz ji néco
chybi. Myslenka samotna tak osciluje mezi paméti, tedy rozplynutim se, a artikulaci,
tedy tim, aby byla ¢inna.?

Zda se tedy jako by funkci jazyka a pojmu bylo udrzovat lidskou bytost ve specific-
kém druhu napéti, které je ji vlastni. Tedy oscilovat mezi paméti a hmotou. Pojem je

umeély, tj. nami vytvoreny, ale zaroven podle vSeho snad miize odrazet, jakym zpisobem

216, Tamtéz, 119 s.

226, Tamtéz, 120 s.

236, Tamtéz, 120 s.

246, Viz s. 119: ,Opakujeme viak, Ze toto (schopnost rozlisovat) neni pro vnimdni nezbytné, nygbrs
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je naSe fungovani ve svété omezeno — zahrnovat takovy soubor véci, na které reagujeme

stejnym zptisobem.

2.5 Pojeti hmoty

Bergson v Hmoté a paméti nechape tyto dvé véci — hmotu a pamét — jako zcela odlisné
entity. Jak pamét, tak hmota maji — na rozdil od pojeti v Case a svobodé — casovy
charakter, nejevi se tedy uz tak problematicky, jak trvajici védomi muze adekvatné
vnimat homogenni prostor. I zde se v8ak od sebe hmota a pamét radikalné 1isi. Blizkost
hmoty a paméti jsme mohli vidét na schématu kuzele, kde jeho vrchol S byl soucésti
podkladu, ktery znazornoval okolni hmotny svét. Kdybychom si odmysleli zbytek kuzele
— tedy vse, co je kontaminovano paméti — patrné bychom zcela splynuli s okolni hmotou.
Duch se od hmoty totiz ,,...lis7 tim, Ze © naddle zistdvd paméti, tedy syntézou minulosti
a pritommnosti s ohledem na budoucnost, tim, Ze smrstuje okamzZiky hmoty, aby je mohl

pouZit a projevovat se cinnostmi, které jsou raison d’étre jeho jednoty s télem.“*”

Prechod od hmoty k duchu je tedy pfechodem, pii kterém nalezneme mezi obéma
extrémy nespocet stupnu podle toho, kolik v sobé hmota obsahuje paméti. Tyto stupné
potom lze pozorovat i v pfirodé. Cim vice je hmota obdafena paméti, tim slozit&jsi
nismiim umoziiuje jednat uvazlivé — tj. nejen reagovat, ale i rozhodovat se.?® Télo totiz
potom duchu muZe nabidnout vice variant pohybovych mechanismi. Cim vice je te-
dy organismus schopen zachycovat minulost, tim bohatsi jsou moznosti jeho vnimani a
jednani, nebot pfitomnost je vzdy vnimana skrze minulost. A zaroven plati, Ze témto
variantam jednani musi odpovidat dané pohybové mechanismy. Bergson vSak upozor-
nuje, ze nervovy systém je jen symbol miry nezavislosti ducha na hmoté&, nevysvétluje
ji tedy zcela.?”

Mohli bychom si v8ak klast otazku, zda kazda hmota, nakolik trva, nemusi zaroven
byt obdafena néjakym minimalnim stupném paméti. I kdmen drzi svoje skupenstvi
na zakladé danych fyzikalnich zakont a zrovna tak i interaguje se svym okolim. Je v
ném tedy uloZena néjaka forma paméti, nikoli vSak schopnost védomé se rozhodovat.
Sam Bergson fiké, ze pro vyhledavani ,,podobného* neni tieba slozitého abstraktniho

mysleni, a Ze se tedy na zékladé ,,pohybové paméti“ ¢i navyku vlastné pohybuje cela

276, Tamtéz, 165 s.
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piiroda3?. Jakoby tedy rozdil tkvél spiSe v tom, Ze hmota je trvani, které neumi se svou
minulosti kreativné nakladat, a proto ji neustale opakuje, zatimco duch se objevuje tam,
kde je alesponn do né&jaké miry obsazen intelekt, protoze préavé ten je schopen rtznymi
zpusoby spojovat pamétové obrazy. To ovSem Bergson nikde v Hmoté a paméti nefika.
Rika ale, Ze rozdil mezi télem a duchem netkvi v prostorovém rozligen. Jinymi slovy
neni to tak, Ze télo se nachazi v prostoru a duch je zcela nelokalizovatelny. Potom
by nikdy nemohlo dojit k jejich spojeni. Duch a télo jsou vzdy urCeny ve vzajemném
vztahu. , Pokud naopak povazZujeme za mejprostsi z uloh ducha vzdjemné propojovdani
souslednijch okamZzZiki trvdni véci, pokud k jeho kontaktu s hmotou a v pruni fadé k jeho
odlisent od hmoty dochdzi prave diky této operact, pak si mezi hmotou a plné rozvinutym
duchem, schopnym nejen indeterminované, ale © rozumné a promyslené cinnosti, lze
predstavit nekonecné mnozstvi stuprid. “3! Cim vice stupnti nachazime, tim vice je hmota
prostoupena zivotnim napétim. Pficemz tyto stupné odpovidaji mite, v jaké je rozvinuty
sensomotoricky systém.

Jaky je charakter hmoty jako takové, bez toho aniz by ji védomi vnimalo, Bergson
popisuje takto: ,,Hmota se tak roztiepi do nesciselngjch zdchvéwvi, které jsou spojeny
nepietrzitou kontinuitou, jsou vzdjemné soudriné a tékaji vsemi smeéry jako vyboje.“3?
Adekvatni predstava hmoty tak vznikne, kdyZ si odmyslime diskontinuitu mezi tim, co
vniméame — tedy predstavime si vSechny kvality jako vzajemné propojené, bez mezer — a
zéroven jako tékajici ze strany na stranu vSemi sméry. Hmota se chvéje v takovém rytmu,
ze védomi neni schopno zaznamenat kazdy zachvév. Nemize se tedy mnohdy o povaze
hmoty samo presvédéit, véda vS8ak disponuje ¢asem, jehoz intervaly jsou nekoneéné
délitelné, a tim padem muZe doplnit to, co uz nejsme schopni prozivat.

Véda je dokonce s urcitou presnosti schopné vycislit nejkratsi casovy interval, ktery
je jesté védomi schopno vnimat, coz vyjadiuje specificky rytmus trvani védomi ¢lovéka.
Aby védomi mohlo zachytit v8echno kmitani hmoty, musely by mezi nimi byt rozestupy
minimélné dvé tisiciny vtefiny, pokud ale vime, Ze hmota provede napiiklad 400 trili-
6nu kmitt, vidime, ze bychom ji museli vnimat nékolik tisic let, abychom tolik kmitt
rozligili.?3

Tento rytmus védomi odpovida rytmu, v jakém je védomi schopné jednat, tedy

zachytit v realité ty elementy, které jsou uziteéné a redukovat do téchto elementt nase
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vnimani. Tento proces neni nikdy okamzity, pokud do néj aspon minimélné vstupuje
pamét. Onen nejkratsi interval, ktery jsme schopni vnimat, by tak mohl znacit nejmensi
mozny podil paméti na naSem vniméni, a tedy i nejchudsi moznou oblast ducha kdesi
blizko vrcholu kuzele.

Trvani hmoty ale neni totoZné s homogennim ¢asem, vzdyt homogenni ¢as je pro
Bergsona hlavnim zdrojem v8em klamnych predstav o realité. Adekvétni predstavou je,
vnimat hmotu jako védomi, které vSak muze mit mnoho stupiit napéti. Tato predstava
podle Bergsona odpovidé i nasi bézné zkuSenosti, v niz zakousime, Ze mimo zptsob,
jakym trvame my, je tu i mnoho jinych trvani, kterd je nAm mnohdy odepieno zachy-
covat. I z vlastni zkuSenosti vime, Ze rytmus trvani mize byt rtzny, napiiklad kdyz
spime dvé hodiny, ale ve snu prozivame dlouhé tydny. Rychlost, jakou védomi smrstuje
realitu do vyznac¢nych okamziki tedy muze byt libovolné. Zatimco my bychom vnimali
kmitani hmoty tisice let, je teoreticky moZné, aby tu bylo védomi, které je zachycuje v
jedné hodiné ¢ minuté.3*

Tato relativita vnimani ukazuje, pro¢ poznani exteriority musi byt vzdy omezené.
Vse, co plyne, totiz nikdy neplyne izolovanég, ale vzhledem k néfemu. Obecné neexis-
tuje Zadny ,nadcas*, ktery by vSechny ¢asy obemykal, ale ¢as se vzdy jevi jako vztah
jednoho druhu plynuti ¢asu k druhému. Rytmus naseho plynouciho védomi tedy dava
nahlédnout, jakym zptisobem se vztahujeme k vnéjsku. Z tohoto divodu muze Bergson
prohlasit, Ze hmotny svét se zasadné nelisi od predstavy, kterou o ném méame.?°

Stale se vSak muZeme ptat, jak je mozné, Ze Bergson muze hovorit o ,,okamzicich
trvani“ — napiiklad tam, kde hovofi o tom, Ze vnimani smrstuje kmitavé pohyby hmoty
do jednoho okamziku nageho trvani. Dale se mtizeme pozastavovat nad tim, jak je mozné,
7ze nase trvani ma podle v8eho zméfitelny rytmus. Byla to pfece pravé nemeéritelnost,
kteréa charakterizovala bohatost naseho duSevniho Zivota. A nakonec je tfeba poloZit si
otézku, jak souvisi pojeti universa jako souboru riizné se prolinajicich ¢asovych vztaht
s pragmatickou strankou naseho vnimani. Tedy v jakém smyslu odpovidéa ¢asovy vztah

¢lovéka a hmoty jejich pragmatickému vztahu.

2.6 Déleni hmoty a indeterminace

Pokud intelekt rozcéleniuje hmotu, musime se ptat, jestli je v ni skuteéné néco, co roz-

¢lenit lze, protozZe je i ve skutecnosti ,jindividualitou®. Podle Bergsona individualni véci
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existuji, pri¢emz diference predméti spoc¢iva v tom, Ze maji ,,charakteristické vlastnosti“
a ,fidf se uréitymi zédkony evoluce“.36 Jejich diference vsak nejsou tplné jasné a ostré,
nybrz stuptiovité. Pfechod od jedné véci k druhé si tak muzeme pfedstavit jako prechod
od zluté k oranzové na schématu barevného spektra. Jasnou konturu véci vykresluje az
vnimani, které z této souvislé masy vyfezavé to, co je prakticky upotfebitelné. Divame-li
se na tyto vyfezy, divame se na to, co muZeme ovlivnit, a zaroven se zdé, Ze pravé na
zékladé této praktické Cinnosti se presvédcéujeme o tom, Ze hmota délitelna je. Museli
bychom ale potom tvrdit, Ze je v ur¢itém smyslu délitelné i trvani? Abychom odpovédéli
na tuto otazku, musime se je$té podivat na charakter védomé ¢innosti.

Hmota, jiz védoméa ¢innost podle vSeho nendlezi, odpovida ,,na pisobeni zvnéjsku
okamZitou reakct, kterd prijimd jeho rytmus a pokracuje v rdmci téhoZ trvdng, bijt v pri-
tomnosti, kterd neustdle zac¢ind, takovy je zdkon hmoty: v tom tkvi nutnost. “3” Hmota je
uvizla v pritomnosti, nebot neni schopna uchovat v paméti zadné nové obrazy, neni tedy
divod, pro¢ by neméla reagovat na okoli stile stejnym zptisobem. A jelikoz tu takovy
divod neni, daji se na ni uplatnit les lois de la nature. Zda se pritom, ze vlastnosti
zde popisované hmoty by bylo trvat podle rytmu trvani té véci, ktera na ni aktualné
pusobi. Opét se tedy mizeme ptét, zda je takto popisovanéd hmota viibec hmotou trva-
jici, protoze by neméla zadné sily vlastniho ptisobeni. Pritom Bergson ji popisuje jako
kontinualni a opakujici se kmitavy pohyb, ktery svou minulost jen ,hraje“.3®

Ovsem jakmile téla disponuji paméti, rozsifuje se spektrum jejich mozné ¢innosti.
Unik z nutnosti pifrody vypada tak, ze védomé bytosti jsou schopny ,,c¢as od casu zachytit
déni, v némz se uplatiiuje jejich vlastni déni, zpevnit je v oddélené okamziky, osvojit
si takto zhusténou hmotu a poté ji zpracovat v pohyby a reakce Zde tedy miizeme
pozorovat pravy opak — trvani skrze védomou bytost jednoduSe neprochézi, nybrz je
zhustovano, ¢lenéno do intervalii, které vyznacuji nase ,uplatnéné déni“, tedy déni,
které mélo néjaky dopad a néco ovliviiovalo. Schopnost na néco pusobit se tak ukazuje
jako naruseni rytmu trvani hmoty, ktery neni jednoduse pfijiman jako v prvnim piipadé,
ale na$im pusobenim je téZ v néjaké formé zachycovan a zaznamenavan, coZ samoziejmé
méni jeho podobu. Pavodni rytmus trvani hmoty je tak zachycen v podobé predmétu —
jako néc¢eho, co miizeme ovliviiovat. I tak je ale pfeména interakce dvou svym zptisobem
sterilnich ¢asovych perspektiv do podoby predmétu, ktery hmatame, citime, zakopavame

o néj atd., pomérné zdhadnym aktem nasSeho vniméni.
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Zamérme se nyni znova na otazku, jakym zptisobem meéritelné mize odpovidat tr-
vani. Bergson zde totiz podle vSeho vidi soulad a moznost prevést jedno na druhé:
Lomyslové kvality tak, jok figuruji v nasem vnimdni zndsobeném paméti, proto vskutku
odpovidagi sousledniim okamZikiim ziskangm zpevnénim reality. “© Vymahovat se z ryt-
mu hmoty tedy je$té neimplikuje nemoznost hmotu poznat. V podobé ,zhusténého® se
niam prezentuje nespocet okamziki, které byly smrstény do jednoho vjemu, a o kterych
méame jinak jen letmé tuseni. Stile ale miZzeme vidét problém v tom, Ze hmota trva, a
tudiz nase zpevnéné predstava uz ji davno pfestala odpovidat. Zpevnéné pfedstavy jako
takové pritom tvori homogenni prostor a ¢as, o nichZ Bergson ika, Ze jsou ,,schématem

naseho pisobent na hmotu“*

, zde by ale bylo mozné Bergsonovi namitnout, Ze jde o ar-
gument kruhem. Na otézku, jak je mozné, Zze schéma odpovida pohyblivému charakteru
hmoty, dostaneme odpovéd, Ze jde o schéma. Bergson v8ak poskytuje i jinou odpovéd

na danou otazku.

,, Heterogenni kvality jsou nesouvislé a neni mozné odvozovat jednu z druhé. Homo-
genni zmeény naopak miZeme vypocitat. Kvili tomu z nich vsak jesté memusime délat
cisté kvantity: to by bylo, jako bychom je prohldsili za nejsouci. Staci, aby se jejich
heterogennost takrikajic dostatecné rozpila, aby se z naseho pohledu stala prakticky za-

nedbatelnou “*2

Zde Bergson, zda se, navrhuje, Ze by se homogenita kvantit dala pojimat jako rozpita
heterogenita kvalit. Tudiz v pfipadé, Ze jsou kontinualni zmény tak nepatrné, Ze to nijak
neovliviiuje nase jednani, mizeme predpokléadat, Ze tu nejsou vibec. V pripadé hmoty
muzeme vyvodit z jejiho minulého stavu stav pritomny, protoZe se neustéale chova stejné,
kvalitativni zména tu hraje jen malou roli.

Podobou interpretaci nalezneme u M. éapka. ,Ale ndasobme tento vliv opéet miliony
vterin, jimiZ disponuje nase budoucnost a wvidime, jak uZasné plastickd je nase povaha.
A Ze jeji budoucnost je problém, do néhoZ v témz rytmu, jok postupuje naSe védoms,
vstupuji nové a nové pruky, modifikujict jeho konecné resent. “*® Novy okamzik se tedy
vpiji do masy vzpominek a komplexné je méni, nastésti ale o tak nepatrny odstin, Ze
nédm to neznemozihuje nagse predikce. ZkuSenost a védomi jsou vzdy o kousek napied

pred nasi reflexi, ale zachovavaji si svou identitu a pevnost diky tomu, Ze nejde o zménu

406, Tamt.

416, Tamt.

426, Tamt. 135 s.

4390, Capek, M., Henri Bergson, 42 s.
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jako o devastujici piechod z jednoho stavu do stavu druhého, ale o kontinualni , vpijeni
se“ do sebe, které vyzaduje urcitou ,pevnost® a identitu jednoho, které si pozvolna
prorazi cestu skrze jiné.

S pomérné znac¢nou tspésnost! mizeme predvidat, co budeme délat za nékolik minut,
a ackoli je pravda, jak Bergson poznamenéva, Zze pfitom nikdy nedosdhneme takové
bohatosti prozitku jako kdyZz dané situace skutené nastane, nic to neméni na tom,
7e nase predikce maji vysokou miru presnosti. Kazdy okamzik je tedy nepredvidatelny
amérné tomu, jak mohou nadchézejici okamziky proménit situaci. Obvykla predstava je
takova, Ze by muselo nastat néco zcela neobvyklého, aby se priibéh véci zvratil. Bergson
naopak Tika, Ze situace se proménuje neustale — i kdyz véci ziustavaji na témze misté
a nijak se vizualné neméni. Predstava obecnosti a opakovatelnosti je proto alespon do

néjaké miry klamava, ne v8ak z praktického pohledu.
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3. Problém praktického a pravdivého a

problém propojeni ducha a téla

3.1 Praktické versus pravdivé

Jelikoz Bergson ve svych Gvahach neustale vychazi z principu uzite¢nosti, nabizi se, ze
i jeho pojeti pravdy — dé-li se v jeho dile néco takového viibec najit — nakonec bude
pragmatické. Vzdyt i samotna intelektualita vychazi z efektivni ¢innosti organismu. Neni
tedy prekvapivé, ze Bergson sepsal tvod! k francouzskému vydani dila Pragmatismus
filosofa Williama Jamese, se kterym ho pojily, jak podobné filosofické motivy, tak i
vzajemné pratelstvi.

Jamesova filosofie se podoba Bergsonovu mysleni ve dvou ohledech. Zaprvé James
pracuje s terminem , stream of conscioussness, ktery vykazuje stejné charakteristiky
jako Bergsonovo trvani. Proud védomi je pro Jamese rovnéz nekonéici kontinualni fada
plynoucich stavi — myslenek, pocitd, predstav atd. — které se odehravaji jesté predtim,
nez si jich nase védomi vSimne a pojmenuje je. Diskrétnimi se tak stévaji az zpétné.
Déle jsou si oba autofi blizci tim, Ze si v8imaji, jak je nas zivot formovan utilitarni
perspektivou.

Pro Jamese je kritériem pravdy prospésnost. Pokud je uzite¢né pokladat néjakou
ideu za pravdivou — v tom smyslu, Ze ndm umoziuje predvidat — tak je pravdiva.
Pravda je tedy pravdou v zavislosti na svych praktickych dtsledcich a Gé¢incich. Je téz
pravdou pohyblivou a proménlivou, jelikoZ nespoc¢iva na zadnych axiomech. Pravda se
stava pravdou a verifikuje se prostiednictvim jednotlivych udalosti — musime cekat,
jestli se naplni, nebo nikoli. V momenté, kdy nastéva to, co ofekdvame, nase pravdy
jsou verifikovany. Nepotiebuji ke svému stvrzeni uz nic dalsiho. Pojem vécéné pravdy
v rdmci Jamesova pragmatismu nedavi smysl, pravda je vzdy procesem, ve kterém se

ové&fuje, jestli jsme schopni efektivné ovladat svét, nebo ne.?

17, MaP, 236-237 s.
216, James, W., The Meaning of Truth, Preface V-VI.
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Ve chvili, kdy pred sebou mame takovéto pojeti pravdy, pfirozené vyvstava otézka,
zda pravda jako uziteCnost dostaCuje narokim, které na ni obvykle klademe. A zda
realita ,,deformovana“ nasi praktickou perspektivou je realitou skute¢nou — tou, o kterou
nam jde, alespon jak se domnivime, i teoreticky. Jinymi slovy jde o to, zda teoretické
naroky, které obvykle na pravdivost mame, jsou néé¢im opodstatnéné. Vime uz, ze objekt,
ktery poznavame, neni podle Bergsona jen projekci naseho subjektu, jde nam vSak nyni
o to formulovat, co presné zarucuje, zZe tomu tak neni.

Mizeme si viimnout, Zze Bergson si v tomto svém Uvodu dava velmi zaleZet, aby
vyzdvihl, ze W. James svym myslenim nenabada k rezignaci nad pozitivni védou, ale
pravé naopak — jeho myslenky véetné proudu védomi maji pFispét k vétsi pravdivosti
védy. O své filosofii smysli podobné — je tu hlavné proto, aby dopomohla védé k vyssi
mife presnosti.? Otézkou vak ziistava, ¢im by tato pragmaticky pojata pravda a koncept
proudu védomi mohly védé pomoci.

James podobné jako Bergson tvrdi na prvni pohled absurdni zévéry. Piikladem zde
miize byt Jamesovo tvrzeni — neplaces, protoze jsi smutny, ale jsi smutny, protoze pla-
¢es.* Toto schéma piinasi novy pohled na to, jak vznikaji emoce. Oproti tradi¢nimu
schématu, v némz chdpeme posloupnost udélosti tak, Ze nejprve na nas pusobi néjaky
stimul, z toho vznik4 emoce a ta vede k vnéjsi reakci, James tvrdi, Ze bez télesného pro-
jevu neni mozné zakouset néjakou emoci. To znamena, Ze vnéjsi reakce predchézi reakci
vnitini. Emoce je tak tésné spjatéa s fyzickymi zménami téla a my emoci pocitujeme pra-
vé tehdy kdyz tyto zmény probihaji. Bojime se jen kdyZ se tfeseme strachem a radostni
jsme, jen kdyz se usmivame. Stejné jako se zvuk neobejde bez fyzikilni rezonance, tak
se emoce neobejde bez fyziologické zmény.”

Jelikoz tématem této prace neni Jamesova teorie emoci, omezim se zde jenom na jeji
zaveéry, nebot jejich souvislost s Bergsonovou filosofii povazuji za poucnou. James nés
upozoriiuje na to, Ze posloupnost zminéného schématu vniméani emoci je komplexné&;jsi

a ne tak jednoduge rozélenitelna do jednotlivych fazi%. James ve své filosofii vychazi z

37, MaP, 236-237 s.

415, ,My theory, on the contrary, is that the bodily changes follow directly the perception of the
ezciting fact, and that our feeling of the same changes as they occur IS the emotion. Common-sense
says, we lose our fortune, are sorry and weep; we meet a [p. 450] bear, are frightened and run; we
are insulted by a rival, are angry and strike. The hypothesis here to be defended says that this order
of sequence is incorrect, that the one mental state is not immediately induced by the other, that the
bodily manifestations must first be interposed between, and that the more rational statement is that
we feel sorry because we cry, angry because we strike, afraid because we tremble, and not that we cry,
strike, or tremble, because we are sorry, angry, or fearful, as the case may be.“ W. James: Principles
of psychology, H.Holt, 1980, 450 s.

515, James, W., Principles of psychology, The Emotions.

815, The trouble with the emotions in psychology is that they are regarded too much as absolutely
individual things. So long as they are set down as so many eternal and sacred psychic entities, like
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Darwinovy evolu¢ni teorie v tom ohledu, Ze se domniva, Ze vSechny emoce se vyvinuly
z pohybil uziteénych v boji o pfeziti. Jejich pri¢ina je tak biologickd. Emoce primarné
nevznikly proto, abychom jimi néco vyjadfovali, ale proto, abychom byli schopni prezit
a lépe se pohybovat ve svété. Nazor, Ze emoce maji expresivni funkci je az vysledek nasi
reflexe, kterd nas akt stépi do jednotlivych vyznamovych fazi tak, aby jedna logicky
navazovala na druhou. Ve skutecnosti je ale jednani uz od poc¢atku kontinualnim pohy-
bem celého organismu. Stejné tak emoce nejsou oddélitelné od racionélniho zhodnoceni
situace — to, Ze se za¢neme trast neplyne z toho, Ze jsme v predchozi fazi zhodnotili, Ze
je pred nami néco, ¢eho bychom se méli bat, ale vyznam uZz je obsazen v emoci samé a
vyznam s sebou zase naopak nese uz rovnou néjaké emocionélni zabarveni nebo postoj.

Timto tedy James kritizuje atomicnost naseho mysleni a reflexe a vnasi do strnulych
psychologickych schémat dynamiku, kterd upozornuje na to, Ze schémata sama o sobé
jsou vzdy nedostateéna. Podobné ,rozbijeni* schémat jsme mohli pozorovat i u Berg-
sona. Neda se tedy popfit, Ze by tato vychodiska nebyla uzitetnymi i pro védu. Presto
se do takovych pojeti stale vkrada tataz otazka — poznavame-li efektivné usporddany
svét nasim na uzite¢nost orientovanym intelektem a teoreticky pravdivé splyva s prak-
ticky pravdivym, pro¢ stéle trvame na tom, Ze o vécech budeme tvrdit, ze se ,,skuteéné
maji tak a tak® — napiiklad, ze prava skutecnost ma podobu trvani? Jak obecné mize
uziteéné orientovany intelekt vypovidat o skute¢nosti néco vice, nez je uziteénost — a
to i v piipadé, Ze tato realita by byla napiiklad souborem pohybii s uréitou funkei.
Pricemz pro Bergsona plati, Ze télo a duch se od sebe lisi, a to pravé tim, Ze zatimco
télo pragmaticky omezuje nasi perspektivu, dusevni zivot pfedstavuje neredukovatelnou
bohatost, protoze zde se styka pfitomné a minulé a formuje budouci. V3e, co je dusevni
nelze zhmotnit do plnohodnotné podoby, jak jsme vidéli na piikladu vzpominky nebo

myslenky.

3.2 Psychofyzicky paralelismus

Psychofyzicky paralelismus je presvédceni, ze kazdému jednotlivému fyziologicky dané-
mu stavu mozku odpovida urcity duSevni stav. VyuZijeme-li metaforu W. Jamese, tak
télo funguje jako rezonan¢ni deska a dusSevni stav je zvukem. VE&domi tak neni oddélené

od mozku, ale je tim, co koresponduje s nervovou soustavou.

the old immutable species in natural history, so long all that can be done with them is reverently to
catalogue their separate characters, points, and effects. But if we regard them as products of more general
causes (as ’species’ are now regarded as products of heredity and variation), the mere distinguishing and
cataloguing becomes of subsidiary importance. Tamtéz.
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Tato predstava se zda byt podloZena riznymi novodobymi poznatky neurovédy. Zda
se, Zze miiZeme jasné lokalizovat, kde se nachazi centrum emoci nebo centrum feci apod.
Typickym prikladem, ktery vyuziva i Bergson je afazie, pfi niZ je postiZena tzv. Brocova
oblast nachéazejici se na frontélnim laloku. Naruseni této oblasti zpisobuje, Ze pacient
neni schopen plynulé feci, protoze zapomnél néktera z jiz zapamatovanych slov, z ¢ehoz
byvé nasledné vyvozovano, Ze tato oblast je centrem paméti. Dnes si miZeme vSimat,
jak bohaté a pfesné obrazy dusevnich stavi nam poskytuje magneticka rezonance a jiné

zobrazovaci metody.

Se zdokonalenim t&chto zobrazovacich technik se vSak o to naléhavéji klade otazka,
jaky je jejich vztah k dusevnimu Zivotu, ktery méfi a zobrazuji. Kdyz se bojime a zaroven
se divame na to, jak je tento strach zobrazen na snimku naSeho mozku, neni ndm tak
aplné jasné, jak blizko k sobé tyto dvé véci — realny strach a jeho zaznamenany télesny
projev — mohou mit. Véda a filosofie jako by v téchto pripadech nemély spole¢nou pudu,
na které by si tyto véci mohly vzajemné objasnit.”

Pokud dojde k naruseni néjaké ¢asti mozku a nasledné pozorujeme néjakou zménu v
chovéni, je pomérné jednoduché zobecnit celou véc tim zpisobem, Ze ta dané ¢ast méla
za kol dusevni funkci, kterd se nyni neprojevuje, nebo ne uspokojivé. Za normélnich
podminek ale nezakouSime, Ze by Brocova oblast byla pfi¢inou paméti, nebo Ze by oko
bylo pri¢inou vidéni. Tuto kauzalitu vyvozujeme, az kdyz pii zavieni o¢i konstatujeme,
ze nic nevidime, nebo kdyz po trazu, pii némz byla zasazena Brocova oblast, ztratime
naSe vyjadfovaci schopnosti. Oko je jisté conditio sine qua non vidéni, ale schopnost
vidét je zavisla i na jinych okolnostech. Naptiklad oko znalce na snimcich z magnetické
resonance identifikuje spoustu obrazcii, zatimco oko laika rozeznava jen par Smouh. To,
ze se vidét u¢ime postupem casu, doklada, Ze tispésnost vidéni nezavisi jen na stavu
organu oka. Nékdo by také mohl namitnout, Ze zpusob, jakym ¢teme snimky z magne-
tické rezonance, mize byt sim mentilnim konstruktem, tudiz nema moc zdavodnit, co
je pri¢inou naseho mysleni. Uz s v@domim téchto problémt musi byt piisny paralelismus
mezi nervovym vzruchem a duSevni reakci miniméalné zpochybnén.

Ani Bergson nepopira, Ze je mozek nutnou podminkou jakéhokoli dusevniho stavu,
psychofyzicky paralelismus vSak jasné odmita. V kapitole o téle jako privilegovaném
obrazu jsme mohli vidét, jakym zptisobem je télo propojené s vnimanim, a tedy i s

myslenim. T€&lo se stavi ke skutecnosti tak, Ze ndm ukazuje moZnosti nasSeho jednani,

712, Jean-Pierre Changeux, Paul Ricoeur: What Makes Us Think?: A Neuroscientist and a Phi-
losopher Argue about Ethics, Human Nature, and the Brain, Princeton University Press, 2002, 32-69
S.
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jejichz mnozstvi se ale vynoruje za sou¢innosti s paméti, kterd poskytuje ty vzpominky,
které nejlépe objasnuji danou situaci — tedy umoziuje vnimat véci takovym zpiisobem,

~eiv e

aby jednani mohlo byt co nejefektivnéjsi. Cim mensi je podil paméti na jednani, tim
jsme dokonce pfipodobnili k vrcholu Bergsonova kuzele, ktery bychom od tohoto kuzele
separovali — coz by znamenalo, Ze jde o entitu, ktera neni obdafena paméti (nebo jen
minimélni?) a pouze se prolina s ostatnimi obrazy. Od zptsobu trvani hmoty tak nelze
ocCekévat nic nového — z praktického pohledu se spiSe rozprostird, nez ze by se néjak
zésadné promeénovala. S ohledem na to byla vysvétlena i jeji méfitelnost. Nyni jsme vSak
o krok déle a jde nam o ,,méfitelnost” dusevnich stavii na zakladé télesnych promén. Je
néco takového mozné?

Télo jsme mohli vidét jako néco, co nasi perspektivu a moznosti jednani vzdy do
néjaké miry omezuje, uz napiiklad svym postavenim vzhledem k pfedmétu. ,Mozek

slouzi jako prosévadlo, které je z funkcniho hlediska spise omezujici nez produkugjict. “®

Jaky je vSak pTesné tkol naseho mozku? Kdybychom mohli nahlédnout do té nejjemnéjsi
struktury mozku, dovedli bychom pochopit vSechny duSevni stavy?

Je jisté, ze veskerym prerusenim nervovych vlédken by zanikla i nase schopnost cokoli
vnimat. ProstFednictvim téla totiz byly vykreslovany jednotlivé predméty a jejich kvality
jako obrysy nageho virtualniho jednani. Pokud nelze ustanovit uzite¢ny pohyb, protoze
veskeré té&lesné spojeni bylo pieruseno, neni ani mozné cokoli vnimat.”

Bylo jiz ukazano, ze pamét jako takova by nemohla byt vysvétlena konstelaci a inter-
akci jakychkoli nervovych vzruchti. Neni totiz schrankou pro uchovavani vzpominek, ale
tim, co umoznuje efektivné jednat, tak Ze objasiuje pfitomné skrze minulé. , Jako bu-
zola, kterou premistujeme, vsak tyto zdchvévy v kazZdém okamZiku urcuji polohu urcitého

obrazu, tedy mého téla, k obrazim okolnim.“!°

Cinnost mozku dle Bergsona odpovida ¢innosti dusevni, sice jeji velmi malé ¢asti, ale
néco nam piece obrazova schémata mozku mohou napovédét.!! Kdyz vnimame Gervenou
barvu, miZzeme pozorovat, jak se aktivuji prisluSsna neuronova centra ,pro vnimani“
Cervené barvy. Bergsonova filosofie ale ukazuje, Ze toto vnimani musi probihat v urcitém
pragmatickém kontextu a je zapotiebi pohyblivosti nasi mysli, abychom ¢ervenou mohli

rozeznat a pojmenovat. Zaroven si ale Bergson vs§ima, Ze vniméni disponuje relativné

stalymi pohybovymi mechanismy, které jsou nezbytné pro sebeintenzivnéjsi dusevni

819, FHB, 56 s.

96, HaP, viz 16 s.

106 HaP, 17 s.

113 Bergson, H.: Duse a télo, Votobia, 1995, 72 s.
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stav.

Pfesnost zminovanych zobrazovacich metod je az zarézejici a z praktického hlediska
bychom jednou mohli dospét k zavéru, Ze heterogenita trvani lidského organismu je
nakonec rovnéz zanedbatelné — jako tomu bylo u hmoty a moznosti jeji propocitatelnosti.
Nicméné jsme vidéli, pro¢ by Bergson v tomto piipadé takovému sblizeni télesného a
dusevniho nepfitakal. VEtsi pfesnost propo¢ti by neumoziiovala pochopit pravou povahu
dusevniho Zivota, ba naopak by nés od tohoto pochopeni vice a vice vzdalovala, ackoli
by jinak asi umoznovala pokrok v mediciné a dalsich oblastech. V kazdém piipadé je
védomi podminkou veskerych poznatkli — pokud poznava samo sebe, plati pro néj asi
totéz, co plati pro ostatni druhy poznavani — a sice, Ze co je pravdivé, to je uzitecné.
MiuzZzeme zkoumat, jak 1é¢it duSevni poruchy, jak ucit fe¢, jak zdokonalovat pamét... V
zasadé kdykoli se o védomi rozhodneme mluvit, bude mit praktickou podobu, uz jenom
proto, ze bude néjakym zptisobem objasnovat nase vyklady. Koneckonci i Bergsonovi a
Jamesovi umoziuje jejich pojeti plynouciho védomi dospét k mnoha uziteénym zavérim.
Ptesto ale Bergson nechce nechat trvani ,napospas“ uzite¢nosti, ani nenaznacuje, ze by

povaha trvani byla pouze uZiteénou hypotézou.
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4. Intuice a intelekt ve Vijvoji tvorivém

4.1 Elan vital

Provazanost intuice a intelektu a jejich vztah k poznani se ndm miize ukazat v pres-
ngjsich konturach, kdyz se podivame na dalsi Bergsonovo dilo, jimz je Vivoj tvofivi

(1907). Zde totiz Bergson hovoii o spole¢ném pivodu intelektu, instinktu a intuice.

Priroda je neustalym vyvojem a probih& v ni ¢lenéni na jednotlivé druhy, rody a
individua. V tomto vyvoji bychom mohli sledovat plan pfechodu od nizsich organismim
k organismiim, které maji vice rozvinutou nervovou soustavu. Jak uz jsme ale tekli
drive, Bergson nechce tvrdit, Ze priroda by byla Fizena k jednomu jedinému cili. Naopak
tvrdi, Ze priroda je souborem mnoha vyvojovych linii, v rdmci kterych muzeme nalézt i
takové, které jsou slepé, stagnuji, a tudiz ani nenaznacuji, ze by spély k vyssimu rozvoji
inteligence. Tyto vyvojové vétve nejsou zadnymi chybami nebo vyvojovymi odchylkami,

protoZe neexistuje cil, od néhoz by se mély odchylovat.

Ptesto v sobé ale prirodni vyvoj urc¢itou jednotu méa. Ta ale nespociva v cili, nybrz
v jeho pivodu. Svou kosmologii Bergson demonstruje metaforou vybuchu granatu. K
diferenciaci pfirody doslo dle né&j skrze dvé sily — pohyb a odpor. Vysoka ucéinnost
granatu je zplisobend tim, Ze vybus$nina déva pfi explozi hybnou energii i obalu, v
ném? byla uloZena. Tento obal svym odporem vybusnou silu zvySuje az do té doby, nez
obal praskne a rozt¥isti se v jednotlivé stfepiny. Obal symbolizuje hmotu, ktera ptsobi
jako jakysi ,,pasivni agresor”, ktery provokuje Zivotni impulz k vyssi sile a vybuSnosti.
Explozivni sila je zase metaforou pro impulz k Zivotu, hybnou tendenci, vis a tergo,
takzvany élan vital. Stfepiny zpodobnuji t¥isténi v druhy a jedince a jejich riiznobé&zné
sméry vyvoje, které jsou vSak stale neseny a jakoby zezadu protlacovany dal élanem
vital. Zivot sam je tedy pohybem, vyvojem, ktery ale neni vyvojem individualit — tento
rozvoj je az nasledkem interakce Zivota a hmoty. Presto ale celek vyvoje mtzeme vidét

jako urcity ,svazek. Zivot se neustéle usazuje ve hmoté, napina ji a nasledné se dale
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rozpina do novych vyvojovych sméri.!

Zivot tedy vnasi do hmoty pohyb, hmota ma ale tendenci tento pohyb v sobé zpo-
malovat. Tato neochota nechat se nést zivotem jako tvofivym pohybem je divodem
toho, pro¢ si organismy ¢ rizné druhy uchovavaji svoji identitu. Organismus je vzdy
jednotkou, kterd usiluje o pohodlnost — pokousi se redukovat vSechnu svoji ndmahu na
minimum — tedy co nejvice zpevnit sviij postoj a své télo. Usporadava se tak, aby jeho
pohyb byl co nejefektivnéjsi a modeluje sam sebe na zékladé principu uzite¢nosti. Touto
redukci, kterd se u Zivoc¢ichi objevuje v rizné mire, organismy uspévaji svoji pozornost
k zivotu, ktery se naopak vyznacuje ¢inorodosti a vytvafenim stéale nového.? Bergson
si v8imé, ze nékteré z nejstarsich zivocichi — korysi a mékkysi — jsou opatieni néjakou
ochranou, naptiklad krunyfem. Ta jim sice umoziuje prezit, ale zaroven je tuhost kruny-
fe limituje v pohyblivosti, a tim dané zvife noii do polospanku vié¢i okolnimu Zivotu,
nebot v ném nemohou byt dostateéné aktivni. Bergson si v8ima, Ze Zivocichové, ktefi se
vyvinuli pozdéji, uz podobnymi ,,pouzdry* opatifeni nebyvaji. Hmyz i ryby své krunyte
dévno odhodily. Zivot tedy mifi k neustalému pohybu, tély chce jenom proniknout, ta
ho vsak v sobé zadrzuji. Zivot se proto pokousi ,,obmékcéovat® hmotu, aby ho ze sebe
propustila. 3

Zivot krunyinatce ale neni Zivotem zastavenym. Pohyb je zde neustéale pritomen,
avSak jeho télo mu svym odporem vytycuje limity, v nichZ se mtze pohybovat. V ramci
téchto limit se pohyb neustéle cykli. Cim uzsf tyto limity jsou, tim se samozfejmé roz-
sah pohybu zmensuje. Divame-li se na organizovanou prirodu, divime se vlastné na to,
kde se zastavilo tsili prvotniho rozmachu, co uz zivot nedovedl prostoupit. Ruka, ktera
by prochéazela Zeleznymi pilinami by je postupné stlacovala k sobé&, az by jimi nakonec
nemohla vibec proniknout. Obrazec, ktery by poté, co se zastavila, zanechala v pilinach,
by neznazornoval nas cil usporadat piliny praveé timto zptsobem, ale vidéli bychom, jaké
jsou limity sily nasf ruky. Jakykoli organ je tak analogicky k tomu vyjadfenim negace —
ukazuje, co odporuje néjakému pohybu odvozenému z ptivodniho Zivotniho rozmachu.

Napiiklad organ oka je usporadanim, které nevzniklo za tic¢elem vidéni, ale je jistym

usporadanim, které klade odpor dalsimu vyvoji, a pravé proto muze stabilné plnit svoji

15, Quand ’obus éclate, sa fragmentation particuliére s’explique tout & la fois par la force explosive
de la poudre qu’il renferme et par la résistance que le métal y oppose. Ainsi pour la fragmentation de la
vie en individus et en espéces. FElle tient, croyons-nous, a deux séries de causes: la résistance que la vie
éprouve de la part de la matiére brute, et la force explosive — due a un équilibre instable de tendances -
que la vie porte en elle. EC, 97 s.

25, Tamtéz, 129-131 s.

35, Cest Vemprisonnement de Uanimal dans une enveloppe plus ou moins dure, qui devait géner et
souvent méme paralyser ses mouvements. Les Mollusques d’abord avaient une coquille plus universelle-
ment que ceux d’aujourd’hui. Tamtéz, 131 s.
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funkci. Slozitost organu oka koreluje s jeho vykonem. Zda se, Ze podle Bergsona jemnéjsi
struktura hmoty poukazuje na preciznéjsi praci toho ¢i onoho organu. Cim vice néjaka
sila pohybu dovede ,stlacit“ hmotu, tim mocné&jsi toto usili je. ,,...jestliZe tu i tam Sel
pochod k vidéni stejné daleko, bude tu i tam existovat tyZ orgdan zrakovy, nebot forma
istroje jest jen vijraz miry, v niz bylo dosaZeno vykondvdni tkonu.“*

Déat zivotu funkci vzdy znamena dét zivotu hmotu. Vidéni, slySeni i mySleni, musi
byt, jak uz jsme ukazali v predchozi kapitole, na hmoté zavislé. Piesto se ji ale nevycer-
pava — vykresluje-li télo uzite¢ny pohyb a mtizeme-li tento vykresleny pohyb zaznamenat
pomoci zobrazovacich technik — pak se ndm vlastné ukazuje ne to, co pfi tomto nedéli-

telném aktu zakouSime, ale limity nasi svobody. Zaznamenéana je tedy jen mez, za niz

uZz nemuzeme nic ovlivnit.

V néavaznosti na ptredchozi kapitolu tak muZzeme dodat, ze zkomprimovana hmota
nédm naznacuje to, co duch vidi, slysi nebo citi v negativni formé. Kdyz se v mozku
aktivuji urcita ¢idla pro vniméni ¢ervené, nevyjadiuje se tim jesté vnimani ¢ervené jako
takové. To co vidime na snimcich odpovida draze, kterou vyznadil akt vidéni, pozorujeme
tim, jakym zptsobem prostoupil hmotu. Hmota tak v tomto smyslu vyznacuje funkci,
do niZ je vniméni né¢eho vepsano ¢ uvéznéno. Obecné kazdy organ, ktery se vyznacuje
néjakou funkci, musi byt vepsdn do hmoty, jinak by o tuto funkci pfisel, chybél by mu
totiz omezujici princip. Mozek vzdy uz jedné, je v pohybu viéi okolnimu svétu. Vidime
to, co muzeme prakticky ovlivnit, coz je souCasné i limitem, za kterym uz nemtizeme
ovlivnit nic, nebo limitem, ktery je t¥eba piekonat, coz rozevie novou skilu moznosti.

Biologicky vyznam hmoty je tak dvojseény — na jednu stranu umoziuje explozivnost
a rozvoj zivotniho pohybu, na druhou stranu ale pohyb zadrzuje v riznosti jeho sméru,
¢imz realitu ,,uspava“.

V tomto slova smyslu chape i nas intelekt hmotu jako orgén — hmota tu pro né;
existuje jako nastroj k jeho ¢innostem, jako néjaka pevna a tuha jednotka, kterou or-
ganismus muze vyuzit. Organismus je pro intelekt naopak o poznani zahadnéjsi. Jako
néjaky vyvojovy pohyb ho nedokaZe postihnout, a proto ho déli do jeho jednotlivych
funké¢nich jednotek — tedy orgéni. Tyto atomizované organy jsou ale do néjaké miry
iluzorni, protoze organismus neni mechanismem — nenf sestrojen tak, aby jeho jednot-
livé ¢asti plnily svij tkol v zdjmu néjakého spole¢ného cile, ale v organismu uz je ,,cil
vzdy pfitomen jako smér, kterym zivot pronikd hmotu, a jakym hmota propousti zivot.

Zminény krunyt tak vyjadiuje uréity evolu¢ni smér hmoty, ale soucasné i miru, do jaké

19, Tamteéz, 137 s.
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do sebe hmota nechala proniknout Zivot. Jelikoz se organy v daném sméru neustale
vyviji, maze se jejich funkce v ¢ase ménit, stejné jako se mize ménit vnimani urcitého
tonu v ramci melodie. Pokud ¢lovék oslepne, za¢nou roli zraku do néjaké miry suplovat
jsou vytvafeny spoleénym pohyblivym procesem a samy se tomuto procesu prizptso-
buji. Timto zptisobem pomalu mizi i zbytnélé ochranné vrstvy zivocichii, aby umoznily

dalsi rozvoj a nové formy Zivota.

4.2 Zakladni rozdil mezi instinktem a intelektem

Bergson ve Vijvoji tvorivém rozlisuje tfi zékladni sméry, jakymi se rozbéhl ptivodni élan
vital — tupost (la torpeur), kterd je pripsana rostlinam, instinkt ({’instict), kterym jsou
obdafeni Zivo¢ichové, a intelekt ({’intelligence), ktery je vysadou lidi. Kazdy z téchto
vyvojovych smért je nesen ptivodnim zivotnim impulzem a néco si z néj zachovava.
Zatimco neZiva piiroda reaguje na okolni prostifedi podle viceméné pevné danych fyzi-
kalnich zékont, aniz by ji pfitom $lo o to, aby se zachovala pro budoucnost, Zziva pfiroda
se usporadava tak, aby se do budoucnosti prodluzovala. Muzeme tak uz na Grovni rostlin
pozorovat sofistikované a tfeba i proménlivé zptisoby organizace, které umoznuji preziti
ur¢itého druhu.

JelikoZ jsou tupost, instinkt a inteligence rtiznobéznymi drahami vyvoje, nemtzeme
si predstavovat, Ze z tuposti se vyvinul instinkt a z instinktu povstal intelekt. Intelekt
neni vrcholnym stupném vyvoje. S druhymi dvéma zptisoby vyvoje mé vSak spole¢ny
svij pavod. Od tohoto ptivodu se nikdy nemohou zcela oddélit a nabyt tim tak néjaké
své Cisté podoby.®

V tomto smyslu je tfeba chapat i Bergsonovy vyroky, ze instinkt je vzdy do néjaké
miry inteligenci a inteligence je vZdy do n&jaké miry i instinktem. Oba jsou urcitymi
tendencemi, jak zachazet s inertni hmotou, jak z ni néco vyrabét. V piipadé instinktu
se jedné o nakladéni s okolni hmotou jako by byla organicky spojené s télem ¢i piimo
organizovani téla samotného pii plnéni jeho konkrétni funkce. Tento smér vyvoje je
pritom vlastni spiSe Zivo¢ichtim, nez-li lidem. Kukla je nastrojem k tomu, aby se vylihla
larva, pavucina je nastrojem k zachytévani potravy. Sledovat ,, drahu‘ instinktu znamena

divat se na to, jak organismus sam sebe Fidi, jak dokonavé svou praci v piirodé.b

55, Tamtéz, 135-137 s.
69, Tamtéz, 193-196 s.
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Jinymi slovy instinkt je to, co konstruuje organické nastroje. Inteligence naproti
tomu zhotovuje a uziva nastroje, které nejsou ¢asti organismu a jsou nezavislé na jeho
vyvoji. Instinkt je schopen vytvaret nebyvale slozité néstroje propracované do nejmen-
stho detailu, které dokonale a bez obtiZzi plni svou funkci. Z toho divodu mame sklon
v béZném jazyce oba terminy — intelekt a instinkt — sméSovat. Napiiklad hovoiime o
inteligenci veelstev nebo mravencii. Pro Bergsona je vS8ak instinktivni poznani nekom-
patibilni s poznanim intelektualnim a to i pfesto, Ze zivo¢ichové Casto skutecné jednaji,
jako by méli znalosti srovnatelné se znalostmi toho nejproslulejsiho entomologa ¢i jesté

mnohem obsahlejsi.”

Praveé v této bezprostiedni jistoté a neomylnosti instinktu, kterou miizeme pozorovat
napiiklad ve slozitém systému chovéani véelstva, v8ak spoc¢iva hlavni rozdil mezi intelek-
tem a instinktem. Kdyz jednédme instinktivné, nevolime si zptisob jednani, nereagujeme
na nové podminky novymi zpiisoby. Poznani instinktivni je uz poznanim vydobytym,
a tedy i bezusilnym. Pavouk zachytavajici hmyz do své pavuciny nemusi premyslet o
vyrobé néceho jiného, tato past plni sviij kol dostateéné. Mohli bychom ale namitnout,
ze ve chvili, kdy by se pavouéi potrava naucila tuto 1é¢ku obchézet, pavouk by se c¢a-
sem stal inovativnim vyrobcem a zkonstruoval by jiny druh pasti. I ti nejmensi tvorové
dokazi byt pozoruhodné adaptibilni. Vyuzivaji k tomu ale inteligenci? Podle Bergsona
nikoli, pokud stale sleduji tentyz zajem. Instinktivni poznani je vydobyto spiSe v tom
smyslu, Ze organismus vi, jakou funkci ma plnit.

Zda se, ze inteligenci Bergson spatiuje tam, kde je organismus schopen pfertist
sviyj vlastni zadjem a rozsifit svij akéni radius. Je to jako by se pfiroda vzdavala toho,
L»aby vyzbrojila Zivou bytost ndstrojem, ktery ji bude slouZiti, a to proto, aby Zivd bytost
mohla podle okolnosti svou vijrobu méniti.® Naleznou-li archeologové pazourek, ani
chvili nevahaji, Ze jde o pfedmét zhotoveny inteligentni bytosti. Spatiuji moznosti jeho
vyuziti, které nejsou omezeny jen na jeden zdjem, a domysli, jakym zptsobem mohl

tento nastroj zménit zpiisob Zivota jeho vyrobcii.

Instinktivni Zivot se vyznacuje téméf neménnou strukturou — je vzdy specializovany
na né&jakou funkci. Organismy, u kterych rozpoznavame stejné struktury, potom fadime
pod jeden druh. Intelekt v porovnéni s instinktem ¢asto zhotovuje velmi nedokonalé
néstroje, jejich vyhodou je vSak to, Ze jiz nejsou ¢asti vyvoje organismu a nejsou Casti

jeho specializovanych funkci. Proto tyto nastroje mohou mit riznou podobu, byt pouzity

11, Carr, H. Wildon: Bergson’s Theory of Instinct. Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 10,
1909, s. 93-114. JSTOR, 99 s.
892, Tamtéz, 208 s.
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k riznym udkoltim a FeSit i vytvaret zcela nové problémy. Intelekt tak muZe sestrojovat
takové nastroje, které neodpovidaji zadné bezprostiedni potfebé organismu, ale naopak

miuzZe vytvafet zcela nové potieby a formy ¢innosti.

4.3 Hledisko poznani: védomost intelektu, nevédomost in-

stinktu

Pro jasnéjsi odliSeni instinktu od intelektu je tfeba podivat se na Bergsonovo pojeti

védomého a nevédomého.

7Zda se, ze hmota jako matiére brute je podle Bergsona nevédoma. Kémen ma podle
ndj conscience nulle — kdyz pada na zem, nijak nereflektuje a nepocituje, ze by padal.
Bergson déle rozlisuje conscience annulée, tedy védomi potlacené. Takovym védomim
disponuje napiiklad namésicny clovék, ktery jakoby bezprostiedné provadél to, co se
mu zda, tedy ,hral svij sen“. Jeho Cinnost je tak zcela adekvatni reprezentaci této
¢innosti. Védomi v8ak vznika, jak uz bylo naznaceno dfive, az z urcité diskrepance
mezi predstavou ¢innosti a ¢innosti samou. Ta vychézi z toho, Ze védomi nejdiive vahé,
predstavuje si vice variant jednéni{ a z nich si voli tu, kterou bude nasledovat. Védomi
tedy vyvstava az z virtuality, vznik4 v prostoru mezi jednanim a pfedstavou o jednani.
Pokud se pfed védomim zraéi jen jedna moznost, védomi spi.”?

Proces zvazovani moznosti probiha i na télesné tirovni — télo se v prib&hu rozhodova-
ctho procesu nastavuje tak, aby bylo pfipraveno na zamyslené pohyby — nejde tedy jen o
myslenou virtualitu, ale o skute¢nou piipravu téla. Volici védomi je tak svou pozornosti
primknuto k pfitomnosti, a pravé to ho ¢ini védomym. Obecné podle Bergsona plati, ze
tam, kde je reflexe, viile a pohyblivost, tam je i védomi.!° Cim méné bariér omezujicich
¢ Tidicich pohyb organismus ma, tim vice je védomym a ke svétu se vztahuje spiSe skrze
intelekt. Intelekt piitom dle Bergsona dominuje v lidském svéteé.

Zminéna nameési¢nost, nemoznost ¢i minimalni moznost volby a instinktivni jednani
se zase tyka fiSe zvifat. Pes a ¢lovék mohou vidét soucasné tu samou véc, maji tedy
stejnou vzpominku. S touto vzpominkou uz ale nakladaji riiznym zptsobem. Pes ji je
podle Bergsona schopen vyvolat jen kdyZ se mu znovu pred o¢ima objevi ta samé véc.

Clovek ji ale miize vyvolat kdykoli — miiZe si ji jen predstavovat a snit o ni, aniz by mu

95, Tamtéz, 145 s.
105 Tamtéz, 156 s.
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byla piitomna.'! V piirodé se tak vyskytuje riizna mira védomi stejné jako rtizna mira,
strnulosti pohybu. Pfi¢emz ale nemtizeme fici, ze matiére brute je nevédoma strnulost
a duch je védomym pohybem. Oboji je pohybem, ale pohyb kamene nebo krunyte se
zdéa byt pohybem jiného druhu.

Jak intelekt, tak instinkt jsou téz rozdilnym druhem poznani. Z toho plyne, Ze
souhrn toho, co je mozné poznat intelektem nevystihuje celek nasSeho Zivota — ,,Zivot
piekypuje pres intelekt.*™ Instinkt a inteligence sice maji spoleény pivod a i stejné
pole piisobnosti, stile jsou v8ak riznobéznymi tendencemi zivotniho vyvoje.

V jakém smyslu, ale mizeme mluvit o instinktivnim poznéani, kdyz je to poznéni spise
neuvédomélé? Rozliseni dvou druht nevédomi — conscience nulle a conscience annulée
— Bergsonovi umoziuje na tuto otazku odpovédét. Jak mizeme vidét, Bergson obecné
definuje védomi jako ,nesrovnalost aktu a predstavy“'®. Z tohoto pohledu jsou obé tato
védomi rovna nule, protoZe u conscience annulée predstava splyva s aktem, neni mozné
zadna jina ¢innost nez ta, ktera je realna, a u conscience nulle viibec chybi predstava
¢ehokoli jako takovéa. Conscience nulle je tak vibec meznim pojmem, extrémem, ale
nikoli nicotou, nebot kdmen v jistém smyslu je, a dokonce v jeho zakladu je i pohyb, ne
vS8ak pohyb ducha.

JelikoZ je instinkt spojen s conscience annulée miizeme si pfedstavit, Ze se nachazi
svét, spiSe ma tendenci s nim splyvat a prizptisobovat se mu.

Bytost disponujici intelektem je bytost vahajici, ¢ekajici, zvazujici... Je vééné vy-
stavena tomu, Ze jeji uvazovani bude bezvysledné, protoZe se pred ni vyjevuje spousta
moznosti jednani, mezi nimiz se bezprostredné nevyjima ta jedna jedina a spravné. Inte-
lekt a instinkt se tak vlastné jevi jako dva rozdilné druhy védomi. Instinkt vléva minulé
do pfitomného po vyznacené trase. Intelekt se zpozduje, aby se mohl rozhlédnout po
jinych traséch.

Dosud jsme popisovali instinkt a intelekt jako rozdilné stupné védomi. Proto by se
mohlo zdat matouci, kdyz Bergson tvrdi, Ze instinkt a intelekt se 1is{ pfimo svou pova-
hou. Instinkt totiz vnima latku ¢i objekty jako takové, zatimco intelekt zachycuje formu
¢i vztahy. Zde vSak Bergson zduraznuje, Ze se nejedna o ,hledisko akce“, ale o ,hledisko
pozndni“.1* Instinkt tedy poznava materialni pfedméty, zatimco intelekt poznava obec-

né vztahy. Obecné ramce pfitom mohou byt zaplnény ¢imkoli, materidlnimi vécmi i

15 Tamtéz, 181-185 s.
129 Tamtéz, 71 s.

139, Tamtéz, 199-200 s.
149 Tamtéz, 206-207 s.
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bludnymi pfedstavami a vymysly. Instinkt je rovnou plnym materialnim poznanim.'® Z
hlediska akce bychom ale snad stale mohli tvrdit, Ze jelikoz je vnimani{ vzdy vnimanim
toho, co muzeme ovlivnit, instinkt a intelekt se lisi pravé v mife toho, co je z jejich

hledisek v dané chvili ovlivnitelné, kam mohou napfit jednani.

Vratme se vSak k ,hledisku poznéni“. Jakoby se zdélo, Ze ¢im vice je bytost védo-
mé a schopné formélniho mysleni, tim vice se vzdaluje realnému kontaktu se svétem.
Schopnost inteligence plnit sviij ramec stale uzsimi a uzsimi systémy je né¢im, co nema
pfimou vazbu na objekt. To je ziejmou nevyhodou intelektu, ale soucasné i vyhodou,
protoze diky tomu muZze byt na svij objekt povznesen. Zde je i pocéatek spekulace —
tendence uchopit predmét absolutné, nezavisle na jeho praktickych funkcich. Tomuto
naroku samoziejmé neni z jiz ¢astokrat zminovanych diivodi schopen dostat. Z podsta-
ty je tak blizsi vSem klamtm, iluzim a omylim. Jeho raz ho zbavuje pritéze , které by
potieboval, aby mohl spoc¢inouti na predmétech, jenz by meély pro spekulaci nejmocnéjsi
vjznam. “16 Intelekt ma charakter wsili o néco, explicitné vyjadiené potieby, ktera ale
neni schopna plné vyjadiit latku. Instinkt ma bezprostiedni p¥istup k latce!'”, ale jeho
poznéni miizeme identifikovat jen jako néco, co bylo implicitné pfitomno pfi dokonc¢ova-
ni néjaké ¢innosti. Zaroven mimo sviij pfedmét uz neusiluje o nic. Jenom intelekt muze

mit ambici poznat svij predmét.

Latka pro instinkt neni tim, co by mohlo slouzit jako néco jiného, chybi ji virtualita,
kterou do ni vklada intelekt. Zaroven ale latka musi odpovidat na nové potieby, které
intelekt vytycuje. Nedava smysl vyrobit nastroj, ktery ma zatloukat hiebiky bez toho,
aniz by skutecné poméhal zatloukat hiebiky. Podobné nemé smysl zavadét do diskuse
novy pojem, ktery v ramci této diskuse nemé zadnou funkeci. Intelekt je vlastné funkénim
vztahem k realité. Jeho poznan{ je poznani o tom, co v $irSim slova smyslu funguje, a
tudiz jeho poznani nenf jen jeho vlastnim produktem, ale je i soucasti reality. Rad, ktery
intelekt nachazi ve hmoté tak koresponduje se skutecnym radem. Poznani dozajista
je relativni, ale ne v tom smyslu, Ze o hmoté nemiiZzeme tici nic jistého. Je relativni
vzhledem k tomu, co intelekt vyhledava — realita, kterou poznavame, je realitou ,efektné

redlni* .18

159, Tamtéz, 208-209 s.

169 Tamtéz, 209 s.

175 ,...cette tendance implique la connaisance naturelle de certaines relations tres générales, véritable
étoffe que lactivité propre & chaque intelligence taillera en relations plus particuliéres. “ 151 s.

189 Tamtéz, 211 s.
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4.4 Provazanost instinktu, intelektu a intuice

Bergson tvrdi, Ze instinkt potiebuje intelekt, intelekt vak jedté vice pot¥ebuje instinkt.
Jak tomuto prohlaseni rozumét?

Intelekt vzdy sviij vyrobni proces provadi na nete¢né hmoté. Dokonce i kdyz uziva
zivého materialu, chova se k nému jako k nezivému. Poznani intelektu, jak uz bylo
mnohokrat feceno, je poznanim pevného objektu. Bergson zde ale tvrdi, Ze plynulost je
nécim, co je intelekt schopen ¢astecné zachytit — na rozdil od vitality, kterou vzdy miji
tplné.20

Plynulost je intelektu vlastni, bez pohybu mySsleni, by se nemohla zrodit Zadna
myslenka. MySleni vznika z jakési syntézy souvislosti a pretrzitosti. Na§ duch méa podle
Bergsona dvojse¢nou povahu — jednak je zarputile ,svobodomyslny“ tak, Ze vzdoruje
tomu, aby systém, ktery pfed nim nacrtnul intelekt, byl tim jedinym moZnym. Dokud
duch mysli, neexistuje pro néj jedna jedina varianta rozclenéni skutecnosti — vSechny je
neguje tim, Ze se pohybuje mezi nimi. Cilem ducha je ale myslet predméty pozitivné,
v jejich urcitosti, od pozitivity koneckonctu vzdy i vychazi. Jinymi slovy — jedname-li,
musime mit p¥ed sebou schéma toho, co mtizeme ovlivnit.?!

Ona negativita v mysleni nas zbavuje bezprostfedné daného vztahu ke svétu a pred-
stavy, ze schémata, z kterych vychazime, jsou tou skute¢nou realitou. Teoretické mysleni
je proto vzdy myslenim o pohybu?? a snad by bylo mozné dodat, Ze i myslenim v po-
hybu. Teoreticka zamérenost a negativita inteligence pritom podle Bergsona vyvéra z
toho, ze inteligence je schopna vsimat si sama sebe.

Tato schopnost sebevztahu pritom souvisi s rozvinutou schopnosti fe¢i. Pozorujeme-
li naptiklad zpusob fe¢i hmyzu zjistujeme, Ze slouzi k tomu, aby umoznila spole¢nou
¢innost. Totéz pritom plati i pro lidskou spoleénou. Spole¢né ¢innost hmyzu je vSak
vyhradné organicki. Kazdy jedinec v hmyzim spoleCenstvi ma svoji funkci, a pro tuto
funkci ma i pat¥iéné uzptsobeno své télo. Stejné jako je organismus svazan se svou
funkci, tak je i fe¢ u instinktem nadanych ZzivoCicht uréend danymi funkcemi. Kazda
véc je onédlepkovana svou znackou a ¢asem se nemuze rozsitit na dalsi véci a variovat svij
vyznam. Negativni forma intelektu naproti tomu umoznuje, aby se znacky prenésely z

objektu na objekt.?3

199 Tamtéz, 197 s.
205 . “Si donc ’intelligence tend a fabriquer, on peut prévoir que ce qu’il y a de fluide dans le réel
lui échappera en partie, et que ce qu’il y a de proprement vital dans le vivant lui échaperra tout a fait.,
154 s.

219 Tamtéz, 214 s.

229 Tamtéz, 215 s.

239, Tamtéz, 218-219 s.

55



Vyroba v lidské spole¢nosti se neustéile proménuje, lidé se prizpusobuji novym pod-
minkdm a uéi novym dovednostem — nehledé na to, zda jsou k témto ¢innostem piimo
urceny ruce nebo nohy. Jelikoz se funkce, které vzhledem ke svétu ¢lovék vykonavé ca-
sem méni, musi se ménit i uzivini slov. Instinkt a intelekt se tedy nelisi schopnosti a
neschopnosti zobecfiovat, ale moznosti pohyblivosti pouzivanych znacek.?* To je pred-
pokladem schopnosti reflexe, slovo se totiz muze rozsitit ,nejen z jedné véci vnimané
na jinou véc vnimanou, nybrz i z véci vnimané na vzpominku této veci, ze vzpominky
piesné na prchavéjsi obraz, z obrazu prchavého, avsak stdle jesté predstavovaného, na
predstavu aktu, jimz si jej predstavujeme, tj. na ideu. 2

Ve chvili, kdy intelekt pronikne sém do sebe, pozoruje svoje postupy a sleduje, jakym
zpusobem vytvari pojmy, ziskava zéroven i teoretickou ambici. Chee v sob& obsahnout
vSechno — chce mit predstavu a pojem pro kazdy predmét i kazdy dé&j nezavisle na
uzite¢nosti této znalosti. Jenze intelekt byl vytvarovan podle formy hrubé hmoty a i fe¢
je tu primarné proto, aby oznacovala véci a fixovala terén, do néjz se rozbiha jednani.
Jakmile slovo zaCne byt jasnym a zietelnym, kdyZ popisuje cokoli Zivotného, &ini z
pojmenovaného nezivou véc. Intelekt snad muze Casteéné vnimat kontinuitu pohybu
skrze fe¢ — napiiklad abychom rozuméli néjaké promluvé, musime dovolit, aby jedna
véta mohla byt proménovana vétou nasledujici atd. Jazyk je sdm pohyblivy, slovo neni
prilepené na svém predmétu. Proc¢ se ale intelekt ,,vyznacuje pfirozenym nepochopenim
Fivota“?6?

Instinkt pokracuje v organizaci hmoty, kterou zapocal élan vital, pfi¢emZ neni moz-
né rozlisit, kde tato pivodni organizace hmoty kon¢i, a kde zac¢iné instinkt. Instinkt se
tudiz na svét diva opaénym zptisobem — sleduje, kudy muze Zivot prostoupit hmotu.
Nevsima si toho, kde jsou pevné opory pro jednani, ale toho, kudy se mtze kontinuélné
vyvijet tak, aby minulé stavy byly proménovany skrze pfitomné a pritomné byly odha-
lovany skrze minulé. Toto organické chapéani svéta pfitom postupuje stejnym zptisobem
jako nase védomi a pamét.?” Instinkt je tedy vyjadfenim toho, Ze Zivot vi, jak ma (v
konkrétnim organismu) postupovat a o nic jiného mu ani nejde — zda se, Ze je védomim
tohoto postupu samotného. Nerozeznéva hranice, ve kterych se pohybuje, protoze je
nepotfebuje obchazet ani se k nim stavét riznymi zpisoby.

Latkou instinktu je tedy patrné vitalita jako takova. Instinkt vi, jakd je tendence

zivota, zné cestu, po které se zivot ve svété muize rozb&hnout. Konkrétné to znamené,

249, Tamtéz, 219 s.
259, Tamtéz, 220 s.
269, Tamtéz, 228 s.
279, Tamtéz, 231 s.
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7e organismus vi, jak zachovat sam sebe i svij druh — mé ten tajemny kli¢ k tomu,
jak pfenaset minulost do budoucnosti. To, co ve svété vniméa, vnima jako prostiedek k
tomuto cili. Zde praktické splyva s ¢asovym vyvojem. TotéZz bychom snad mohli Fici o
rostlindch ¢ o kamenech a rozlisovat jen stupen, do jakého ovliviiuji okolni prostiedi.
Podle Bergsona je vSak instinktivni chapéani vlastni Zivocisné fisi, kterd se rozviji v
oddélené vyvojové draze.

Instinkt tedy sleduje élan wvital, ale jaksi individualizované — vzhledem ke své vy-
vojové linii. (To, Ze se k vnéjsimu svétu stavi ur¢itym zpusobem ale znac¢i, ze ma i
intelektualni podobu.) A i kdyZ jsme fekli, Ze instinkt je védomim vitality, zda se, Ze
instinkt samotny ji neni schopen plné realizovat. Instinktivni Zivot je pripadem Zivota
uspaného, jehoz struktura se neustale opakuje. Vitalita je pfitom charakterizovana jako
kreativita, radikalni novost a svoboda. VSechny tyto tii charakteristiky ale vyzaduji pfi-
spéni intelektu, protoZze jediné ten je schopen vyklonit se nad jednotny svazek vyvoje,
a diky této ,mezere“, kterd vznikla mezi jeho vyvojem a vyvojem okolniho svéta, a
které ustanovila ono prirozené nepochopeni zivota, je schopen ustanovovat nové vztahy.
Intelekt jakoby latku pouze obkresloval z dalky a z rdznych perspektiv, které se mu
nabizeji. Tyto narysy vSak vytvareji nové trasy, do kterych se mize rozb&éhnout Zivot.

I ve Vijwogi tvorivém se objevuje pojem intuice. Je definovéna jako instinkt, ktery
v8ak nesleduje zadny konkrétni zajem individua nebo druhu. Pravé ji intelekt potiebu-
je, aby se navzdy neuzaviel ve svych pevnych systémech. Nahlédnout jeji kontinuélni
povahu lze skrze takzvanou sympatii, kterou zde chdpeme jako prithled k heterogenni
kontinuité svazku, ktery tvori élan wvital, prostfednictvim instinktu jako kontinuélniho
vyvoje, ktery uz mé néjaky smér, néjakou funkci. Pravé to ho totiz propojuje s inteligen-
ci.2® Kosmologicka skutecnost v podobé élanu vital nemé zadny vnéjsi zédjem — pouze
vnitin{ tendenci k Zivotu, novosti, plynulosti, nepfedvidatelnosti a mnohosti ¢ rizno-
béZznosti. VSechny nase parcialni zajmy jsou tak popohanény touto implicitni tendenci
a zaroven jsou i skrze tuto tendenci zvlastnim zptsobem sdruzeny v jeden spolecné se

odvijejici celek.

289 Tamtéz, 241-244 s.
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5. Virtualni a skutec¢né

5.1 Realny cas (temps réel) a simultaneita

V této kapitole se vratime ke vztahu méfeného ¢asu k trvani. Jiz bylo ukazano, ze trvani
je svou povahou od méreného ¢asu velmi vzdalené. Na druhou stranu je ale nade v&i
pochybnost, Ze je mezi nimi n&jaky vztah — a to uz jen proto, Ze proces méreni vyzaduje
pritomnost trvajictho védomi. Homogenni prostorovost sama o sobé& nestaci. Stale si ale
muzeme klast otazku, co vlastné méfime, kdyz mérime Cas, ktery Zijeme. Co z trvani
tento ¢as uchovavé, pokud vibec néco?

Bergson ve vSech zde zminénych dilech upozornoval, Ze trvani v zadném pripadé
neni vyjadritelné pomoci jakékoli prostorové redukce. E. During vSak upozoriiuje, ze
tato jeho kritika mé za cil ukazat jesté néco dalsitho — a sice ma ndm pomoci porozumét
tomu, jak mohou rizna simultanné se odvijejici heterogenni trvani tvorit jedno trvajici
universum.! Odkazuje se piitom zejména na dilo Durée et simultaneité, které, mimo
jiné, v kritické reakci na Einsteinovu teorii relativity prepracovava pojeti simultannosti.
Bergsonovo pojeti trvani nam mélo odhalit pravou povahu ¢asu. Bergsonovo pojeti
simultannosti by ndm mélo objasnit, co to znamené byt spole¢né v ¢ase s né¢im jinym.
Klicem k pochopeni soubéznosti pfitom opét bude ¢as.

Stejné jako trvani, ani soubéZnost nevycCerpavéa svou definici, kdyz fekneme, Ze se
nejednd o vztah sukcese. Trvani je vidy predevsim pluralitou — vzajemnym prostupo-
vanim svych ¢dasti. Proto se lisi matematicky ¢as od zitého ¢asu — resp. fyzik nepopisuje
v striktnim slova smyslu cas, ve kterém zije. Kdyz zkouma a popisuje trvajici hmotu,
jeho vypovédi jsou presnéjsi, protoze hmota se chové, jak bylo jiz feceno, jako vééné
se opakujici piitomnost. Pfedstava hmoty, které je plné rozprostiena do prostoru je ale
predstava urcitého limitu, ke kterému sméfuje. To, co hmoté chybi, aby dosahla tohoto
limitu, preskakujeme intelektem. Z toho divodu jsou nase vypovédi o hmoté zkreslené

a fiktivni, tvrdime-li je s absolutnim narokem.

113, During, E.: Coezistance and the flow of time, Shoshi Shinsui, 2016.
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JIntelekt se vyznacuje pfirozenym nepochopenim Zvota“? do té miry, do jaké ig-
noruje svoji minulost. V Bergsonové pojeti jako by se veskery vyvoj pouze snazil byt
pritomnym, ale nikdy nedosahuje podoby okamziku. Vyvoj je spiSe neustéle nartstajici
minulosti, ktera ,tla¢i“ na pritomnost, aby mohla dale narastat a proménovat se. Jak
jsme vidéli v Hmoté a paméti, jedna se o obraz toho, jak se minulost uchovava — pamét
je zpusob, jakym minulé pretrvava skrze piitomné — coz poukazuje na to, Ze minulé se
s pritomnym vzdy prekryva.

Toto vzajemné prekryvani se odehrava takovym zpiisobem, Ze pfitomnost ,stlacuje
celek minulosti z néjaké své konkrétni perspektivy. Tato perspektiva je zavisla i na poloze
a usporadéni naseho téla. Pravé skrze naSe situované jednani rekapitulujeme minulost
radikalné novym zptisobem. Tato interakce mezi vnimanim a paméti pak vytvaii to,
co vnimame jako aktualni. Kazdy novy ,okamzik* vytvaii novou perspektivu, protoze
pritomnost se vzdy vykresluje v celku minulého, z ¢ehoZ plyne i nemoznost opakované
a stejnym zplsobem vnimat urcitou véc. SoubéZnost minulého a piritomného potom
komplikuje i moznost fici, Ze se néjaka udalost bude opakovat i v budoucnosti. I pfirodni
zékony maji z tohoto pohledu pouze pfibliznou platnost. Fyzikové opét vykresluji jen
schémata vyvoje, kterda jsou platna jen z urcitych perspektiv a netvori tedy néjaké
absolutné platné pojeti piirody.

Hlavni chybou ve védé se tak ukazuje byt presvédéeni, Ze vSe, co je pritomné, je i
existujici. Obecné je pak mozné hovorit o tom, Ze intelekt ma sklon ustanovovat nadvla-
du pritomného a minulost poméfovat vzhledem k nému — minulé je jen stopou, kterou
za sebou zanechalo pfitomné. Pro Bergsona je to ale uplné opa¢né — pritomné neni to,
co uz je, ale je spiSe tim, co je vyextrahovino z minulého. P¥itomnost je totiz vzdy
zkomprimovanou minulosti.

Zasadnim omylem tedy neni jen ,zprostorovéni“ ¢asu, ale druhou stranou problé-
mu je i neschopnost myslet pfitomné a minulé ¢i vnimani a pamét jako simultanni.
Pritomnost je vzdy sousledné se svou bezprostifedni minulosti.

Na stejny problém podle Duringa Bergson upozorinuje i na kosmologické trovni. Ve
vesmiru je mnozstvi riznych heterogennich trvani, ktera trvaji v odlisnych rytmech.
Tato trvani se podle Bergsona odviji simultanné, a tudiz se i vzajemné prostupuji.
Simultannost je vSak v nékterych pojetich chapana prostorové. To Bergson namita i
proti specialni teorii relativity. Nebudeme se nyni poustét do Bergsonovy polemiky s

Einsteinem, ktera je pfedmétem Durée et simultaneité, zaméfime se pouze na to, vici

22, VT, 228 s.
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¢emu chce Bergson sviij pojem soubéznosti vymezit.

Simultannost nen{ mozna, pokud budeme uvazovat oddé€lené vztazné soustavy a
v nich od sebe zcela separované pozorovatele. V tomto svétle muzeme vidét paradox
dvojcat vychazejici pravé ze specidlni teorie relativity. Predstavme si dvé dvojcata, z
nichz jedno cestuje vesmirem, zatimco druhé si dal spokojené Zije na Zemi. Cestujici
dvojce se ve vesmiru pohybuje rychlost{ svétla, coz zplisobuje, Ze ¢as na jeho hodinkéich
plyne pomaleji. Ze stejného divodu v porovnéni se svym bratrem pomaleji starne.
Vysledkem je, Ze po svém navratu nachazi svého ve stejny den narozeného sourozence

podstatné starsiho, nez je on sam.

Problém je v tom, Ze v této predstavé dvojCata prestala simultanné trvat. Mezi
jejich separovinim a opétovnym shledanim vznikla mezera, ve které nebylo mozné uréit
Casové intervaly, které by byly pro oba spole¢né. Byly tak oddéleni nejen v prostoru, ale
hlavné i v ¢ase. Doslo tak k desynchronizaci, a tim padem izolaci dvou trvani. Jediné
dvé udélosti, které pro oba byly shodné v ¢ase, byla udalost odjezdu a udalost navratu.
Retrospektivné tak miZeme sblizit perspektivy tak, Ze zatimco jeden zestarl o jeden
mésic, druhy prozil cely rok. Kdybychom tyto dvé udélosti pred sebou neméli, tézko
bychom ¢asové perspektivy dvojcat mohli jesté kdy sblizit.

Obecné plati, Ze abychom byli schopni urcit ngjaké , diive” a néjaké ,,pozdé&ji“, potie-
bujeme ¢asovou perspektivu a védomého pozorovatele. Casova perspektiva mu zajistuje
odstup od vlastniho trvani. Diky tomuto odstupu se pak pozorovatel miiZe se svou per-
spektivou jakozto prazdnou formou vztdhnout k jinému rytmu trvani. Totéz pak musi

platit o druhé ¢asové perspektivé.

Pokud do néjaké perspektivy neni mozné postavit takového jednajictho pozorovatele,
ktery je schopen méfit ¢as — tzn. byt ve vztahu k jinému rytmu trvani — pak tato
perspektiva nemutze byt simultanni s ostatnimi. A takova je presné situace dvojcat
separovanych od sebe v riiznych vztaznych soustavach. Tato dvojcata spolu nemohou
koexistovat. Sukcese jako takovd neni Casovd, dokud nam neumoZziiuje Fici, Ze v ten
samy moment co se délo x, se délo i y. Povaha trvani vyzaduje moznost usouvztaznéni.
Vyzaduje tedy i né&jakou ¢asovou perspektivu pozorovatele, kterd umoznuje promitani
naseho ¢asu na néco jiného. Trvani pozorovatele je tak schopno promitat se na jiny
proces, ktery chape jako prostorové i ¢asové rozprostieny. Toto promiténi potom muze

mit klidné podobu kyvadlovych hodin.

Nikdy tedy nezachycujeme Casovost jako takovou, ale méfena trvani vyvstavaji ze

srovnani nékolika fyzikélnich proménnych, které sice nevyjadiuji tato pavodni trvani, ale
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vyjadiuji jejich koexistenci a souslednost. Tento ¢as potom neni fiktivni. Fiktivni (temps
fictif ) by byl takovy, ktery by separoval pozorovatele ve dvou odlisnych perspektivich
a pro jejich spojeni by vyuzival néjakou umélou konstantu®. Funkci této konstanty méa

hrat syntetizujici védomi.

»-..quand nous voudrons savoir si nous avons affaire a un temps réel ou a un temps
fictif, nous aurons simplement a nous demander si [’objet qu’on nous présente pourrait

ou ne pourrait pas étre percu, devenir conscient.“*

Realny ¢as , o némz zde Bergson mluvi je ¢as, ktery je schopen mérit trvani. Je to
tedy Cas, ktery ma vztah k trvani i k méFitelnosti, prostoru a symboli¢nosti. Bergson
pifmo Fika, Ze jde o ¢as, ktery méiime na hodinach.® Temps réel se nakonec vyjevuje jako
perspektiva, z niz je viilbec néjaka méfitelnost trvani moznéa.% Tento realny cas vlastné
predstavuje sjednoceni nékolika méfenych Casi, je spole¢ny vSem matematickym castm.
Nejde vsak o zadny absolutni ¢as, z néjZz by byly odvozené vSechny dalsi ¢asy. Ale plati,
7e Cas rozeznavi, ze viem matematickym ¢astim je spoleény urcity ¢asovy interval, na
zékladé néhoz jsou souméfitelné i koexistujici. Cas, do né&jz bychom nemohli posadit
alespon virtualniho pozorovatele, s nimz bychom ,, mohli diskutovat® o tom, ze zatimco
jeden cestoval, druhy se v tom stejném Case oZenil, by byl ¢asem fiktivnim. Redlny cas

je naproti tomu vzdy produktem toho, Ze je tu vice simultanné trvajicich rytmda.

5.2 Virtualita a moZnost predvidani

Poté, co jsem vylozili élan vital ve Vyvoji tvorivém, se muzeme vratit k Jankélévitchove
interpretaci organické moznosti. Jankélévitch rika, Ze tato moznost je prislibem — moz-
nost je$té neni ni¢im aktuélné, ale pfesto vime, Ze se brzy promitne do budoucnosti.
Jde tedy vlastné o p¥islib budoucnosti jako takové.

Organickd moznost (possibilité organique) je vidy nééim — je védomim, Ze existen-
ce je neustéle ,stlacovana“ takovym zpiisobem, aby se svobodné rozvijela. Cim vice

je naSe ¢innost vzdéalena svému provedeni, tim vice je bohata, zadna ,,nadéje“ na to,

31, Naptiklad konstatntu ¢ ve specialni teorii relativity viz: ,,D’aprés la théorie de la Relativité, les
relations temporelles entre événements qui se déroulent dans un systéme dépendent uniquement de la
vitesse de ce systéme, et non pas de la nature de ces événements.“ DeS, 134 s.

41, DeS, 85 s.

51, DeS, 251 s.

514, E. During interpretuje vyznam temps réel takto: Mais il est tout aussi important de rappeler
que le temps réel n’est pas un temps simplement vécu ; il est un temps mesuré, ou plus exactement il
constitue cette dimension d’expérience par laquelle la mesure communique avec l’expérience de la durée
vécue.
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ze budoucnost by mohla vypadat tak ¢i onak, jeSté neni uspana. Cim vice je jedinec
svobodny, tim vice se mu téchto ,nadéji na budoucnost* ukazuje. MozZnost je z tohoto
pohledu primarné plnost a bohatost élanu vital, kterd neobsahuje zadné mezery a jiz
hotové sméry vyvoje, dokud nezasachne odpor hmoty & intelekt.”

Elan vital v 74dném piipadé neni souborem jiz hotovych moznosti, nejde hovofit o
tom, Ze skrze néj postupné dochézi k napliiovani néjakého cile. Zaroven to ale nezna-
mena, ze se pritomnost zjevuje ex mihilo. Moznost v kontextu élanu vital tedy znaci
nepredvidatelnost jeho vyvoje, jeho neuzavienost a tvorivost, kterd neni ztotoznitelna
s vyrobou intelektu. Je to ,prislib“ toho, Ze élan vital pfed sebe nepostavi zZadnou ba-
riéru, ktera by omezovala jeho vyvoj do budoucna. Elan vital tak poskytuje zaklad pro
vSechno, co by se mohlo stat. Obsahuje rizné vzajemné se prostupujici virtuality, které
se kontinualné proménuji.

Co se tyce logické nutnosti, uz dfive jsme fekli, ze se Jankélévitch domniva, Ze
jde o mozZnost, ktera se blizi nicoté. Z prostého faktu, ze Zadna logickd nutnost véci
nezabranuje, aby byla, jesté neplyne, Ze skuteéné bude. Toto dvoji pojeti moznosti
nés tedy opét vraci pred otazku, jak je mozné, Ze se v naSi budoucnosti neztracime a
dovedeme ji tak dobie predvidat.

V néavaznosti na predchozi kapitolu, miizeme fici, Ze moznost nepfedchézi piitom-
nosti, protoze je s ni vzdy soubézné. Resp. pfitomnost je vzdy néco pohyblivého, pro-
plétajiciho se a trvajiciho soubézné se svou minulosti. Pravé na zakladé tohoto vztahu
vnimani vykresluje ve svété schéma své virtualni ¢innosti. Tyto virtudlni obrazy jsou
tedy rovnéz pohyblivé, nikoli v8ak zcela nepredvidatelné.

Pokud bychom postulovali jakousi fi8i mozného, stavéli bychom vedle sebe vlastné
dvé bezevztazné pritomnosti. Bergson vSak pfichazi s pojmem praktické moznosti. Ta
je vzdy vztahem k jiné trvajici entité, nehledé na to, Ze ji prevadi na droven inertni
hmoty. Tyto praktické vyfezy vSak svym pfibliZznym prostorovym zpisobem vyjadiuji
soubéznost dvou trvani. Muzeme-li pfedpokladat, ze dva pozorovatelé, kazdy zijici v
odlisném rytmu trvéni, mezi sebou mohou pravem ustanovit sukcesivni ¢asovy vztah,
protoze nakolik trvaji, natolik trvaji i soucasné, pak snad miZeme i mezi dvé libovol-
né trvani klast dalsi stabilni prostorové vztahy, které sice nevyjadiuji heterogenitu a
kreativitu trvani, ale svym zpiisobem zachycuji jejich kosmologickou jednotu v podobé

,,svazku“.

717, JHB, 215-225 s.
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Zaver

Nyni muzeme shrnout, Ze ptivodem vsech iluzi, fikci a epistemologickych omyli je pfed-
stava o ontologické nadrazenosti aktuality. Tedy presvédceni, Ze vSechno, co je jsouci,
je jediné aktualné. Toto vychodisko zaprvé vede k redukci ¢asové perspektivy na pro-
storovou, zadruhé vylucuje moznost koexistence, kterou patrné nelze myslet jinak nez
v temporalnim slova smyslu.

Uvaha o realném case ukazala, Ze vSechny prostorové symboly je mozné chapat
jako dtsledky toho, Ze vSechna heterogenni trvani trvaji simultdnné. Trvajici védomi
je vzdy pluralitou — vzpominka trva soub&zné s percepci. Elan vital je svazkem viech
heterogennich trvani, je jejich temporéalnim sjednocenim v jednom ¢asovém proudu,
trvani je tedy vzdy pluralitou i v tomto smyslu — prostupuje se s ostatnimi rytmy
trvani.

Na tomto pozadi je mozné vnimat i sjednoceni ,logické moznosti“ s ,, moznosti or-
ganickou”“. I kdyZ neexistuje zadna fiSe mozného, zakouSeny piislib toho, Ze trvani se
bude dal rozvijet do budoucnosti, je i pfislibem, ze bude dal trvat ve svazku s ostatni-
mi trvanimi. I kdyZ je tedy budoucnost z povahy nepredvidatelna a nepfedstavitelna,
muZzeme pravem vykreslovat néjaké jeji ,,prislibené* tendence. Toto bychom snad mohli
ilustrovat na socialni oblasti. To, Ze existuje né&jaka intersubjektivni sféra, v niz sdilime
stejnou ménu nebo stejny jazyk, rovnéz vyzaduje jakysi pfislib toho, Ze vSichni budeme
s témito strukturami nakladat zhruba stejnym zptsobem, a budeme-li je ménit, pak se
proméni pro nas vS8echny. Vzdy si vzajemné rozumime jen proto, ze zhruba vime, co
dané slova znamenaji a na zakladé predchozich sdéleni dovedeme pfedvidat ty budouci.
Neznamené to, ze bychom si z jedné véty dovedli odvodit vyznam celé promluvy, ale
kone¢ny vyznam zkratka neni ve vysledku radikalné nepredvidatelny, protoze byl for-
movan moznosti naseho pifedporozuméni. Intersubjektivni oblasti jsou zkratka na téchto
piislibech piimo zaloZeny. Podobny celek tvofi i svazek trvani. Stejné jako je nemozné
mit soukroméa platidla, protoze by jimi bez néjaké spoleéné finan¢éni oblasti nebylo co

zaplatit, tak ani neni mozné myslet trvani, jehoz rytmus se nepromita do rytmu trvani
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ostatnich.

Moznost se tak jevi jako néjaky druh obecnosti, ktery se nezaklada v tom, Ze by
byl vlastni vécem samotnym, ale spiSe sim poukazuje na ¢asové-relacni raz skutecnosti.
Jednotlivé vyseky virtualniho, prakticky ovlivnitelného, jejichz striijcem je vnimani,
jsou tak jakousi metaforou k tomuto jinak nezachytitelnému vztahu. Nevyjadiuji trvani
hmoty ani trvani védomi, ale jsou vysledkem jejich vzajemného vztahu. S tim je v
souladu i to, Zze Bergson 1ik4, Ze podobnost nenf rozpoznavana intelektualné, ale je spise
pocitovana a Zita. Jenom v jednani muzeme zakusit, Ze néjaka trvani trvaji simultdnné,
tedy maji néco spole¢ného. V tomto bodé je tedy snad mozné protnout praktickou

perspektivu s metafyzickou.

Mizeme se nyni vratit i k tomu, Ze podstatou obrazi je jejich vizualizovatelnost.
Neznamené to, ze by prostor byl ve vécech nebo Ze by véci byly v prostoru, spise se timto
opét muze vyjadrovat fakt, Ze obrazy se pohybuji a vzajemné se prostupuji. Mtzeme
je proto protnout v ruznych smérech, ktery vytvori schéma jejich vzajemnych vztahi.
Jejich simultannost totiz zptisobuje, Ze je moZné je prostorové zachytit, stejné jako je
mozné zachytit rizné rytmy trvani pod jeden méreny Cas.

Znovu se muzeme vratit i k paralelismu duse a téla. Snimky z magnetické rezonance
by vzhledem k této interpretaci nenaznacovaly pouze sousledné trvani ducha a téla,
ale i okolnfho svéta. Nevyjadiovaly by tak, ze urcité usporaddani neuroni je skutec¢nou
pri¢inou strachu, ale spiSe to, Ze pri zakouSeni strachu duch ur¢itym zptsobem interaguje
s vnéjsim svétem i s vlastnim télem. V zavislosti na tom se méni, jak rozumi vnéjsimu
svétu, jak se citi, i jak reaguje pohyby svého téla. Snimek pfitom nevyjadiuje ani jednu
z téchto véci, ale v jistém slova smyslu vSechno dohromady. Je v8ak tieba Fici, Ze zde
uz moznéa prilis sblizujeme védomi a hmotu.

Zda se, ze pohyb hmoty, ktery Bergson popisuje jako odpor k Zivotu, mé pfece jen
sam o sobé velky podil na délitelnosti, rozlisitelnosti jednoho od druhého i moznosti
vizualizovat. Jak jsme vysvétlovali v pfedchozich kapitolach, vniman4 hmota svym od-
porem vyznacuje mez, za niz uz zivot a védomi nemuze prostoupit. To Bergson pozoruje
na trovni ruznych nervovych soustav i na vnéj$im télesném usporadani zivoc¢ichu. Z to-
hoto pohledu na snimku vidime spiSe to, jak jeden nedélitelny akt védomi prostoupil
hmotu, aby ji rozpohyboval (jak bylo ilustrovano na piikladu ruky pohybujici se skrze
zelezné piliny). Stale ale plati, ze toto nam nevyjevuje ani povahu hmoty ani povahu

ducha, pouze jejich tendence.

Rozdilnost hmoty a Zivota, které nalezi ve stupnich védomi, umoziuje vysvétlit je-
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jich propojeni, které se promita do celkového usporadani prirody, ktera obsahuje tupost,
instinkt i intelekt. Zarazejici naAm v tomto ohledu ale prisla predstava hmoty jako nulné-
ho védomi. Jak je potom mozné, Ze hmota reaguje podle pirirodnich zékoni? Na ¢em je
zaloZené tato opakovatelnost, pokud nedisponuje uréitym druhem obecnosti, na zékladé
které by byla propojena s okolnim svétem? Vypada to jako by simultannimu trvani spiSe
vzdorovala.

Nakonec jesté shriime roli intelektu v naSem poznéni. Intelekt se vynofril diky se-
bevztahu, ktery byl ustanoven spolu se zavedenim pojmi, které umoznily, aby intelekt
mohl pozorovat vSe z urcité vysky, urc¢itého odstupu. Svij zéklad pfitom mé v oné ,,zité
obecnosti“, kterou disponuji i vSichni Zivocichové, a na zakladé ni si vyhledavaji napfi-
klad i potravu. Proti instinktu mé pak tu zasadni nevyhodu, Ze zcela nepoznavé sviij
pfedmét. Presto jeho poznatky maji praktickou platnost a chdpeme-li jeho poznatky
vzdy metaforicky — jako néco, co neustéle potiebuje vyklady a ve skutecnosti neni tim,
¢im chce byt — pak podle vSeho miizeme dospét i k velmi pfesnému poznéni, které stoji
na propojeni védy a metafyziky..

Pohyblivost intelektu pritom dodéva intuice skrze instinkt, ktery implicitné zné své
predméty, ale na zakladé svého specidlniho zajmu ma spole¢nou pudu i se vztahovou
formou intelektu. Bez intuice by intelekt ustrnul, chapal by svoje schémata jako realitu
samu. Intuice by se zase sama o sobé utopila ve svych obsazich, protoze neni usmério-

vana zadnym zajmem, natoz pak védomym.
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