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Skolitel: prof. PhDr. Jan Zupani¢, PhD.
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Misto obhajoby: FF UK, nam. J. Palacha, Praha 1, mistnost & 204
Termin: Fadny
Pfedseda komise: prof. PhDr. Viclav Hor¢i¢ka, Ph.D.

Clenové komise: dle prezenéni listiny

00:00 Ptedseda komise prof. Hor¢icka zah4jil obhajobu, predstavil sebe a piitomné ¢leny komise

a piitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studentku.

01:00 Skolitel prof. Zupani¢ seznémil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a

jeho diserta¢ni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni. Uvedl velky pfedchozi zdjem

studentky o dané téma, které dale prohlubuje. Viz. posudek. PovaZuje jeji prace za prvni

komplexni praci v Cechéch na podobné téma. Price doporuéuje k obhajobg.



04:00 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Prace se zabyva obdobim
valek o rakouské dédictvi v souvislosti s d&jinami Slezska. Je vSak nutné napf. spravni dé&jiny
Slezska datovat jiz do starSich dob viz. pisobeni Matyase Korvina a Jagelloncil (snaha o vladu
nad sjednocenym Slezskem). Prace je ohrani¢ena ukon&enim Slezska jako samostatného celku za
Josefa II. Prvni ¢4st prace se zabyva uzemni otdzkou. Vyzdvihuje déleni Slezska. Studentka se
pokousela v prvni ¢4sti prace nastinit statopravni vyvoj jednotlivych malych kniZectvich, situace
behem odd€leni Slezska od Polska. Zabyvala se i stavovskymi panstvimi, které d&li na mensi a
vetsi. Druha €ast prace se zabyva rody, které zde vladly. Jak nastoupily, otazky ztraty kniZectvi &i
vymieni rodld. Otazka vystupovani kniZat jako celku na snémech. Ve tieti ¢asti se studentka
zabyvala otazkou Ufadd, které se pak preklene k otdzce naboZenstvi. Studentka jasng vymezila
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kniZat z n€kolika pohledii (otdzka privilegii, pivod kniZat, majetek, dynastické vazby).

21:00 Oponent prof. Skiivan sezndmil pfitomné shlavnimi body svého posudku. Oponent
uznavd, Ze si studentka dala komplikovany cil nastinit d&jiny Slezska, které jsou velmi
komplikované. Podtrhl otazku nabozenského a politického vyvoje. Struktura prace je podle né&j
dobfe zvolend a promyslena. Polozil studentce tyto otazky: Podle n&j je obtizné akceptovat
kniZectvi jako majetek rodu do r. 1945. Zavérem oponent doporuéil predlozenou disertaéni préaci
k obhajobé.

26:00 Oponent seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze doporucuje
pfedloZenou disertacni praci k obhajob&. Souhlasil s prvnim oponentem. Uznal velmi dobrou
praci s prameny. PoloZil studentovi tyto otazky: Vytka, Ze k samotnému postaveni kniZat je toho
v praci mén€. Podle néj se dalo jit vice k plivodnim pramentim misto aby se kladl diraz na

kontext.

28:00 Studentka reagovala na vyjadfeni Skoliteld a oponentd. Studentka uznala nékteré
nepfesnosti ve vyznamech. Souhlasila sndzorem prof. Skfivana. Vysvétlila, Ze myslela
vlastnictvi majetku a ne kniZectvi. Uznala, Ze by se dala vice rozepsat otazka postaveni kniZat,
dokonce pfiznala, Ze na tom jiZ pracuje, avsak naro¢nost tématu dosti praci zpomaluje. Uznava,

Ze je spousta materiall k otdzce majetkového vyvoje kniZectvi.



31:00 Ptedseda komise zah4jil diskusi.
V nasledné diskusi vystoupil: Prof. Skiivan nadnesl druhou otizku ze svého posudku. V ¢em

podle studentky byl divod daného jednani. Ta na to reaguje. Dilezité jsou podle ni vazby na
saského kurfifta. Vyzdvihuje pospolitost slezskych kniZat s cisafem a kniZaty tiSskymi v otazce
slezského podrobeni cisafi. Slezské kniZata citila vojenskou pfevahu, méli arméadu, kterd nebyla
dosud poraZena a dala se vyuZit. Podminkou cisate pii jednani (akord) bylo rozpusténi diive
zminovaného vojska. Doc. Stellner se otdzal na metody, které podle n&j studentka moc ob$irng
nepopsala a zda nasla spory, diskuze mezi polskymi a Ceskymi historiky. Zda je piipustné
pouzivat popularizované knihy pro doktorskou praci a jak by hodnotila dvojdilnou syntézu o
d€jinach Slezska. Studentka se k tomu vyjadfila. Podle ni jsou pohledy &eskych a polskych
historikl k dané problematice spie dost podobné. Popularizaéni studie nepouZivala studentka

k nijak diileZitym tezim. S monografii Slezsko se studentka n&kde ztotoZiuje a nékde méns.

40:00 Ptedseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci

hlasovacich listkl, poget ¢lend komise 5 — piitomno &lenti komise 5 — ki nych hlast § ,

zapornych hlasti 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospéla. l| / Z / -

Zapisovatel: Be. Pavla Chmelikova

Jméno a podpis predsedy komise:
Prof. PhDr. Vaclav Hor¢&i¢ka, Ph.D.

Jméno a podpis dalsiho €lena komise:
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