Posudek oponenta disertacni prace Mgr. Karoliny Schindlerové

“Habsburkové a slezska kniZata. Postaveni vladcu slezskych kniZectvi v ramci habsburské
monarchie a Ri$e v raném novovéku”

predkladané v roce 2018 na Ustavu svétovych déjin

I.  Strucna charakteristika prace

Podle uvodni véty jsou predmétem zajmu autorky ,slezskd lenni kniZectvi a jejich vladafi v obdobi
raného novovéku; jejich postaveni, postoje a Zivotni osudy” (s. 10). Jde nepochybné o téma nosné,
které nabizi zna¢ny potencial pro dalsi vyzkum, pfi¢emz se nabizi celd fada mozZnosti, jak je uchopit. A
to navzdory tomu, Ze dfive opomijené déjiny Slezska se dnes tési soustavnéjSimu zajmu Ceské (ale i
polské a némecké) historiografie, cehoz dokladem je neddvno vydana dvoudilnd syntéza slezskych
déjin do roku 1763, zpracovana autorskym kolektivem pod vedenim prof. Jiraska.

Autorka se opird o mnozstvi vydanych i dosud edi¢né nezpfistupnénych dobovych dokument
a stejné tak i o pestrou skalu domaci i zahranicni literatury a snazi se postaveni slezskych knizat
zkoumat na pozadi dosti obsdhlého vykladu o stdtopravnim, politickém, ndbozenském a
administrativnim vyvoji Slezska v obdobi raného novovéku. Text je doprovdzen pomérné cetnymi
grafy, tabulkami, mapami a dalSimi pfilohami, které jej vhodné ilustruji a cini ctenaisky
atraktivnéjsim.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Pfedlozeny text bezpochyby napliuje zdkladni parametry doktorské kvalifikacni prace a svédci o
poctivé resersi, jakoz i o schopnosti autorky traktovat obsahlé historiografické dilo, zachovavajici
vysoké standardy jazykové i formalni. S pouzitymi zdroji je zachazeno lege artis a je na né pribéiné
odkazovano, pficemz o peclivosti autorky v tomto sméru svéddi jiz sama skutecnost, Ze na cca 230
stranach textu se nachazi celkem 1319 poznamek pod ¢arou.

Z pohledu oponenta je ovSsem ponékud problematické samotné uchopeni tématu, kdy
problematice postaveni slezskych knizat, akcentované ndzvem prdace, je vénovana aZ cCtvrta
(stejnojmenna) kapitola prace v rozsahu cca 50 stran — ji pfedchdzi shrnuti rané novovékych déjin
Slezska s dlrazem na nejrliznéjsi jejich aspekty, coZz na jednu stranu nepochybné pfispiva ke
srozumitelnosti vykladu pro méné pouceného ctendre, na druhou stranu to ale ponékud odvadi
pozornost od meritu problému. S tim souvisi také absence jasné formulovaného cile v Uvodu prace —
autorka zde spiSe shrnuje, o ¢em vSem prace bude, nez Ze by jasné vymezila, ¢eho se bude snazit
dosahnout a v jakém sméru by jeji prace méla predstavovat pfinos, posouvajici dosavadni Uroven
poznani. Podobné také zavér predstavuje spiSe stru¢nou rekapitulaci predchoziho vykladu nez
formulaci novych poznatkll a vysledkd historické analyzy dobovych prament (at jiz normativni ¢i
pragmatické povahy).

Ve svétle uvedeného lze konstatovat, Ze autorka se své Ulohy zhostila a prokazala své
schopnosti v mife dostatecné, zdaleka ale nevyuZila moznosti, které ji zvolené téma nabizelo.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Pokud bylo cilem prace zkoumat postaveni slezskych kniZzat v raném novovéku, sluSelo se
nepochybné vyporadat se na prvnim misté s tim, z jakych hledisek a s jakym cilem ma toto zkoumani
probéhnout. Uvod prace obsahuje v tomto ohledu ale spi$e naznaky, konkrétné&ji rozviji toliko zdmér
provést srovnani mezi starobylymi kniZzecimi rody, odvozujicimi svij plvod od polskych a ceskych



panovnikd, a tzv. novymi knizaty. Jako kritéria pfitom vypocitava udélend privilegia, majetkové
zazemi, politické kariéry a dynastickou politiku (s. 12). Tomu do znacné miry odpovidd i struktura
posledni kapitoly, jez se déli na nasledujici ¢asti: Privilegia vyplyvajici z lennich listin a kupnich smluv
(s primarnim diirazem na uplatfiovani mincovniho regalu), Usili o dosaZeni postaveni plnopravnych
fisskych knizat, Majetkové zazemi, Pozndmky ke kariéfe, Snatkova politika. Jiz vySe ale bylo
poznamenano, Ze tato kapitola tvofi pohtichu jen malou ¢ast predkladané prace (konkrétné o malo
vice ne? pétinu, nebot zahrnuje strany 190-240). Pfedchdzeji totiz kapitoly Uzemni ¢lenéni Slezska (s.
20-44), Lenni knizata (s. 45-121; navzdory nazvu tu ale nejde o kniZata jako takovd, nybrz mnohem
spiSe o politické déjiny jednotlivych kniZectvi, resp. vyvoj jejich drzby) a Hlavni mezniky
naboZenského a politického vyvoje Slezska v raném novovéku (s. 122—-189). Jisté nelze nic namitat
proti tomu, aby byla analyza postaveni slezskych knizat zasazena do SirSiho politického, pravniho a
nabozZenského kontextu, nakonec to byl ale pravé tento kontext, ktery odcéerpal vétsSinu autorcina
usili a na samotné postaveni knizat uz ji zbylo relativné malo prostoru.

Ovsem i pokud jde o meritorni kapitolu, je na misté vznést nékteré krirtické pfipominky. Tak
hned Uvodni podkapitola se sice v souladu se svym nazvem zaobird kniZzecimi pravy (privilegii)
vyplyvajicimi ze zakladnich statopravnich dokumentd (lenni listy, kupni smlouvy), Cini tak ale bez
ambice provést hlubsi analyzu a zhodnoceni a do jisté miry i nedlsledné — viz napt. pasaz vénovanou
udéleni Tésinska Leopoldovi Lotrinskému, kdy autorka uvadi, Ze cisaf v uvedené listiné ,zduraznil sva
zemépanskd prdava nad Slezskem detailnéji neZ drive a vyjmenoval také jednotlivé cisarské regdly,
vCetné prdv v oblasti vojenstvi: verbovdni, kvartyrovadni vojska, obsazovdni hranicnich mist apod. (s.
198). Zda se vice neZ s podivem, Ze zde tato ,detailnéji zdlraznéna“ prava nebyla vyjmenovana
v Uplnosti, popfipadé Ze se autorka nepokusila nalézt v dobovych pramenech konkrétni doklady o
konkurenci cisarské a zemépanské moci. Stejné tak zminka o krachu vydani ,nového zemského radu”
pro Opavsko a Ratiborsko (ve skutecnosti Slo o dvé ponékud odlisSnd zemska ztizeni — zde méla byt
zohlednéna studie Lubomira Novotného, kterou pfitom autorka v seznamu poufzité litertury uvadi)
nebyla ddna do souvislosti s obdobnym odmitnutim tzv. Constitutiones Rudolphinae pro Lehnicko,
coZ ukazuje na soustavnéjsi snahu cisafského dvora omezit zakonoddrnou moc slezskych knizat,
zfejmé vSech bez rozdilu a bez ohledu na starsi privilegia. Autorcin vyklad tak zlstava do znacné miry
na urovni tezi, jejichz dalsi analytické potvrzeni ¢ekd nadale na svého autora. Znaény rozsah je
vénovan dokumentaci uZiti mincovniho regdlu, coZ je ale zaleZitost numismatickou literaturou jiz
velmi podrobné zmapovana.

Podobné podkapitola , Majetkové zdzemi“ se na pouhych deseti strankach (s. 219-228)
omezuje na ramcovy vycet majetkovych aktiv (a pripadné téz pasiv) jednotlivych knizat. Jen
namatkou se objevi dosti konkrétni Udaje o rozsahu zemépanské moci v jednotlivych kniZectvich
(zejména ve vztahu k Zahansku za vlady Lobkovict), jinak jde ale spiSe o rekapitulaci drzav Podébradli
a tzv. novych knizat mimo slezské uUzemi. Pfitom jisté i zde bylo moino pokusit se na zakladé
materialQ berni, urbarové ¢i ucetni povahy pokusit se proniknout hloubéji do ekonomiky jednotlivych
kniZectvi a provést porovnani jak rozsahu jednotlivych kniZectvi, tak podilu zemépanl na drzbé
nemovitého majetku, jenz se v nich rozkladal. Tvrdi-li autorka pfikladmo, Ze kniZe Jifi Rudolf Lehnicky
,dal do poradku kniZeci finance” a ze ,jeho reformy byly tak uspésné, Ze mu zbylo dostatek prostredku
na podporu védy a uméni“ (s. 227), je s podivem, Ze toto konstatovani neni vysledkem plvodniho
rozboru, ale v podstaté je vyfceno jaksi mimochodem, bez dostatecné justifikace...

Mimo jiné mohly byt ekonomické moznosti slezskych knizat dokumentovany na svatebnich
ujednanich, v nichZ bylo vycisleno véno Zenskych pfislusnic vlddnoucich dynastii — je s podivem, Ze



této problematice autorka nevénovala pozornost, kdyzZ jedna z dalSich ¢asti textu je vénovana pravé
snatkové politice (s. 233-240). To je mimochodem otazka nesmirné zajimava, text ale nabizi pouze
statistické zhodnoceni snatkovych partnerd jednotlivych dynastii, aniz by ale sméroval k hlubsi
konkluzi.

Konecné nenechala autorka stranou svého zajmu ani otdzku zapojeni slezskych knizat do
dvorskych a spravnich struktur habsburské monarchie, resp. jejich jednotlivych ¢asti. Bohuzel, obsah
této podkapitoly mimodék naznacuje jeji nazev ,Pozndmky ke kariére” (s. 229-233) — v rozsahu
necelych péti stran se opravdu nemizZe jednat o vice neZ nékolik stru¢nych glos, respektive pfikladu
verejného zapojeni vybranych knizat. Dosla-li autorka k zavéru, Ze se ,alespon v jedné z forem verejné
¢innosti vyznamné uplatnila vice neZ polovina slezskych kniZat (minimdlné 56 procent)” (s. 229), zda
se to byt dosti malo, nebot tu chybi jakdkoliv distinkce mezi zastavanymi verejnymi posty. Navic neni
jasné vysvétlena metodika vypoctu, jehoz vysledek sama autorka v poznamce €. 1266 do znacné miry
zpochybnila. Jiny doklad zjednoduseného a nedostatecné podloZeného tvrzeni Ize nalézt hned na
pocatku kapitoly, kdy autorka v souvislosti s plivodem jednotlivych kniZecich dynastii kategoricky
konstatovala, Ze Albrecht z Valdstejna ,nemohl v tomto ohledu konkurovat ani Lichtenstejnim” (s.
190). Avsak Lichtenstejnové stejné jako ValdStejnové predstavovali v predbélohorské dobé starobylé
panské rody, které co do majetkového zazemi a verejného angaimd prochazeli obdobimi
oboustrannych vykyv(, a poloZit ValdStejny bez podrobnéjsiho zdlvodnéni o pricku nize nez
Lichtenstejny se minimalné z hlediska argumentacniho nejevi korektni.

Pokud jde o jazykovou stranku textu, neni sporu o tom, Ze se jedna o praci kultivovanou, co do
vyjadfovani vyzralou a terminologicky konzistentni. Samoziejmé, s ohledem na rozsah textu nelze mit
autorce za zlé, Ze i ve findlni verzi zUstaly tu a tam preklepy ¢i drobné syntaktické a gramatické
prohtresky. | kdyz v nékterych pfipadech, kdy vedou ke zkomoleni vyznamu textu, asi pfi zavérecné
korekture odhaleny byti mély — tak slezské stavy nebyly v roce 1611 propustény z ,pfislusenstvi“,
nybrz poslusenstvi (s. 146). Upozornit lze také na ponechani dvou vyznamové totoznych a formulacné
velmi podobnych vét na s. 96. Misty pak autorka komentuje situaci za pomoci obrat(, které nejsou
souladné s obvyklou pravni terminologii — tak nebyva obvyklé hovofit napf. o ,umoreni naroku”
(sloveso ,umofit” je standardné spjato s dluhy) ¢i o tom, Ze na majetku , lezely zastavy” (oboji s. 56).

Dalsi nepresnosti nepochybné vyplyvaji z pfilis velkého ,krajice”, ktery si autorka ukousla ve
snaze zasadit pUsobeni slezskych knizat do Sirokého a vSestranného kontextu. Namdtkou nékteré
z nich:

e (Od roku 1163 se podle autorky datuje , nezdvislost slezského tzemi na Polsku“ (s. 22, pozn.
56). Ve skutecCnosti ovsem v této dobé Polsko jako jednotny stat prestalo existovat a
nastoupila hluboka decentralizace, vedouci k samostatnosti jednotlivych piastovskych udéld,
zdaleka nikoli jen slezskych. Naopak, ze Slezska vysly ve 13. a na pocatku 14. stoleti pokusy o
alespon castecné opétovné sjednoceni Polska, coz svédci o povédomi o jeho prislusnosti
k nékdejsSimu jednotnému piastovskému statu.

e Podle autorky se synové kréle Jifiho z Podébrad stali pany Minstrberského kniZectvi po
»zaplaceni celé cdstky Arnostu Opavskému (s. 55). Ve skutecnosti nejsou ale transakce
tykajici se Minstrberska dodnes uspokojivé rozklicovany a vyplaceni knizete Arnosta bylo
zfejmé spiSe projevem opatrnosti, resp. eliminace jeho (do zna¢né miry problematickych)
narokl, neZ skutecné klicovym momentem pro prevzeti vlady. Ktomu je tfeba dodat, Ze
Arnost pochazel z premyslovské sekundogenitury a spolecné se svymi bratry rozhodné



nevladl v Ratibofsku, jak autorka uvedla v pozn. 186. Ratibofsko pfipadlo po smrti Mikulase
II. (t 1365) jeho nejstarSimu synovi Janovi I. a potomci jeho mladsich sourozencl tady nikdy
nevladli a stejné tak neuzivali titulaturu ratibofskych knizat.

e Ohledné pFevodu Krnovska z Jitiho Selmberka na markrabéte Jitiho Braniborsko-Ansbasského
autorka v pozn. 322 shromazdila zminky v literature, kladouci prodej do let 1523 i 1524 (s.
74). Pokud by ale vysla z obsahové analyzy pfislusnych listin, zjistila by, Ze kupni smlouva byla
nepochybné uzaviena jiz v roce 1523 a o rok pozdéji jiz Selmberkové vydali pouze tzv. spravni
list, jimZz potvrdili pfevzeti kupni ceny a zarudili se za Skody, jeZz by mohli Hohenzollernovi
vzniknout v souvislosti s pohledavkami na kniZectvi vaznoucimi.

e Vsouvislosti s komplikovanym sporem o statopravni prislusnost Opavska autorka ne vidy
literature se ovSsem cCasto objevujici) chapat stanovisko moravskych stavl tak, Ze ,z jejich
pohledu nikdy nebylo pochyb o pfislusnosti Opavska k Moravé” (s. 86). Opavsko se od
Moravského markrabstvi oddélilo jiz ve 14. stoleti a jeho ptima lenni vazba na ceského krale,
bez statoprdvniho subsumovdni pod Moravu (i Slezsko, dostate¢né vyplyvala
z inkorporacnich listin Karla IV. To respektovaly i moravské stavy. To, ze Bartoloméj Paprocky
z Hlohol zafadil opavskou Slechtu do Zrdcadla Markrabstvi moravského, nema vtomto
ohledu prakticky Zadnou vypovidajici hodnotu, tim spiSe, Ze bylo pomérné velmi ¢asté, Zze
opavska Slechta drzela statky i na Moravé a naopak.

e Podle vykladu autorky obdrzel Albrecht z ValdStejna v roce 1628 Zahanské knizectvi ,jako
ndhradu za pohleddvku ve vysi 150 850 rynskych zlatych” a ,jako protisluzbu slibil uhradit
panovnické dluhy vdznouci na Zahdriském kniZectvi ve vysi 340 342 zlatych” (s. 104). Jiz na
prvni pohled je ale takova konstrukce protismysina. Neni sporu o tom, ze Valdstejn mél za
cisafem rozahlé pohledavky (vyznamné prevysujici uvedenych 150 tisic zlatych), avsak ty
tézko mohly byt kompenzovany tim, Ze na néj budou prevedeny souvisejici dluhy ve vice nez
dvojndsobné vysi. Podle textu lenni listiny byl ValdsStejn ve skutecnosti zprostén povinnosti
dluhy uhradit — jinymi slovy, byla na néj prevedena pouze zaharska aktiva, nikoli ovsem
pasiva.

e Znacné zjednoduSend je také pasaz vénovana predani Minstrberska Janu Vejkartovi
z AuerSperka (s. 106), a to navzdory tomu, Ze problematika byla neddvno podrobnéji
rozebrana (Pravnéhistorické studie 45/2, 2016).

e Vyklad o knizecim snému uzavira autorka konstatovanim, Ze vedle nich ,existovala také
stavovskd shromdZdéni na urovni vikpild (niZsich sprdvnich jednotek)” (s. 126). Zcela
nepochopitelné zde neni zminéna existence snému jednotlivych vévodstvi, které pritom
tvofily pfirozenou protivahu viladnoucich kniZat a jejich kompetencemi byl do znaéné miry
determinovan rozsah zemépanské moci.

Po formalni strance je prace viceméné v poradku, z drobnych pochybeni v oblasti formatovani textu
je mozno uvést vakatni stranky (19, 289) ¢i nepfilis stastné rozdéleni popisek obrazk( na dvé stranky
(napf.s. 203-204 ¢i 236—237). Dvakrat je do prace vevazana Priloha 1 (s. 288 — 293 a nasledné znovu,
na jiz necislovanych strankach). Citace literatury jsou koherentni, svyjimkou opakovanych,
zkracenych citaci literatury v pozndmkach pod carou, kde autorka z ne zcela jasného dlivodu v
nékterych pripadech uvadi inicidlu kfestniho jména autora, v jinych nikoliv.



Pokud jde o rozsah pouZitych pramen( a literatury (viz s. 244-283), je jisté uctyhodny a bylo by
laciné vytykat autorce, Ze do néj ten ¢i onen dokument ¢i studii nezaradila. Vzhledem k tomu, jak
Siroce téma uchopila, je totiz okruh relevantnich informacnich zdroji takrka bezbrehy. Lze se
nicméné domnivat, Ze z hlediska podrobnéjsiho zkoumani postaveni slezskych zemépan( by byvalo
bylo pfinosné zohlednéni cetnych studii M. J. Ptaka, ktery se soustavné zabyva otdzkami spravy a
zejména snémovnictvi v jednotlivych slezskych kniZectvich (v praci jsou vyuZity pouze dvé z nich).
Mezi starymi tisky je ponékud prekvapivd absence prace F. W. Sommersberga Silesiacarum Rerum
Scriptores, vzhledem krozsahu pozornosti vénované vzestupu luchtenstejnského rodu a jeho
ukotveni v knizectvi opavském a krnovském neméla autorka opominout neddvno vydanou studii J.
Briiovjaka (GHL 2017), v niZ jsou mimo jiné podrobnéji feseny okolnosti vydani knizeciho diplomu pro
Karla z Lichtenstejna kralem MatydSem v roce 1608 (autorka listinu kratce komentuje na s. 213).
Avsak budiz znovu opakovano — nema smysl utapét se ve vyétu toho, co autorka mohla jesté dale
zohlednit, rozsah pouZitych zdroji je vice neZ dostatecny a Uplnost je meta za danych okolnosti
oCividné nedosazitelna.

Jak vyplyva jiz z vySe uvedeného, je prace v prvni fadé syntetickym dilem, mapujicim vyvoj
Slezska a jednotlivych lennich kniZectvi v obdobi raného novovéku. Autorka nepochybné prokazala
svoji schopnost shromazdit informace a kreativnhim zpUsobem je zpracovat, véetné formulace
vlastnich tezi a zavér(. V podstatné vétsi mife ale mohl byt vyuzZit analyticky, pfipadné téz
komparativni pfistup.

IV. Dotazy k obhajobé

Oponent ma za to, Ze vedle zaujeti stanoviska k vySe formulovanym vytkam by se autorka v rdmci
obhajoby mohla soustfedit na nasledujici dil¢i témata:

e Rozsah zakonodarné moci slezskych knizat a jeji vyvoj.
e Srovnani postaveni kniZat v rakouském a pruském Slezsku po uzavreni Vratislavského miru.

e Argumentace pouZitda v 17. stoleti ve prospéch uznani fiSského kniZzeciho dlstojenstvi
lehnickych Piastovcd.

V. Zavér

PfedloZend disertacni prace spliuje poZadavky kladené na disertacni prdci, a proto ji doporucuji
k obhajobé a v predbéiné ji klasifikuji jako prospéla. Vyse uvedené kritické pripominky ovsem
doporucuji zohlednit v pfipadé, Ze by autorka uvazovala o jejim kniznim vydani.

29. 8.2018 doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D. v.r.



