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ANOTACE

Tato prace se zabyva zkoumanim vybranych kritérii tykajici se zptisobu hodnoceni zaki na
zékladnich skolach, a to vcetné odivodnéni téchto preferenci jednotlivych zpiisobil
hodnoceni ze strany rodi¢l. Prace zpracovava problematiku tykajici se pfistupu rodicl, zda
se spokoji se znamkou jako zpiisobem hodnoceni nebo zda pozaduji detailnéjsi informace
tykajici se hodnoceni ditéte. Zpusob hodnoceni je zde analyzovan rovnéz ve vazbé na
velikost Skoly, kdy rodic¢e se rozhoduji, zda umistit své dit€ do vEtsi ¢i mensi Skoly. Prace

muze pomoci vedeni Skoly pfi mapovani nazoru rodicu pfi jejich rozhodovani.

KLIiCOVA SLOVA

Hodnoceni, zpétna vazba, zakladni $kola, rozhodovaci proces

ANNOTATION

This work deals with the examination of selected criteria regarding the way of evaluation of
pupils at elementary schools, including the reasons for the preferences of individual ways of
evaluation by parents. The thesis deals with issues related to parental access, whether they
are satisfied with the mark as a way of evaluating, or whether they require more detailed
information regarding the child's assessment. The method of assessment is also analyzed in
relation to the size of the school where parents decide whether to place their child in a larger
or smaller school. Work can help school management in mapping parents' opinions when

deciding.
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Evaluation, feedback, primary school, decision making
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1 Uvod

Zajmem kazdého rodice je vybrat pro své dit€ odpovidajici zakladni Skolu a stejné tak je
z4djmem vedeni Skoly sd€lit o Skole co nejvice informaci s cilem ziskat zaky, a tedy 1 jejich
rodi¢e pro rozhodnuti o umisténi ditéte do jejich zakladni Skoly. Jinymi slovy se jednd o
zakon poptavky rodict po zakladni Skole pro své dité a zdkon nabidky zékladnich $kol. Neni
proto vyjimkou, ze pokud rodi¢e nenajdou Skolu podle svych ptfedstav mezi Skolami
ziizenymi vetfejnym sektorem, obrati se na soukromou Skolu, €i si zalozi vlastni. Zatimco ve
Skolnim roce 2006/2007 navstévovalo privatni zakladni Skoly 0,5 % zaka vSech zékladnich
Skol, o deset let pozdéji (2016/2017) toto procento stouplo na 1,27. O rostouci oblibenosti
privatnich zékladnich Skol svéd¢i i jejich pocet: 173 (2016/2017) ve srovnani s 57 Skolami

ve Skolnim roce 2006/2007 viz tabulka ¢. 1 niZe.

Tabulka 1: Pocet zakladnich Skol a Zakii v nich ve Skolnich letech 2006/2007 a 2016/2017

2006/2007 2016/2017

Skoly Zaci Skoly Zaci
Privatni 57 4357 173 11420
Vefejné 4067 861 429 3 897 881 661
Cirkevni 27 4 525 41 6573
Celkem 4151 870311 4111 899 654
Privatni / Celkem 1,37 % 0,5 % 421 % 1,27 %

Zdroj: MSMT

Management Skoly musi vénovat problematice tykajici se rozhodovani rodi¢ti o umisténi
ditéte do zékladni Skoly nélezitou pozornost, nebot’ rozhodnuti rodic¢ti o tom, jakou Skolu
bude jejich dit¢ navstévovat, piimym zplsobem ovlivni veSkery pedagogicky 1
nepedagogicky sbor, financovani dané Skoly a stim souvisejici budoucnost Skoly v
nasledujicich letech, pfi€emz zptisob hodnoceni zakti mize byt velice dilezitym faktorem

pii rozhodovani rodi¢t o umisténi ditéte do zakladni Skoly.


http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp

2 Vyzkumné otazky a predpoklady, cil prace

Na pocatku této prace byly stanoveny nésledujici vyzkumné predpoklady, resp. tvrzeni:

,PT1 rozhodovani o umisténi ditéte do zakladni Skoly rodice zaki zakladnich Skol spise

preferuji Skolu, kterd pouziva slovni hodnoceni nez znamkovani.*

Toto tvrzeni dale obsahuje tzv. subhypotézu', kdy je zohlednéna velikost $koly.

,,PT1 rozhodovani o umisténi ditéte do zakladni Skoly rodic¢e zaka zakladnich Skol, jejichz

kapacita je 150 zak, spiSe preferuji Skolu, kterd pouziva slovni hodnoceni nez znamkovani.*

Hranice 150 zakl je odvozena z tzv. Dunbarova cisla, coz je, dle slovniku cizich slov,
»omezeny okruh a pocet lidi se kterymi jedinec je schopen udrzovat stabilni, stal¢ vztahy
(uvadi se interval od 100 do 230, nejcastéji je to asi Cislo 150). Robin Dunbar, ktery se

narodil 1947, je britsky evoluéni psycholog, antropolog a specialista na chovani primét.*?

V této praci byl ve vazb¢ na velikost Skoly analyzovan zpusob zakladnich forem Skolniho
hodnoceni, véetné zaméteni se na funkce hodnocenti, jeho typy, véetné zdiraznéni slabych a
silnych stranek téchto forem (znamkovani vs. slovni hodnoceni) vcetné piisluSného

vyhodnoceni.

Teoreticka Cast prace je uzce propojena s praktickou ¢asti, kdy probéhlo dotaznikové Setteni
tykajici se rodici jako respondentli k otdzkam tykajici se Skolniho hodnoceni ve vazb¢ na
vybér skoly a jejich pohledu na skolu s konkrétnim zptisobem hodnoceni zaka, ptfi¢emz tato
prace miize byt pouzita i ze strany rodict jako odrazovy mustek pro rozhodovani o umisténi

ditéte do zékladni Skoly.

! Déle jen ,,vyzkumné ptedpoklady”
2 Slovnik cizich slov


http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/stabilni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/interval
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/evolucni
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/specialista
http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/primat

Cilem prace byla analyza nazord, ktera zmapuje nazory rodicii pii rozhodovani o umisténi
ditéte do zakladni Skoly ve vazb¢ na kritérium zptasobu hodnoceni zaka, (tj., zda-li rodice
pii vybéru zakladni Skoly zohlediiuji pouzivany zptisob hodnoceni zaka) a dale na faktory,
kdy rodi¢e zvazuji, zda umistit své dité do vétsi ¢i mensi Skoly. Tato prace mize byt dale
vyuzivana napf. vedenim skol, a to jednak jako jeden z marketingovych nastrojl slouZzici pro
zjistovani potieb rodi¢i pii rozhodovani o umisténi ditéte do zakladni Skoly pro Upravu

strategie Skoly, a jednak jako zp€tna vazba ze strany rodici.



3 Vymezeni zakladniho pojmu

Hodnoceni lze definovat jako proces odehrdvajici se v redlném case, v redlném prostoru,
smétujici k ur€itému cili (Janik, Peskova, 2013, s. 89). Hodnoceni provadi kazdy z nas
denng¢, a to pii nejrazné€jSich situacich. Tyto situace se mohou tykat jak bézné agendy neboli
provozni ¢innosti, tak mimoiadnych skutecnosti jako je napf. zména zivotniho partnera

(rozvod), st€¢hovani, zména prace, imrti aj.

Jako urcitou podskupinu hodnoceni Ize uvést skolni hodnoceni, kde Slavik uvadi, ze ,,Skolni
hodnoceni je zvlastnim piipadem hodnoceni®, patii k nému vSechny hodnotici procesy a

jejich projevy, které bezprostfedné ovliviiuji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji.

Ptedtim, nez k hodnoceni dojde, byla vzdy existence néjaké potieby, resp. pozadavku. Na
zéklade¢ této potieby dochazi k planovani jednotlivych Cinnosti, a nasledné pak k samotnému

hodnoceni.

3.1 Planovani a faze hodnoceni

Planovani je proces, kdy jsou stanovovany cile dle zdroju, které jsou k dispozici a jsou
urcovany zpusoby, jak tyto cile mohou odpovédni pracovnici dosahnout. Planovani samotné

obsahuje:

e Seznam/soupis jednotlivych kroki, jak dosdhnout pozadovaného cile,
e Naslednost jednotlivych krokl a detailni harmonogram plnéni jednotlivych krokd,
e Stanoveni, zda cile bude dosazeno samostatné nebo ve spolupraci s dalSimi

osobami/tymoveé.

Jiné planovani nastava v situaci, pokud se jedné o planovani ve vazb¢é na okamzitou realizaci

potieb. V tom piipad¢ se cely proces znacné¢ zjednodusi a zazi.



Rovnéz pribéh hodnoceni musi byt detailné naplanovan, a to dle:

e Hodnotitele a hodnoceného,

e Obdobi, které je hodnoceno,

e Piedmétu hodnoceni neboli co je hodnoceno,

e Dne/ Casu, kdy je hodnoceni provadéno,

e Prostiedi, kde je hodnoceni provadéno,

e Ukazateld, které byly stanoveny jako cile pro dané obdobi,

e Zpusobu a formy hodnocent,

e Vystupu hodnoceni,

e Zpétné vazby hodnoceného,

e Planu / cilu na dalsi obdobi.

Samotny proces hodnoceni ma, jak uvadi (Kolat, Sikulova, 2009, s. 58) nasledujici faze:

Faze | Pfedmét Utastnik | PFedmét Utastnik
1. | Zadéni ulohy Ucitel Pochopeni tlohy Zak
2. | Expozice vykonu 74k Priibézné analyza Ucitel
3. | Ukonceni vykonu + | Zak Rychlé¢ zpétné promitani | Ucitel

o¢ekavani vykonu
4. | Zavérecna analyza vykonu | Ucitel Rozhodnuti Ucitel
5. | Vyneseni posudku o vykonu | Ucitel Piijeti ¢i nepfijeti posudku | Zak
6. | Uvédomeéni si mnoznych | Ucitel

dasledkti daného posudku
7. | Dusledky vchovani a | Zak

ucenim jednani zaka

Vyse uvedeny proces ma nepiimou vazbu i1 na rodice zakl, ktefi mohou takto sledovat,

jakym zptsobem hodnotici proces probihd, na zakladé jakého zadani, jakym zpiisobem bude

dany ukol vyhodnocen a nésledn¢ pak na zaklad¢ této zpétné vazby rozhodovat o dalSim

postupu.
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3.2 Zpisob Skolniho hodnoceni z pravniho hlediska

Pokud se jednd o zplisob hodnoceni zakt zakladniho vzdélavani z pravniho hlediska, toto je
upraveno zejména v Zakoné ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vysSim

odborném a jiném vzdé&lavani (dale také ,,Skolsky zakon®).

Dle § 51 — Hodnoceni vysledkt vzdélavani zaka odst. 2 je uvedeno, Ze ,,Hodnoceni vysledki
vzdelavani zaka na vysvédceni je vyjadieno klasifikaénim stupném (déle jen "klasifikace"),
slovné nebo kombinaci obou zptsobii. O zplisobu hodnoceni rozhoduje feditel Skoly se

souhlasem Skolské rady.*

Skolska rada je organem skoly, kdy tietinu zastupcti jmenuje ziizovatel, dalsi tfetinu voli
zékonni zéstupci nezletilych zakli a posledni tfetinu voli pedagogicti pracovnici Skoly,
pricemz feditel Skoly nemuize byt ¢lenem této rady. Pokud Skolska rada materidly predlozené
feditelem Skoly neschvali, a to ani po opakovaném projednani nebo se k nim nevyjadii do

mésice po predlozeni, rozhodne o dal§im postupu zfizovatel.

Nasledn& v § 51 odstavci 3 pak ,.Skola prevede slovni hodnoceni do klasifikace nebo
klasifikaci do slovniho hodnoceni v ptipadé¢ piestupu Zaka na $kolu, kterd hodnoti odliSnym
zpusobem, a to na zadost této §koly nebo zakonného zastupce zéka. Skola, ktera hodnoti
slovné, prevede pro ucely piijimaciho fizeni ke stfednimu vzdélavani slovni hodnoceni do

klasifikace.

V souladu s timto zdkonem jsou pravidla pro hodnoceni vysledkii vzdélavani zakt a studentil
uvedena ve Skolnim #adu (§30 Skolského zakona). V n&kterych piipadech je pouZivano

nepfesné oznaceni ,,klasifikacni fad*.

Dle Vyhlasky ¢. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky (dale také ,,Vyhlaska®) § 14 je hodnoceni pedagogicky
zdivodnéné, odborné spravné a dolozitelné a respektuje individualni vzdélavaci potieby

zakl a doporuceni Skolského poradenského zatizeni.

11



Toto ustanoventi lze interpretovat jako nutnost pedagogického zdiivodnéni tohoto hodnocenti,
tzn., na zdklad¢ jakych divodd doslo k danym vysledkiim hodnoceni, pficemz toto
hodnoceni musi byt spravné zpracovano z odborného hlediska vcetné dolozitelnosti
piislusné argumentace, resp. podpirnych podkladi. Ke kazdému tomuto hodnoceni musi byt
pfistupovano individudlné, kdy jsou brany v potaz individualni vlastnosti zéka a déle je

nutné vzit v avahu doporuceni, které vydava skolské poradenské zatizeni.

Pravidla hodnoceni zaka, jiz jsou soucésti Skolniho fadu, obsahuji dle vyse uvedené

vyhlasky zejména:

a) zasady a zptusob hodnoceni a sebehodnoceni vysledkli vzd€lavani a chovani zaka, veetné

ziskavani podkladt pro hodnoceni,

b) kritéria pro hodnoceni.

Dle § 15 Vyhlasky v ramci hodnoceni zakt na vysvédceni se pii pouziti klasifikace chovani

zéaka ve Skole a na akcich pofadanych Skolou hodnoti na vysvédceni stupni:

a) 1 - velmi dobré, b) 2 - uspokojivé, ¢) 3 - neuspokojivé.

Pti pouziti slovniho hodnoceni se vysledky vzdelavani zéka v jednotlivych povinnych a
nepovinnych pfedmétech stanovenych Skolnim vzdélavacim programem hodnoti tak, aby
byla zfejma troven vzdélani zéka, které¢ dosahl zejména ve vztahu k ocekavanym vystuptim
jednotlivych pfedmétt Skolniho vzdéldvaciho programu, ke svym vzdélavacim a
osobnostnim pfedpokladim a ve&ku. Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledka
vzdélavani zaka v jejich vyvoji, ohodnoceni pfistupu zaka ke vzd€lavani i v souvislostech,
které ovliviiuji jeho vykon, a naznaceni dalSiho rozvoje zaka; obsahuje také zdtivodnéni a
doporuceni, jak pfedchazet ptipadnym neuspéchim zdka a jak je piekonavat. Vysledky
vzdélavani zdka na konci prvniho pololeti 1ze hodnotit souhrnné za vsechny predméty.

Slovni hodnoceni 1ze pouzit 1 pro hodnoceni chovani zaka.

12



3.3 Cile hodnoceni

Po dokonceni procesu planovani hodnoceni nésleduje faze realizace jednotlivych krokt
k naplnéni cili. Po dokonceni realizace nésleduje vyhodnoceni, zda byla dand potieba
naplnéna, v jaké mitfe nebo zda k spésné realizaci nedoslo. Pfi tomto vyhodnoceni je nutné
vzit v iivahu, jaké diivody byly pficinou netspéchu ¢i toho, Ze cile nebylo dosazeno v plné
mife. Toto odiivodnéni soucasné slouzi jako nové ziskana zkusenost, kterou Ize pouzit pfi
planovani obdobnych cili za ucelem vyvarovani se netspéchu. V ptipad¢ hodnoceni zaka

patii mezi hlavni cile hodnoceni zlepSeni prace zéka, jeho motivace a podpora uceni.

Samotné hodnoceni miize byt pisemné ¢i Gstni a mtize byt provadéno objektivné (nezavislou
osobou /osobami) ¢i subjektivné (danym clovékem, kterého se hodnoceni tykd). Vzdy je
vSak nutné vzit v tvahu 1 tzv. ,,Pygmalion efekt™ ¢i ,,Golem efekt”. Dle Kolafe, Sikulové
(2005, s. 40), pokud ucitel ziska o zakovi pozitivni pfedinformaci, pak se chova k zédkovi
vstiicné, povzbuzuje jej tak dlouho, az v zdkovi navodi pesvédceni, Ze je v jeho moznostech

se zlepSit — jedna se o tzv. ,,Pygmalion efekt*.

Opacnym jevem je tzv. ,,Golem-efekt”, kdy se ucitel chova k zakovi odmitave, soustavné ho
napomina tak dlouho, aZ u Zaka vznikne pfesvédceni, Ze neni v jeho silach se zlepsit, zacne

se tak chovat a tim potvrdi ,,o¢ekavani ucitele®.

Hodnoceni mtize probihat rovnéZz na zéklad¢ kritérii, ktera jsou na pocatku stanovena — napf.

formou bodovani pfi pisemné zkousSce.

Specificnost hodnoceni zakii ve vyucovani je dana také tim, co je hodnocena na sledované
¢innosti a kdy je hodnoceni provadéno. U tady lidskych ¢innosti je totiz hodnocen samotny
proces dané Cinnosti aZ po jejim ukonceni, tedy na zdkladé¢ dosazeni nebo nedosazeni

projektovaného vysledku (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 18).

13



Pti hodnoceni hraji dileZzitou roli opét podminky / prostfedi / Cas, za kterych je hodnoceni
provadéno, v disledku ¢ehoz miize byt hodnoceni, byt neumyslng, zkresleno. Dulezité
rovnéz je, aby se hodnoceni vztahovalo ke konkrétnim ukolim, které byly stanoveny. Déle
je nutné, aby hodnoceni bylo provadéno kvalitnim / motivacnim zptisobem, tzn. napt. pii
hodnoceni dil¢iho ukolu, vysvétleni chyb, resp. spravného feSeni v¢. postupu, jak ke
spravnému vysledku dojit. V ptipadé komplexnéjSiho hodnoceni neni pochopitelné zddouci

trvat na jednotlivych detailech.

14



4 Funkce a zasady Skolniho hodnoceni

Skolni hodnoceni plni, jak uvadi Kolaf, Sikulova, (2009) nasledujici funkce:

e Motivacni,

e Informativni,
e Regulativni,
e Vychovna,

e Prognosticka,

e Diferenciacni.

Dalsi mozné Clenéni funkci Skolniho hodnoceni je dle autori Kost'alova, Mikova, Stang

(2012, s. 45) toto:

e Korektivné-konativni — poznatky, jak dany tkol v budoucnu splnit 1épe,
e Motivaéni — motivace pro dalsi praci a sebezdokonaleni,
e Osobnostné-vyvojova funkce — realistické hodnoceni / porozuméni sebe sama,

e Poznavaci — zak ziskava zadani ukolu, zpétnou vazbu ze splnéného tkolu.

Korektivné-konativni funkce plni svou funkei, jestlize si Zak vezme z hodnoceni ponauceni,
jak ma napt. zlepsit své chovani ¢i opravit svou praci. Pokud ucitel pouzije popisné

hodnoceni (viz kapitola 4.5), miize sndze ptfimét zaky k napraveé svého jednani.
Naopak je nutné se v ptipad¢ hodnoceni zaka vyvarovat pausalniho hodnoceni typu: ,, Ta

prace je moc hezky udélana“ nebo ,,Ta prace je hrozna®, nebot’ se Zak nedozvi, v ¢em je dana

prace dobra / chybna. Pii tomto hodnoceni neni korektivné-konativni funkce naplnéna.
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Ke stejnému vysledku lze dojit pfi tomto hodnoceni i v ptipadé motivacni funkce. Pokud je
pouzivano identické hodnoceni napfi. ,,moc hezky jsi ten kol udélal/a“, zak mtze dospét
k nazoru, Ze toto hodnoceni je pouzivano pausalné, neni mysleno vazné a tim je sniZovéna
vaha tohoto hodnoceni. Dal§im dopadem je mozné domnénka zéka, ze dosahl vrcholu a jiz
neni zapotiebi se zlepSovat ¢i jinym moznym disledkem je, Ze pausalni pozitivni hodnoceni
vyvolda u zdka obavy ze selhani v ramci dalSiho ukolu. Pokud je hodnoceni pausalné
negativni, srazi se tim sebevédomi zaka, dochézi k jeho demotivaci a zdk muze rezignovat
na dal3i snahu. Kolaf, Sikulova (2009, s. 46) uvadi, Ze tato funkce je ,,nejfrekventovangjsi a
nejvyuzivanéjsi funkci hodnoceni a v praxi je Skoly je hodnoceni k tomuto zdméru nejcastéji
vyuzivano, nékdy i zneuzivano, a to v pfipadé, Ze je ucitelem pouZzivano jako prostfedek

k udrzeni kazné¢ ve tfide.«

Pokud se jedna o osobnostné-vyvojovou funkei, zak je od nejutlejsiho véku hodnocen a jeho
chovani je neustale posuzovano, a to zejména ze strany rodict a ucitelli. Na zékladé tohoto
hodnoceni si dit¢ vytvaii vlastni obraz sebeucty. Tento obraz mtze byt bud’ velice nizky
(dit¢ je neustale kritizovano, resp. hodnoceno negativné) ¢i nezdravé vysoky (nadmérné
pochvaly). V disledky zveli¢ovanych vykonti mize dojit k nezdravému a neopravnénému
nadmérnému sebevédomi — zak muize tézit ze své povesti a zneuzivat ji ve formé nizsiho
pristupu k zadanym ukolim, pficemz tento piistup mize byt omlouvan ze strany uciteli ,,zak

mél Spatny den®.

V ptipad¢ poznavaci funkce zak obdrzi od hodnotitele zpétnou vazbu, jak dany ukol splnil,
pii¢em? je zapotiebi, aby byla pfedem znama kritéria hodnoceni. Zak ma poté pocit, Ze
hodnoceni bylo objektivni a znamka nebyla dana podle oblibenosti Zaka, nalady ucitele
apod. Jinou situaci je obtizné/lehké zadani ukolu, kdy pfi hodnoceni je nutné zdiiraznit vdhu
tohoto hodnoceni napf. pii zavérecnych testech ¢i bézné pisemce. Soucasti zpétné vazby je
1 spravné feSeni daného ukolu, postup, jak dojit ke spravnému vysledku apod. Pochopitelné

je nutné zde odlisit, zda hodnoceni je slovni, ¢i popisné, popt. kombinace obojiho.
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Pokud se jedna o zasady pii Skolnim hodnoceni, které je nezbytné dodrzovat, je nezbytné,

jak uvadi Kostalova, Mikova, Stang (2012 s. 52), popisovat:

e Vnimané — to, co vidime/slySime a zarovenn dochazi k hodnoceni dle stanovenych
kritérii,
e Pokrok — srovnani s minulym stavem,

e Pocity zéka — jak se zak asi citil po zvladnuti daného tkolu.

Kromé vyse uvedeného je nutné i vyjadieni zaka k dokonc¢enému ukolu. Tim se soucasné
zék nauci sebehodnoceni a soucasné planovani omezeni chyb do budoucna. Rovnéz zde
osvétluje zak svij pohled na danou problematiku a soucasné i zadavatel ukolu (ucitel)
dostava zpétnou vazbu tykajici se zadani tikolu — napt. zda zadani bylo ziejmé, srozumitelné,

piehledné apod.
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5 Kompetence a jeji typy

Pro uspésni hodnoceni Zaka musi byt ucitel kompetentni. Kompetenci Ize vyjadiit dvéma

zpusoby, jak uvadi napt. Lhotkova, Trojan, Kitzberger (s.23):

e Kompetence od jiného — MOHU - pfislusnost, pravomoc, odpovédnost,

e Kompetence od sebe — UMIM — zptisobilost schopnost, dovednost.

Tyto dva vyznamy kompetence lze rozsiiit jesté dle Hronika® o motivaci neboli ,,kompetenci

od sebe — CHCI*.

Pravomoc — v tomto smyslu znamena mit urcité opravnéni, resp. poveieni k urcité Cinnosti,

aby mohla byt dané ¢innost vykonavéana.

Schopnost — zde se schopnosti rozumi urc¢ita odborna zptisobilost ¢i dovednost.

Kompetenci dle slovniku cizich slov 1ze definovat jako ,,zpiisobilost provadét ur¢itou ¢innost
spravné a efektivné, soubor ¢i rozsah (pozadovanych) znalosti, kvalifikace, schopnosti a
dovednosti nebo specifickd schopnost ¢i dovednost.“ * Veteska, Tureckiova (2008, s. 25)
pod pojmem kompetence rozumi ,,specificky soubor znalosti, dovednosti, zkusenosti, metod
a postuptli, ale také napiiklad postoji, které jednotlivec vyuziva k uspéSnému feSeni
nejruznéjSich ukoll a Zivotnich situaci a jezZ mu umoznuji osobni rozvoj i naplnéni jeho
zivotnich aspiraci ve vSech hlavnich oblastech Zivota, tj. také v kontextu trhu prace, a to ve
formé profesniho uplatnéni a zaméstnatelnosti.* Kompetence je uzce spojena s odpoveédnosti
napt. s odpovédnosti za vysledek rozhodovaciho procesu, tzn. za u¢inénd nebo piijata
rozhodnuti danym pracovnikem — pokud pracovnik bude mit odpovédnost za urcitou oblast,
ale neobdrzi kni pfislusné kompetence (zde pravomoci), t€zko se toto u néj setka

s pochopenim a tato odpovédnost pak byva odmitnuta.

3 HRONIK, F., VEDRALOVA, J. a HORVATH, L. Kompetenéni modely
4 https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kompetence
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https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/efektivni
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/kvalifikace
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/specificky

Kompetentni pracovnik tedy musi mit ur¢itou pravomoc, musi mit k tomu dané schopnosti
a védomosti a sou¢asné musi byt i motivovan, aby takové chovani pouzil — jedna se o vnitini

motivaci.

NiZze je uveden kompetencni model stfedniho managementu Skoly, nebot’ je to prave stfedni
management, ktery mé blizko jak k vrcholovému managementu, tak k jednotlivym uciteliim
a ma tak pfehled o aplikaci rozhodovacich procesti do praxe z obou stran. Ke stfednimu

managementu patfi napt. vedouci metodickych sdruzeni a predmétovych skupin.

Kompetence u tohoto modelu jsou ¢lenény nasledovné (Lhotkova, Trojan, Kitzberger (s.80):

e Osobnostni,
e Socialni,
e Manazerské,

e (Odborné.

Pod osobnostnimi kompetencemi rozumime zvlddani emoci, schopnost sebereflexe,

seberozvoj, loajalitu a iniciativu.

K socidlnim kompetencim patii dovednost feSeni problémt, efektivni komunikace, asertivni

jednani, kooperace a empatie.

K manazerskym kompetencim patii planovani a kontrola, pficemz kontrola je spojena
s hodnocenim. Déle zde spada vedeni tymu a s tim spojené vedeni porad. Nelze zapomenout

ani na motivovani podfizenych.

Mezi odborné kompetence v ramci Skolstvi lze fadit dle profesniho standardu Jaroslavy
Vasutové® pedagogiku a didaktiku, odborny obsah pfedméti, prace se $kolnim vzdé&lavacim
programem, individudlni pfistup k zakiim a znalost prace s informacnimi a komunika¢nimi

technologiemi.

5 VASUTOVA, J. Byt ucitelem. Co by mél ucitel védét o své profesi.
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6 Vztah Utitel — Zak

Kazdy ucitel si utvati urity obraz o jednotlivych Zacich, v jaké mite splnuji jeho pozadavky,
a tedy zda je zak (ne)sp&$ny. Tento obraz vznika, jak uvadi Kolat, Sikulova (2009, s. 39)
vlivem socialni percepce, a to na zéklad¢ pozorovani vykonu zdka v ramci Skoly i mimo
Skolu. Soucasné ucitel srovnava tyto vykony jednak s vykony jinych zdkd a jednak
s ptredchozimi vykony daného zéka. Tento zak mlze byt i hodnocen na zéklad¢ zkuSenosti
ucitele s obdobnym zédkem ¢i srovnani zéka s ucitelem, kdy si ucitel do obrazu promitne
vlastni chovani ve véku zaka. Na zaklad¢ téchto pozorovani si ucitel ,,zaskatulkovava* zaka
do prislusné kategorie a jen velmi obtizné jej pak ucitel pfesouva do jiné Skatulky. Zatazeni
do pfislusné Skatulky mize byt provedeno i na zdklad¢ iracionalnich faktort jako je
sympatie/antipatie. Prestoze ucitel dba o maximalni objektivitu, vZzdy ma podvédomée zaka

do zatfazeného urcité skupiny.

Nejenom ucitel, ale 1 zdk si utvafi predstavu o svém uciteli. Tato pfedstava vychazi
z minulych zkusenosti zéka, z vypravéni spoluzak ¢i jinych zdroju (rodice, internet). Pokud
je toto oCekavani realistické, zak pak neni zklaman jako v ptipad¢€, pokud je jeho ocekavani
prilis vysoké a ucitel tyto pfedstavy nenaplni. Pokud je naopak zakovo hodnoceni piili§
nizké, tak i kdyz miize byt zkuSenosti prekonano, tak se toto o¢ekavani miize stat zdrojem
demotivace a zak ztraci chut’ k dal§im vykontim. Ocekavani zéka je rovnéz ovlivnéno jevy
typu ,,Pygmalion efekt” a ,,Golem-efekt”, jenz byly uvadény v kapitole 3.3, tj. povzbuzujici
piistup ze strany ucitele (Pygmalion efekt), kdy Zak je utvrzen v ndzoru, Ze je v jeho silach
se zlepSovat ¢i odmitavy, napominajici piistup ucitele k Zakovi, kdy zak dojde k nazoru, ze
se jiz zlepS$it nemuze a upravi tomuto zjisténi své chovani, ¢imz néasledné potvrdi ocekavani

ze strany uditele — viz Kolaf, Sikulova (2009, s. 41).

Ucitel a zak si navzajem poskytuji zpétnou vazbu a tim se neustale posunuji doptedu — uci
se jeden od druhého. Tato zpétna vazba mize byt pisemna &i Gstni a jak uvadi Capek (2014,
s. 142), dualezita je rovnéz jeji pestrost, Cetnost a zplisob, jakym se s ni pracuje. A nelze
zapominat ani na odezvu k této zpétné vazbé, jinak by se jednalo o zpétnou vazbu zcela bez

efektu.
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7 Typy hodnoceni

Dle Kolafe, Sikulové (2009, s. 32) Ize uvést nasledujici typy hodnocenti, a to:

a) Individudlné€ normované,
b) Socidln€ normovang,
¢) Formativni,

d) Finalni,

e) Normativni,

f) Kiriteridlni,

g) Diagnostické,

h) Interni,

1) Externi,

j)  Neformalni,

k) Formalni,

1) Pribézné,

m) Zavérecné.

Nize jsou jednotlivé typy hodnoceni podrobnéji rozpracovany.

e Hodnoceni individudlné normované — jednim z aspektti Skolniho hodnoceni je hodnoceni
ucitele, ktery se snazi ke vSem zaklim ptistupovat stejnym zptisobem. V praxi je ale toto
velice obtizné, nebot jiz od pocatku skolni dochazky musi ucitel rozliSovat schopnosti
zéku, ktefi jsou vice ¢1 mén¢ nadani, maji rozdilné zajmy a v neposledni fad¢ zohlednit
rozdily v pfistupu k u¢eni mezi divkami a chlapci. To znamend, Ze hodnoceni musi byt
individudlni s ohledem na jednotlivé ptedpoklady, schopnosti a dovednosti kazdého
zéka, a nikoliv pausalni, k cemuz ucitelé mnohdy sklouzavaji. S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti musi byt hodnoceno dosazeni ptislusnych cilii a tim dochazi 1 k vétsi
spravedlnosti a soucasné i motivaci. U tohoto hodnoceni ucitel sleduje vykon zdka a
porovnava tento vykon s predchozimi vykony daného zdka, coz umoziiuje ucitele ale

soucasn¢ 1 zédkovi zaznamenavat dil¢i pokroky a umoznuje zakovi ziskat hrdost nad
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dosazenymi Gspéchy smérem k danému cili. Pouze je nutno dodat, Ze tento individualni

piistup musi byt zohlednén 1 pti zadavani ukolt.

Hodnoceni socialné normované — pokud ucitel dokaze ptistupovat ke kazdému zaku
individualn¢ a takto je 1 hodnotit, ocitd se vzapéti pred dalsi vyzvou, a to moznému
vysvétleni Zaktim, jak dané ukoly vyhodnotil. Zaci se srovnavaji mezi sebou a mohou
neporozumét tomuto individualnimu hodnoceni ugitele. Zak zde tzv. soutéi s ostatnimi
zéky a porovnava své vysledky s ostatnimi, coz muze vyvolat iluzi objektivniho
hodnoceni. Ve vysledcich ale dochazi k tomu, ze ¢ast zakt je stale uspéSna a Cast zaki

stale neuspesna.

Formativni hodnoceni — poskytuje ucitelim i zaklim zpétnou vazbu, kterd soucasné
slouzi jako podklad pro budouci pozadavky ucitele, resp. vykony zdka. Zamétuje se na
odhalovani chyb a pouceni pro budoucnost. Stary, Lautkova (2016, s.12) uvadi: ,,Za
formativni (hodnoceni) 1ze ve zkratce znacit kazdé hodnoceni, které pifinasi uziteCnou
informaci o aktuélnim stavu védomosti a dovednosti zaka. Uzite¢nou predev§im v tom
smyslu, zZe bude védét, kde se praveé nachazi a také co mé délat, aby se néCemu dalSimu
naucil.“ Toto hodnoceni je poskytovano pro zaky s cilem poskytnout jim vyznamné

informace tykajici se jejich pokroka v uceni.

Findlni hodnoceni — provadi se k ur¢itému ¢asovému okamziku, napi. po skonceni

vyucovaci hodiny, konci pololeti apod. Jako ptiklad 1ze uvést znamky na vysvédceni.

Normativni hodnoceni — zde je hodnocen vykon konkrétniho zéka ve vztahu k vykonu
ostatnich zaklt. To znamend, Ze pokud je definovana napi. jednicka jako znamka
odpovidajici vykonu nejlepSich deseti procent zakt, tak deset procent vSech zakii bude

vzdy hodnocena jednickou bez ohledu na celkovou urovei predvedenych vykoni.
Kriterialni hodnoceni — zde je hodnocen jednotlivy vykon podle toho, zda bylo konkrétni

kritérium splnéno, a to bez ohledu na vykon ostatnich zakl. Typickym piikladem jsou

sportovni testy.

22



Diagnostické hodnoceni — zamétfuje se na odhaleni ucebnich potizi a problémua zaki

(obdobng¢ jako formativni hodnocent).

Interni hodnoceni — toto hodnoceni provadéji ucitelé, kteii ve tfid€ uci vybrané predméty.

Externi hodnoceni — hodnoceni zde provadi osoby mimo Skolu.

Neformalni hodnoceni — toto hodnoceni je zalozeno na pozorovani vykonu béznych

¢innosti zaku ve tiide.

Formalni hodnoceni — Zaci jsou pfedem upozornéni na to, ze hodnoceni bude provadéno.

Pribézné hodnoceni — jedna se o pribézné hodnoceni v delsim casovém useku. Je

podkladem pro celkové hodnoceni.

Zaveéreéné hodnoceni — jednd se o konecné hodnoceni, provadi se na konci vyuky

pfedmétu.
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8 Clenéni hodnoceni a zpiisoby ziskavani podkladi k hodnoceni

Pted samotnym hodnocenim ukolu je nutné, aby byla pfedem zndma kritéria, na jejichz
zaklad¢ k hodnoceni dojde. V pfipad¢ nestanoveni téchto kritérii mize zak pocitit
nespravedlnost ¢i subjektivitu hodnoceni ze strany ucitele. Tato kritéria musi byt prehledna
srozumitelna se zdiiraznénim vah (dtlezitosti) jednotlivych kritérii. Rovnéz mohou byt tato
kritéria i konzultovana s zaky. Spravné nastaveni kritérii poté uSetii uciteli ¢as i ndmahu pro
nasledné vyhodnoceni ukolu. To, zda toto hodnoceni je ve formé& zndmkovani ¢i slovni, ma
pak uz jen vedlejsi ulohu. Pokud tato kritéria nejsou nastavena ve spolupraci s zaky i
alespon dle konzultace s ostatnimi uciteli, mize dochazet k tomu, ze dle ndzoru dané¢ho
ucitele jsou kritéria pro stanoveni hodnoceni nastavena spravné a jsou tedy srozumitelna
vSem. Tim, Ze mu chybi zpétnad vazba, je uciteli zabranéno zpifesnéni téchto kritérii a
v disledku toho nedojde k odstranéni chyb, resp. zaci mohou mit dojem, Ze kritéria jsou
nastavena nespravedlivé, nedaji se splnit, casové jsou nerealnd apod. Rovnéz tak ucitel

neobdrzi mozné ndméty ke zlepSeni nastaveni téchto kritérii a k jejich vétsi srozumitelnosti.

Pokud se jedna o cil stanoveny ucitelem, doporucuje, jak uvadi Kost'alova, Mikova, Stang
na str. 102, ,,stanovit cile, kviili kterym se budou muset zaci namahat, ale snazme se, aby ji

vétSina zaku mohla dosdhnout.*

Pro spravné hodnoceni musi mit ucitel dostatecné podklady, které¢ miize ziskat riznymi

zpusoby, mezi které napft. patii:

a) Pozorovani zaku pfi praci,
b) Pisemné zaznamy,

¢) Audio/video nahravky.

Mezi zptsoby hodnoceni patfi zndmkovani, slovni hodnoceni a dale jejich kombinace.
Vyhody a nevyhody jednotlivych zptisobli jsou uvedeny v nasledujici subkapitole, pficemz
detailni analyza zptisobti hodnoceni vcetné nejvétsich vyhod, resp. nevyhod ze strany rodict

je uvedena v praktické ¢asti, a to v rdmci dotaznikového Setieni.
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Hodnoceni samotné 1ze ¢lenit na;:

a) Znamkovani,

b) Slovni hodnoceni.

Popft. 1ze uvést i kombinaci obou vyse uvedenych zptisobu.

Jako dal$i mozny zpisob hodnoceni Laufkova, Stary (2016, s. 16) uvadi, ze krom¢ zndmek
a slovniho hodnoceni lze pouzivat obrazy, symboly a grafy s tim, Ze i zndmka je vlastné
znakem, ktery se dale vztahuje ke slovnimu hodnoceni. Pokud se tedy zaci zeptaji, za co
konkrétné dostali napt. dvojku z pisemné prace, ucitel jim vysvétli diivody, které vedly

k danému hodnoceni.

Pti tomto vysvétleni je velice dilezité dbat na to, aby hodnoceni nebylo posuzujici, nybrz
popisné. Zatimco u posuzujiciho hodnoceni neni uvedeno konkrétni odiivodnéni, u
popisného hodnoceni je navic jesté uvadéno doporuceni, jakym smérem se ma zak dale

ubirat.

Hodnoceni lze provadét také z pozice tzv. vrstevnického hodnoceni a sebehodnoceni. U
vrstevnického hodnoceni se Zaci jednak uci hodnotit jeden druhého a jednak se uci jeden od
druhého. U sebehodnoceni jsou ulitelem poskytnuta kritéria, na zaklad¢ kterych je
hodnoceni provadéno a nasledné¢ dojde k vyhodnoceni ukolu ze strany zakt. Zde si zak
uvédomi nejen chybu, kterou udélal, ale soucasné 1 z jakého diivodu k chybé doslo a diky
tomu si vezme ponauceni pro pristi praci. Soucasné u zaka dochézi k prejimani odpovédnosti
za svou praci a za vysledek svého uceni. Pouzivani vrstevnického hodnoceni a
sebehodnoceni je nutné nastavit v pravidelném rezimu, aby se nestavalo pouze ojedinélou
¢innosti, kterou ucitel nebere vazné a zadava ji pouze tedy, pokud mu naptiklad zbyva Cas

pii hoding.
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8.1 Vyhody a nevyhody znamkovani

Mezi nejvétsi vihody znamkovani patii rychla zpétna vazba Gcastnikovi hodnoceni (zakovi)
a nasledné i rodictiim zaka. Rovnéz ucitel tak ziskava informace o studijnim prospéchu zdka
v kratké dobé&. Dalsi vyhodou je jednoduchost, srozumitelnost, ¢asova uspora hodnoceni.
Znamka rovnéz slouzi jako prostfedek k predavani informace o vykonu zéka. Mezi dalsi
vyhody patii také moZnost lepsiho srovnavani vysledkd Zakd. Zaci rovnéz obdrzi jasné

hodnoceni jejich ¢innosti za ur€ité obdobi.

Ucitel¢ jsou si védomi rozporuplné vypovidaci schopnosti jednotlivych znamek a neciti se
proto komfortné v roli hodnotitele. Zndmkovani podéva zjednodusujici pohled na vykon
zéka, ktery je nejvic zdlraznén pii vydavani vysvédéeni. Pti pouziti zndmkovani zaci dle
Setfeni L. Brabcové (2005) hodnotili, jak casto dostavaji zaci pii obdrzeni znamky komentar
k této znamce. Priblizn€ jedna tietina zakt obdrzi vysvétleni pouze vyjimecné, dve tretiny
pak Casto. Bohuzel se tento pomér s ptibyvajicim vékem zaki od pfiblizné paté tfidy méni
negativnim smérem. To mé za nasledek, Ze Zaci neobdrzi §irsi zpétnou vazbu za své vykony,

a mohou mit pocity, Ze selhali a nasledn¢ u nich dochézi ke ztraté motivace.

Rovnéz Capek (2010, s 60) poklada na nejvétsi nevyhody znamkovani nasledujici:

e Ucitelé nedokézou postihnout, co vlastné znamka hodnoti.

e Ucitelé nevnimaji, ze zndmkovani u rozdilnych jedinci nema smysl.
vzdélavani.

e Ucitel¢ kladou na znamky az pfili§ velky diraz.

e Ucitelé znamkovanim nevhodné trestaji chyby zaku.

e Ucitelé pti zndmkovani pftili§ upiednostiiuji vlastni nazor.

e Ucitelé ani sami nedokazou udrzet kontinuitu vlastniho hodnoceni, natoz pak ve sboru,
kde jsou naroky velmi rozdilné.

e Ucitel vyuziva na hodnoceni vétSinou pouze formalni ptilezitosti.

e Ucitelé¢ neuméji vyuzivat znamky ve prospéch zaka.
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8.2 Vyhody a nevyhody slovniho hodnoceni

Mezi vyhody slovniho hodnoceni patfi zohlednéni rozdilnych charakterovych vlastnosti
zéki, nebot’ jednicka u nadaného zdka a u primérného zdka ma uplné jinou vypovidaci

schopnost.

Dalsi vyhodnou slovniho hodnoceni je jeho zohlednéni pii uvadéni, zda byl splnén cil
vzdélavani daného predmétu, kterymi, jak uvadi Capek (2010, s. 61) napi. u télesné vychovy,
jsou ,,pfivést zaka k radosti z pohybu, naucit ho zasady zdravého Zivotniho stylu, prohloubit

jeho chovani fair play.*

K dal$im vyhoddm patii skutecnost, Ze u slovniho hodnoceni se nejedna o srovnavaci zptisob
hodnoceni. Mezi dalsi vyhody patii 1 to, Zze i u slabSich zaka jsou vyzdvihovéna jejich
pozitiva, coz slouzi i jejich povzbuzeni. U nadanych zakl jsou naopak zdliraznény i jejich
slab$i stranky, coz pak slouzi jako ndvod k praci na jejich odstranéni. Slovni hodnoceni
slouzi i rovnéz k popisu toho, jak se zak projevuje v rdmci kolektivu, zda v ném ma napf.

vudci roli €1 v ném vystupuju v roli outsidera.

V ramci slovniho hodnoceni rodice rovnéz obdrzi komplexni informace tykajici se nejenom
vysledkd, ale i zptisobu, jakym jich zak dosahl vcetné zplsobu jejich dosazeni a rovnéz

obdrzi navod, na jaké stranky osobnosti Zaka se vice zamé&fit v budoucnu.

Nevyhodou slovniho hodnoceni je nepochybné jeho pracnost a casovéa naro¢nost, coz jsou
jedny z divodd, kdy ucitelé pouzivaji rad€ji znamkovani. Stejné tak si rodi¢e nemusi

uvédomit a docenit naro¢nost tvorby tohoto hodnoceni.
Mezi dal$i nevyhody slovniho hodnoceni patii mozné sklouzavani do stereotypu, resp.

opakovani identického hodnoceni pro dalsi zdky a formalnost hodnoceni (hodnoceni je

pfevzato z minulého obdobi ¢i kopiruje hodnoceni jin¢ho zaka).
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K dal$im nevyhodam slovniho hodnoceni patii moZnost ne Gplné srozumitelnosti pro rodice,
resp. zaka a dale skutecnost, ze navzdory slovnimu hodnoceni se rodice (zaci) pokousi najit

konkrétni zndmku v tomto hodnoceni.

Pfi nevhodném uziti slov u tohoto hodnoceni mize dojit 1 k psychické zranitelnosti zaka.
Rovnéz rodice se mohou zaméfit pouze na kladné stranky hodnoceni a nebrat v potaz méné

pozitivni informace (a naopak).

V piipadé, ze dit€ zejména z nizSich ro¢nikti zada po rodicich, aby jim vysvétlili dané
hodnoceni, mlize dojit i k chybné interpretaci hodnoceni. Rovnéz pokud dojde v budoucnu
k tzv. pteklopeni slovniho hodnoceni na znamky, mohou rodi¢e i zaci byt zklamani

z vysledku tohoto pievedeni.
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PRAKTICKA CAST

Pti provadéni praktické ¢asti byl nejdiive sestaven dotaznik, ktery byl pfipravovan ve vazbé
na cil prace s tim, aby bylo mozno dané vyzkumné piedpoklady potvrdit ¢i vyvratit. Po
sestaveni dotazniku doslo k opétovnému provéteni, zda otazky jsou srozumitelné, nabizeji
veskeré moznosti odpovédi a nejsou dvojznacné s cilem odstranéni jakychkoliv pochybnosti
pfi jejich interpretaci. Rovnéz je nutné zduraznit, ze otazky byly formulovany takovym
zpusobem, aby bylo zcela ziejmé, zda se respondent (rodi¢) vyjadiuje ke své osobé / skole

¢1 k jinym subjektiim / objektim.

Uspésnost dosazeni cile je stanovena po analyze odpovédi ptislusného vzorku rodict (dale
také ,,respondent*), jejichz dité navstévovalo zakladni Skolu v Praze ¢i SttedoCeském kraji,

na zakladé¢ které byly formulovany nejenom trendy, ale i pfislusnd doporuceni vedeni skol.

Vybér téchto dvou nejvétsich kraji z celkového poctu Ctrnacti kraji probihal na zékladé
detailni analyzy vychazejici z dat Ceského statistického ufadu ve stavu k 31. 12. 20167, kdy
oba regiony vykazovaly nejvyssi pocet obyvatel, a to po 1,3 mil. K¢, nejvyssi podil kraje na
hrubém domacim produktu — Praha 24,4%, Stfedocesky kraj 11,6% a nejvysSiho Cistého
disponibilniho dichodu domacnosti na jednoho obyvatele — Praha — K¢ 273 250,
Stiedoesky kraj pak K& 224 474. Uzké propojeni téchto dvou krajii (rovnéz doprava,

pracovni prilezitosti aj.) bylo jednim z hlavnich faktora pro jejich vybér.

Vyzkumu se zcastnilo Ctyficet respondentt, pficemz dotaznik byl vyplnén a odevzdéan /
zaslan zpét elektronicky tficeti z nich, coz bylo vyhodnoceno jako dostate¢né velky vzorek.
Na zéklad¢ odpovédi respondentt doslo k vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych otazek a
predpokladii s vylou¢enim tzv. mimotfadnych neboli extrémnich hodnot, smér trendu,

analyza, doporuceni.

6 https://www.czso.cz/documents/10180/51020244/32020317c04.pdf/799a5e0b-eb6d-4719-86d2-
5476789758e2?version=1.0
7 https://www.czso.cz/csu/xb/mezikrajske_srovnani
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9 Realizace ziskavani dat

Ptislu$na data byla ziskavana prostfednictvim dotazniki.

Mezi objekty Setieni neboli vybérovy soubor bylo zatazeno ¢tyticet rodict, jejichz struktura
byla nésledné analyzovana po vyplnéni ptisluSnych dotaznikl. Tato analyza obsahuje mj.

¢lenéni respondenti dle nasledujicich ukazateld jako jsou:

o Vgk,
e Pohlavi,

e Dosazené vzdeélani.

Velikost tohoto vzorku byla stanovena s ohledem na vypovidaci hodnotu tohoto Setieni.

Vyzkum byl provadén na vzorku rodi¢i, jejichz déti navstévuji zékladni Skolu v Praze ¢i
Stiedoceském kraji — zdlivodnéni vyberu téchto dvou kraju je uvedeno v tvodu praktické

¢asti. Vyzkum probihal za obdobi leden - biezen 2018.

NiZze jsou uvedeny techniky sbéru dat, kde, jak uvadi Janik, PeSkova (2013, s. 35) patii napf-.:

a) Pozorovani,

b) Dotaznik,

¢) Rozhovor,

d) Analyza dokumentd,

d) Experiment.
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Ada) Pozorovani je soucasti kvalitativnich metod. Dochazi zde ke sledovani reakce
respondenta na predem piipravené situace. Pfi pozorovani je zapottebi mit piipraven plan
pro monitoring na obdobi rizné Casové délky (tyden, mésic, pololeti aj.), a to takovym
zpusobem, aby mohlo byt zaznamenéno pozorovani vSech respondentli. V ramci tohoto
planu musi byt ur€en pocet respondentll, casovy usek pro monitoring, piedméet monitoringu,
zpusob vyhodnoceni aj. V rdmci monitoringu si pozorovatel déla poznamky pro dalsi
vyhodnoceni. Poznamky v rdmci pozorovani mohou byt provadény pisemnou formou,
prostiednictvim audio/video nahravek aj. Pozorovani miize byt zucastnéné €i nezucastnéné.
Pfi zGcCastnéném pozorovani se pozorovatel stdva soucdsti pozorovanych procesti. U
nezucastnéného pozorovani provadi pozorovatel monitoring z odstupu. Rovnéz tcastnici

vyzkumu mohou / nemusi byt informovani o tom, Ze jsou souc¢asti vyzkumu.

Pozorovani lze také ¢lenit na zacilené, vybérové, planovité, pravidelné a zaznamenévané,
kdy jiz pii urcovani cilt je stanovovano, na ¢em lze poznat, Ze Zaci cilli uceni doséhli a do

jaké miry se jim to podafilo (Kost'alova, Mikova, Stang, 2012 s. 124).

Adb) Dotaznik, kterd spada pod kvantitativni metody, mlize obsahovat uzaviené i oteviené
otazky. Mezi odpovédi na uzaviené otdzky patii napi.: ano, ne, nevim; k odpovédim na
oteviené otazky je obvykle ponechan volny prostor pro vyjadieni respondenta. Dotaznik
muze byt strukturovany, polostrukturovany ¢i nestrukturovany. Otdzky v dotazniku se
mohou tykat budoucnosti, pfitomnosti ¢i minulosti. Dotaznik je nej€astéjsi forma sbéru dat

v kvantitativnim vyzkumu.

Ad ¢) Rozhovor miize byt bud’ osobni nebo telefonicky. Osobni rozhovor muze byt veden
jak na ulici, tak ve vnitinich prostorach. Pfi tomto druhu rozhovoru, kdy respondent vidi
materidly tazatele, je vyhodou vétsi piesnost pifi sbéru dat pravé diky moznosti spatfeni
danych materialti respondentem. Soucasné¢ muze jit tazatel do vétsi hloubky a je 1 vyssi
pravdépodobnost, ze odpovédi se budou vice blizit realité. Dalsi nezanedbatelnou vyhodou
je poskytnuti respondentovi vice ¢asu na odpoveéd’. Odvracenou stranou osobniho rozhovoru

jsou vyssi naklady, a to jak finan¢ni, tak ¢asové.
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U telefonickych rozhovort je vyhodou dosazitelnost respondentdi, kdy diky mobilnim
telefoniim patfi mezi potencialni respondenty znacné mnozstvi populace. Vyhodou jsou
rovnéz nizsi naklady, nebot’ odpada cestovani za respondenty. Dalsi vyhodou je zpétna
kontrola uskute¢nénych hovorti. Mezi nevyhody patii vys$§i mnozstvi odmitnuti poskytnuti
rozhovoru ze strany respondentd, a to jesté¢ pied samotnym dotazovanim. Mezi nevyhody

rovnéz spada nemoznosti pouziti vizualnich materiala.
Ad d) Pii analyze dokumentli jsou pouzivana data z minulosti, na zaklad¢ kterych je
provadén prislusny rozbor, pfiemz je zapotiebi dostateCny vzorek pro zjisténi trendu a

Casova fada. Pfi této analyze jsou vylu€ovany mimotadné (krajni hodnoty).

Ad e) Posledni zde zminovanou formou sbéru dat je experiment, ktery se s ohledem na

nutnost zajisténi naro¢nych vstupnich predpokladii témet nepouziva.

Z vyse uvedenych technik byl pouzit dotaznik jako nastroj ke zjisténi ptisluSnych dat.
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10 Analyza ziskanych materiala a ¢asovy harmonogram

Pti analyze dat a nésledném vyhodnoceni dotaznikli byly odpovédi na otazky rozdéleny do
dvou ¢asti. Prvni ¢ast kvantitativniho vyzkumu, resp. odpovedi v rdmci dotazniku a jejich
nasledna analyza byla podstatna pro dosazeni samotného cile bakalarského prace. Druha ¢ast

otazek, resp. odpovedi byla identifikacni a tykala se struktury, resp. sloZeni respondentti.

Na zaklad¢é odpovédi respondentii z dotazniku doslo k provedeni analyzy, urCeni trendli a

vyhodnoceni Setieni véetné zaveru.

Pii zpracovani dotazniku bylo pribézné zjistovéano, ze otazky musi byt presné
specifikovany, aby nedoslo k nepochopeni dotazu ze strany respondenta — konkrétnim
piikladem se ukéazala nutnost uvést v dotazu vzdy ,,prvni dité”, kdy by mohlo dojit

k neporozumeéni ze strany rodin s vice détmi.

Harmonogram Setieni byl nasledujici:

a) Prosinec 2017 — ptiprava dotazniku ze strany zpracovatele,
b) Leden - tnor 2018 — zasilani / vypliiovani dotaznikd,

c) Btezen 2018 — vyhodnoceni dotazniki.

V priubehu prosince 2017 byly pfipravovany otazky do dotazniku. Tyto otazky byly jak
oteviené, tak uzaviené. Na zacatku roku 2018 probihalo samotné Setfeni, kdy byli osloveni
respondenti se zZadosti o spolupraci, a to jak elektronicky, tak osobni cestou. V bieznu 2018
bylo provedeno ze strany zpracovatele vyhodnoceni dotaznik, a to ve formée tabulek / grafii

vcetné prislusného shrnuti, resp. rekapitulace.

V nésledujicich subkapitoldch jsou analyzovany ziskané materidly vcetné piislusnych

rekapitulaci a z nich uvedenych zavéra.
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10.1 Osobni charakteristiky respondenti a typy zakladnich $kol

Vékové slozeni, resp. pohlavi téchto respondentli je uvedeno v tabulce €. 2; v tabulce €. 3

pak jejich vzdélani a v tabulce €. 4 v€k Zeny pii narozeni prvniho ditéte.

Tabulka ¢. 2 — Vek / pohlavi respondentii

<26 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 >65 | Celkem
Zeny 0 4 4 15 0 0 23
Muzi 1 3 2 1 0 0 7
Celkem 1 7 6 16 0 0 30
Tabulka ¢. 3 - Vzdelani respondentii
ZS SS VOS Be. VS*8 Celkem
Zeny 0 14 0 2 7 23
Muzi 0 2 0 1 4 7
Celkem 0 16 0 3 11 30

Rekapitulace:

Z vysSe uvedenych dat je ziejmé, Ze u prevazné vétSiny respondentil se jednalo o zpétnou

vazbu jejich chovani, jak probihalo jejich rozhodovéni, kdyz jejich prvni dité navstévovalo

zakladni Skolu, pficemz 53 % respondentl absolvovalo stfedni Skolu, zbylych 47 % ma

bakalarské ¢i magisterské / navazujici magisterské studium.

V tabulce €. 4 resp. grafu ¢. 1 byl analyzovan druh, resp. typ zakladni Skoly prvniho ditéte

téchto respondentt.

& Magisterské &i navazujici magisterské studium
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Tabulka ¢. 4 — Typ zakladni skoly

Zeny Muzi Celkem
Tradi¢ni 19 6 25
Jensky plan 1 0 1
Montessori Skola 0 1 1
Skola s integrovanou tematickou vyukou 1 0 1
Zdrava skola 1 0 1
Evropska 1 0 1
Celkem 23 7 30

Pozn. 1 - Jensky plan — spojuje dva — tri rocniky, pouziva slovni hodnoceni, specializace

probiha prostrednictvim volitelnych predmeétii.

Pozn. 2 - Montessori Skola — vékove smisené tridy, zaloZzeno na nememorovani, nejsou zde

tradicni testy.

Pozn. 3 - Skola s integrovanou tematickou vyukou — ucivo se vztahuje k tematickému celku,

které je rozdeéleno na podtémata, deti se mohou podilet na podobée vyuky.

Pozn. 4 - Zdrava skola — cilem je fyzicka, psychicka a socialni pohoda. Sklada se ze tii pilifi

— pohoda prostiedi, zdrave uceni (smysluplnost, moznost vybéru aj.) a oteviené partnerstvi.
Pozn. 5 - Evropska — zejména pro déti pracovnikii instituci Evropské unie. Kurikulum a
osnovy jsou vytvareny dle srovnavani jednotlivych narodnich kurikularnich dokumenti, a to
tak, aby umoznovaly plynuly prechod Zakit do narodnich skol.

Pozn. 6. Skoly, které nebyly zaskrtnuty v odpovédich, nebyly v tabulce ¢. 4 zohlednény a ddle

s nimi nebylo dale pracovano.
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Graf'¢. 1 — Druh zdkladni skoly

Druh zakladni skoly

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

B Soukroma ® Statni

Rekapitulace:

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze dvacet tii déti respondentli navstévuje statni zakladni

Skolu, zbylych sedm pak soukromou skolu.

V nasledujicim grafu je uveden pocet zakli v jednotlivych zakladnich Skolach, a to

s rozdélenim podle intervald.

Tabulka ¢. 5 Pocet zZakii zakladni skoly prvniho ditéte respondentii

0-300 | 301-450 | 451-600 | 601-750 | >751 | Nevim | Celkem
Zeny 5 2 3 3 0 10 23
Muzi 4 0 0 1 2 0 7
Celkem 9 2 3 4 2 10 30
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Rekapitulace:

Jedna tietina respondentli neznala pocet zakli ve Skole jejich prvniho ditéte, dalsi tietina
uvedla, ze pocet zakl nepievysoval tii sta. Celkove tedy nelze prokéazat subhypotézu, ze pii
rozhodovani o umisténi ditéte do zakladni Skoly rodice zakti zakladnich skol, jejichz kapacita

je 150 zaka, spise preferuji Skolu, kterd pouziva slovni hodnoceni nez znamkovani.

Dale byly na zaklad¢ vySe uvedenych dat analyzovany odpovédi respondentt, jejichz prvni

dité navstévovalo zékladni Skolu s maximalnim poctem zakt 300.

Tabulka ¢. 6 Zpiisob hodnoceni Zakit ve Skolam do 300 Zdkii

Znamkovani Slovni Kombinace Celkem
hodnoceni znamkovani a

slovniho hodnoceni

Zeny 3 0 2 5
Muzi 3 0 1 4
Celkem 6 0 3 9

Rekapitulace:

Z téchto deviti respondentil dvé tietiny jejich déti navstévovaly zékladni Skolu, ktera
pouzivala znamkovani jako zptsob hodnoceni, zbyla tietina pak kombinaci znamkovéni a

slovniho hodnoceni.

Nize je uvedena analyza téchto deviti respondentii ve vazb¢ na skute¢ny zptisob hodnoceni

zéka a preference rodic¢ii ohledné vybraného zptisobu hodnoceni.
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Tabulka ¢. 7 Zpiisob hodnoceni Zakii ve skolam do 300 Zakit — preference vs. skutecnost u

vybranych respondentii

Zeny Muzi Celkem

Preference | SkuteCnost | Preference | Skutecnost

Cast A

Kombinace 1 X 3 X 4
znamkovani a

slovniho hodnoceni

Znamkovani X 1 X 3 4
Cast B

Kombinace 2 X 1 X 3
znamkovani a

slovniho hodnoceni

Kombinace X 2 X 1 3
znamkovani a

slovniho hodnoceni

Cast C

Znédmkovani 2 X X X 2
Znamkovani X 2 X X 2
Celkem 5 5 4 4 9

Rekapitulace:

Z téchto deviti respondentti se shodovaly preference zpiisobu hodnoceni zéka se skutecnosti
u péti znich (viz ¢ast B, C), zbyli ctyfi respondenti preferovali kombinaci slovniho

hodnoceni, ale skutecnym zptisobem hodnoceni Zaka bylo zndmkovani.
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10.2 Analyza zptusobu hodnoceni Zika v zakladni Skole

Vyznamnost zpiisobu hodnoceni zéka pti vybéru zakladni Skoly je analyzovana grafu €. 2.

Graf ¢. 2 — Volba zakladni skoly ve vazbé na zpiisob hodnoceni Zdka

ZpGsob hodnoceni jako kritérium vybéru ZS

Vyznamny |
Spite vyznamny —
Indiferentni &
spise nevyznamny | ——
Nevyznamny S
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

B Zeny B Muzi

Rekapitulace:

Pro pét respondentii je zplisob hodnoceni vyznamny, pro dalSich dvanact pak spise
vyznamny, dalsi tfi respondenti uvadéli indiferentni stanovisko, pro dalSich devét
respondenttl je toto hledisko spiSe nevyznamné, za nevyznamné toto povazuje pouze jeden

respondent, coz je zanedbatelnd hodnota.

Dale bylo provadéno srovnani tykajici se preference rodicl vs. reality zptisobu hodnoceni

74k, a to nejprve z pohledu, kdy realita odpovida preferencim.
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Tabulka ¢. 8 Preference a realita zpuisobu hodnoceni Zakii jsou identické

Znamkovani Slovni hodnoceni Kombinace Celkem
znamkovani a
slovniho
hodnoceni
Zeny 6 0 8 14
Muzi 1 0 1 2
Celkem 7 0 9 16

Rekapitulace:

U Sestnacti respondentt doslo ke shodé mezi jejich preferencemi zpiisobu hodnoceni zaka a
skute¢nym zptisobem hodnocenim zéka, pficemz zajimavym zjiSténim je, Ze zadny z téchto
respondentl nepreferoval slovni hodnoceni, ale cca polovina znamkovéni a druha polovina

pak kombinaci znadmkovani a slovniho hodnoceni.

Tabulka €. 9 analyzuje situaci, kdy se 1i8i preference rodicti od reality / skute¢nosti zptsobu,

jakym je zak hodnocen.

40



Tabulka ¢. 9 Preference vs. rozdilna skutecnost zpiisobu hodnoceni zZakii

Zeny Muzi Celkem

Preference | Skutecnost | Preference | Skutecnost
Cast A
Kombinace zndmkovani 6 X 3 X 9
a slovniho hodnoceni
Znédmkovani X 6 X 3 9
Cast B
Znamkovani 2 X X X 2
Kombinace znamkovani X 2 X X 2
a slovniho hodnoceni
Cast C
Slovni hodnoceni X X 1 X 1
Znédmkovani X X X 1 1
Cast D
Kombinace znamkovani X X 1 X 1
a slovniho hodnoceni
Slovni hodnoceni X X X 1 1
Cast E
Kombinace znamkovani 1 X X X 1
a slovniho hodnoceni
Jiné (zpétna vazba bez X 1 X X 1
hodnoceni)
Celkem 9 9 5 5 14
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Rekapitulace:

Jak Cist vySe uvedena data? Z tficeti respondentii mélo celkem c¢trnéact z nich preference

zpusobu hodnoceni zaki jiné, nez jaka byla nakonec skutecnost.

Detailni analyza téchto ¢trnécti respondentt byla rozdélena do péti ¢asti — A az E.

Cast A
V této cCasti devét respondenti (Sest Zen a tifi muzi) preferovali kombinaci slovniho

hodnoceni a zndmkovani jakozto vhodného zpiisobu hodnoceni zdka, ale skuteCnym

zpusobem bylo zndmkovani.

Cast B
Zde dva respondenti (zZeny) davali pfednost znamkovani, ale Skola pouzivala jako zptisob

hodnoceni kombinace zndmkovani a slovniho hodnoceni.

Cast C—E

Vysledky v téchto ¢astech jsou zanedbatelné — v kazdé ¢asti vzdy jeden respondent vyjadril

urcité preference hodnocenti, které¢ ale nebyly shodné se skute¢nosti.

Pfi detailné;jsi analyze tabulky €. 9, tj., kdy ¢trnact respondentii ze tiiceti ma preference
zpusobu hodnoceni zéka jiné, nez je skutecnost, byl provadén dalsi rozbor, a to v zavislosti

na osobé, kterd provadi vybér zakladni skoly. Vysledky jsou uvedeny v tabulce €. 10:
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Tabulka ¢. 10 - Preference vs. rozdilna skutecnost hodnoceni Zakii ve vazbe na osobu

provadeéjici vyber Skoly

Spise Spise
Pohled Zen Partner/ka Respondent/ka | Nevim | X
partner/ka | respondent/ka
Osoba 0 0 4 3 1 8
provadéjici
volbu ZS
Spise Spise
Pohled muzi | Partner/ka Respondent/ka | Nevim | X
partner/ka | respondent/ka
Osoba 1 1 1 0 3 6
provadéjici
volbu ZS
Celkem X X X X X 14

Rekapitulace:

Na zaklad¢ dat z vySe uvedené tabulky Ize stanovit, Ze z tzv. nespokojenych respondentti
(kdy preference zptisobu hodnoceni Zaka na zakladni Skole se liSi od skutecnosti) jsou to
v drtivé vétsing Zeny, které rozhoduji o volbé zakladni Skoly, nebot’ témét vSechny Zeny se

vyjadrily, Ze jsou to (spiSe) ony, kdo ma finalni slovo pii vybéru zakladni skoly.

Dale byl provadén rozbor situace, zda druhé dité¢ navstévuje stejnou zakladni Skolu jako

prvni dité, a to s ndsledujicimi poznatky, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 11:
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Tabulka 11 — Srovnani zakladnich Skol u prvniho a druhého ditéte

Stejna Skola Jina Skola Celkem
Zeny 22 1 23
Muzi 7 0 7
Celkem 29 1 30

Rekapitulace:

Na zékladé¢ této analyzy je ziejmé, Ze bez ohledu na (ne)spokojenost s volbou skoly pro prvni

dite, v drtiveé veétsin€ pievazuje nazor u muzl i zen zvolit stejnou Skolu i pro dalsi dit¢.

Jako dalsi byly testovany faktory kli¢ové pro zménu zékladni Skoly, pficemz v dotazniku
byl zminén i zpiisob hodnoceni Zaka spolecné s dalSimi faktory jako je naptiklad Sikana, a
to s ohledem na skute¢nosti, Ze dle vetfejnosti se ceské zdkladni Skoly potykaji hlavné se
socidlné-patologickymi jevy jako jsou pravé naésili a Sikana (Walterova, 2009, s.75). Tyto
ostatni faktory zde byly uvedeny pro posouzeni vyznamnosti, zda je faktor ,,zplisob
hodnoceni zaka* jeden z kli¢ovych pro zménu zékladni Skoly ¢i nikoliv. Vysledky Ize vy¢ist

z nasledujici tabulky:
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Tabulka 12 — Klicové faktory pro zménu zakladni skoly

Zeny Muzi Celkem
Sikana, ktera JE ve tiidé mého prvniho ditéte 21 5 26
Celkovy zptsob vyuky predméti 18 8 26
Ttidni ucitel/ka 9 3 12
Nevyhovujici zpiisob hodnoceni zéka 8 2 10
Nadmérny pocet zakt ve tfide 5 1 6
Sikana, ktera ale NENI ve tiid& mého prvniho ditéte 3 1 4
Vyznamné navySeni $kolného 5 1 6
Celkem 69 21 90

Rekapitulace:

Na zékladé vyse uvedeného rozboru jednoznacné dominuji Sikana a celkovy zpiisob vyuky
predmétt, jako klicové faktory, které jsou pro zeny i muze dilezité k rozhodnuti o zméné
zékladni Skoly. Jako stfedn¢ dulezité se pak jevi (u zen) pfistup tfidniho ucitele a
nevyhovujici zptisob hodnoceni zaka. Jeden respondent dale ptipojil pozndmku, ze druhé
dité chodi na jinou Skolu neZ prvni dité, a to z toho diivodu, Ze v roce, kdy prvni dité ukoncilo
zéakladni Skolu, doslo ke sté¢hovani rodiny, a tudiz druhé dité¢ navstévovalo jinou zékladni

Skolu nez prvni dité.

Dale byl analyzovan preferovany zpiisob rodict, pokud se jedna o hodnoceni zaka podle

stupiii na zékladnich Skolach, a to s nasledujicimi vysledky:
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Tabulka ¢. 13 — Preferovany zpiisob hodnoceni

Stupeii na ZS / Zeny Muzi Celkem
pohlavi

Znamkovani 6 2 8

Prvni stupen Slovni hodnoceni 9 3 12
Kombinace znamkovani 8 2 10
a slovniho hodnoceni
Znamkovani 12 4 16

Druhy stupen Slovni hodnoceni 2 0 2
Kombinace znamkovani 9 3 12
a slovniho hodnoceni

Celkem 46 14 60

Rekapitulace:

Z vysSe uvedenych dat je zfejmé, ze na prvni stupni se rodice priklanéji spiSe ke slovnimu
hodnoceni v kombinaci se znamkovanim a slovnim hodnocenim, zatimco na druhém stupni
je hodnoceni opacné — zde pievazuje znamkovani v kombinace zndmkovani a slovniho

hodnoceni.

Detailngjsi analyza rozboru preferenci zptisobti hodnoceni u jednotlivych predméta je tato:
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Tabulka ¢. 14 — Preferovany zpiisob hodnoceni u jednotlivych predmetit

Piedmét / zptisob Znamkovani Slovni Kombinace znamkovani

] hodnoceni hodnoceni a slovniho hodnoceni
Cesky jazyk a literatura 14 4 12
Anglicky (€1 jiny cizi jazyk) 14 4 12
Matematika 18 4 8
Informatika 14 10 6
Eticka vychova 10 14 6
Prvouka 10 10 10
Ptirodovéda 18 4 8
Vlastivéda 16 6 8
D¢jepis 16 4 10
Obcanska vychova 14 4 12
Fyzika 18 4 8
Chemie 18 4 8
Ptirodopis 18 4 8
Zem¢épis 18 4 8
Hudebni vychova 8 16 6
Vytvarna vychova 8 16 6
Té€lesna vychova 10 16 4
Pracovni vychova 8 14 8
Rodinna vychova 6 16 8
Celkem 256 158 156
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Rekapitulace:

Na zaklad¢é vyse uvedenych dat Ize uvést, ze znamkovani pievazuje u hodnoceni v rdmci
vetSiny predmétit v tabulce, nicméné slovni hodnoceni preferuji rodi¢e u ,,uméleckych
predméti* typu hudebni vychova, vytvarnd vychova apod. U predméti typu matematika,

chemie, fyzika jednoznaéné prevazuje znamkovani nad slovnim hodnocenim.
Pti analyze zptisobu hodnoceni zaka v ramci zdkladni Skoly byly respondenti dotazovany 1
na nejvetsi vyhody, resp. nevyhody jak u slovniho hodnoceni, tak u zndmkovéni. Jejich

vyjadreni je uvedeno v tabulkéach 15 — 18.

Tabulka 15 — Vyhody slovniho hodnoceni dle rodicu

Celkem
Zachycuje dualezité vlastnosti zéka, jeho nadani. 18
Detailn¢ vystihuje klady / uspéchy zaka. 10
Moznost poradit. 10
Citlivejsi piistup, neni srovnavaci. 8
Hodnoti i pfistup a roli Zaka v kolektivu. 8
Lépe vystihuje a popisuje dosazeny stav. 8
Povzbudi a nestresuje slabé zaky. 8
Velka vypovidaci schopnost. 8
Méng¢ bolestivé upozorni na negativa. 6
Ptesné ohodnoti zékovu snahu a schopnosti. 4
Rodi¢e maji podrobné informace. 2
Celkem 90
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Rekapitulace:

Za nejveétsi vyhody slovniho hodnoceni povazovali respondenti skute¢nosti, ze zachycuje
dalezité vlastnosti Zaka, detailné vystihuje zakovy piednosti a dale to, ze slovni hodnoceni
dava urcity navod, jak dale pokracovat ve vzdélavani, na co se zaméfit, tj. prohloubeni

pfednosti a odstranéni, resp. redukce nedostatk.

Tabulka 16 — Nevyhody slovniho hodnoceni dle rodicii

Celkem
Casova naroénost. 16
Ne vzdy srozumitelné pro zaky a rodice. 14
Pracnost. 14
Mozné zklamani rodict / zakt, kdyz se prevadi slovni 10
hodnoceni na znamku.
Z4ci niz8ich roénikt mohou obtiznéji rozumét textu. 8
Ptes slovni hodnoceni rodi¢ hleda uvnitt znadmku. 6
Pti zméné Skoly, kterd pouziva klasifikaci, mohou 6
nastat problémy.
Rodice berou v potaz pouze pozitivni ¢ast hodnoceni. 6
VEtsi psychicka zranitelnost zaka, pokud se pouzije 4
nevhodné hodnoceni.
Nevyzkousena novinka, schazi statisticka data. 2
Rodice ani Z4ci nedoceni naro¢nost tvorby hodnoceni. 2
Rodice nedokazou vysvétlit détem hodnoceni. 2
Celkem 920
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Rekapitulace:

K nejvétsim nevyhoddm slovniho hodnoceni tadi respondenti Casovou narocnost pfii

zpracovani hodnoceni ucitelem, dale skutecnost, ze slovni hodnoceni nemusi byt vzdy tplné

srozumitelné pro zaky ¢i rodice a v neposledni fadé pak pracnost sestaveni hodnoceni, coz

je pochopiteln€¢ spojeno svysSe uvedenou casovou narocnosti zpracovani slovniho

hodnoceni.

Tabulka 17 — Vyhody znamkovani dle rodicii

Celkem
Jasnéjsi pro zéaky. 22
Lepsi srovnani vysledk. 16
Ovétena metoda hodnoceni. 12
Moznost, jak povzbudit slabé zaky k dalsi ¢innosti. 8
Podkladem pro hodnoceni jsou jen znamky. 8
Jednoduchy zapis. 6
Mensi ¢asova naro¢nost pro ucitele. 6
Ptehlednost. 6
Strucnost. 2
Celkem 86

Rekapitulace:

Mezi nejvétsi vyhody znamkovani patii dle respondenti skute¢nost, ze znamkovani je

Citeln€jsi a jasnéjsi pro zaky, dalsi vyhodou je pak lepsi moznost srovnani vysledki za urcité

casové obdobi (napft. pololeti). Jako dalsi vyhoda je zmifiovéano, Ze se jedna o jiz provéfenou,

resp. vyzkousenou metodu hodnoceni.
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Tabulka 18 — Nevyhody znamkovani dle rodicu

Celkem
Vsechny ¢innosti nelze objektivné klasifikovat. 30
Znamky nemaji dostate¢nou vypovédni hodnotu. 20
Dochazi ke skatulkovani zak. 14
Cilem uceni se stava pouze sbér dobrych znamek a 8
vyhybani se Spatnym zndmkam.
Ucitel neustale srovnava a vzdy musi nékomu piidavat 8
/ ubirat.
Demotivujici vici slabsim zaktm. 6
Nevyhody klasifikace jsou pouze domn¢lé. 4
Nedostatecna Skala pro hodnoceni. 0
Celkem 920

Rekapitulace:

Mezi nejvétsi nevyhody znamkovani uvadéji respondenti fakt, ze veSkeré cinnosti

(pfedméty) nelze objektivné klasifikovat. Jako dal§i nevyhodu pak nedostatecnou

vypovidaci hodnotu znamek a nasledné i to, Ze pii znamkovani dochéazi ke Skatulkovani

zaka, tj. ucitel si zéka zatadi do urcité ,,Skatulky* — napt. mezi jednickare Ci petkate a tato

nalepka se muze se zdkem tdhnout delSi Cas, pfestoze jiz nemusi davno odpovidat

skutecnosti.
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11 Rekapitulace

Na zéklad¢ vySe uvedeného rozboru, ktery vychazel jak z teoretické, tak z praktické ¢asti,

1ze uvést nasledujici:

Okruh respondenti ma v pievazné vétSin¢ stfedoSkolské (Sestnact respondentil) i
magisterské / navazujici magisterské vzdélani (jedenédct respondentll), pfiCemz pouze
zékladni vzd€lani nemé zadny z respondentli. V zaslanych odpovédich prevazuji Zeny

(dvacet tii1 respondenti) nad muzi (sedm respondentit).

Cela jedna tfetina respondentil neznala pocet zakii ve Skole jejich prvniho ditéte a pouze
dalsi neceld tfetina (devét respondentil) uvedla, Ze pocet zakl nepfevySoval tii sta. Nelze
tudiz potvrdit subhypotézu, Ze rodice u malych Skol preferuji skolu, kterd pouziva slovni

hodnoceni.

Z téchto deviti respondentti se shodovaly preference zpiisobu hodnoceni zéka se skutecnosti
u péti znich, zbyli Ctyfi respondenti preferovali kombinaci slovniho hodnoceni, ale
skutecnym zpusobem hodnoceni zdka bylo zndmkovani. Dale v ramci téchto deviti
respondentl dvé tietiny zakl navstévovaly zakladni Skolu, kterd pouzivala znamkovani jako
zpusob hodnoceni, zbyld tietina Skol pak pouzivala kombinaci zndmkovani a slovniho

hodnoceni.
Rovnéz bylo zjisténo, Ze u péti respondenti z téchto deviti se shodovaly preference zpisobu
hodnoceni zéka se skuteCnosti, pfi¢emz se nepotvrdila subhypotéza, Ze rodict zakti malych

zékladnich $kol spiSe preferuji slovni hodnoceni nez znamkovani.

Dale ze vsech tficeti respondentli povazuje vice nez polovina zptisob hodnoceni zaka za

(spiSe) vyznamny, pfi¢emz na tomto hodnoceni se shodnou muzi i Zeny.

Rovnéz 1ze uvést, ze z téchto triceti respondentii doslo u pouhych Sestnacti respondentt ke

shodé mezi jejich preferencemi tykajici se zpisobu hodnoceni Zaka a skute¢nym zplisobem
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hodnocenim Zz4kl. Z téchto Sestnacti respondentii zadny znich nepreferoval slovni
hodnoceni, ale cca polovina znamkovani a druhd polovina pak kombinaci znamkovani a

slovniho hodnoceni.

Pokud se jedné o zbylych ¢trnact respondentt, tito méli preference zptisobu hodnoceni zaki
jiné, nez jaka byla nakonec skutecnost. Z téchto ¢trnacti respondentii pak devét respondentt
(Sest zen a tfi muzi) sice upfednostiiovali kombinaci slovniho hodnoceni a znamkovani
jakozto vhodného zptisobu hodnoceni zZaka, ale skutecnym zptisobem hodnoceni zaka bylo
znamkovani. Dalsi dvé respondentky davaly pfednost znamkovani, ale Skola pouZzivala jiny
zpusob hodnoceni Zéka, a sice kombinaci znamkovani a slovniho hodnoceni. V piipadné
dalSich tfi respondentti preferoval vzdy kazdy z nich jiny zptisob hodnoceni zéka, nez jaky

byl skutecny.

Odpovédi téchto Ctrnécti respondentti byly dale analyzovany ve vazbé na osobu, ktera
provadi vybér zakladni Skoly. Vyzkumem bylo zjiSténo, Ze jsou to (spise) zeny, kdo provadi
finalni vybér zakladni Skoly, nebot” témet 100 % z nich uvedlo ve svych odpovédich, Ze jsou

to ony, kdo ma pfi vybéru zakladni Skoly rozhodujici slovo.

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho lze dojit k zavéru, ze se nepotvrdilo tvrzeni, ze rodi¢e zakl

zékladnich Skol spiSe preferuji slovni hodnoceni nez znamkovani.

V ramci dal$iho kroku analyzy bylo zji§téno, Ze tém¢ft vSichni rodice zvoli stejnou Skolu pro
druh¢ dité. Rovnéz byly analyzovany faktory, které se jevi pro rodice jako rozhodujici pro
zménu Skoly, pfiCemz v nabidce téchto faktori byl i1 zpisob hodnoceni zéka. Po
predpokladaném faktoru Sikany objevujici se ve tfid¢ prvniho ditéte se nevyhovujici zpiisob
hodnoceni nachéazel v horni poloviné tabulky. Respondenti se rovnéz vyjadiovali ke zptsobu
hodnoceni v ramci jednotlivych pfedméti na zdkladni Skole. Hodnoceno bylo celkem
devatenact predmétl. V ramci vysledkl bylo zjisténé, ze slovni hodnoceni preferuji rodice
u ,,uméleckych predméti* typu hudebni vychova, vytvarna vychova apod. U predmétt typu

matematika, chemie, fyzika jednoznac¢né pievazuje zndmkovani nad slovnim hodnocenim.
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Dale v ramci rekapitulace jsou nize uvedeny vyhody a nevyhody znamkovani, resp. slovniho
hodnoceni, které povazovali respondenti za dalezité, pricemz pii mapovani nazort rodict se
vyzkum zamétoval 1 na zdivodnéni nazoru rodi¢ii na jejich preference tykajici se zptusobu

hodnoceni zaka.

Pokud se jedna o nejvétsi vyhody slovniho hodnoceni, podle respondentii je klicové, ze
zachycuje dulezité vlastnosti zaka a detailné vystihuje Zakovy piednosti. Jako dalsi vyhody
zminily, ze slovni hodnoceni dava urcity navod, jak dale pokracovat ve vzdélavani a na co

se zameérit.

Mezi nejvétsi nevyhody slovniho hodnoceni fadili respondenti ¢asovou naroCnost pii
zpracovani hodnoceni ucitelem a dale skutecnost, Zze slovni hodnoceni nemusi byt vzdy
upln¢ srozumitelné pro zaky ¢i rodi¢e. Rovnéz zminili i pracnost sestaveni hodnoceni, coz
je pochopiteln€¢ spojeno svysSe uvedenou casovou narocnosti zpracovani slovniho

hodnoceni.

K nejvétsim vyhodam znamkovani radili respondenti skute¢nost, Ze znamkovani je €itelngjsi
a jasngjsi pro zaky, jako dal§i vyhodu zminili lepS§i moZnost srovnani vysledkd za urcité
casové obdobi. Rovnéz bylo respondenty uvedeno, ze se jedna o jiz provérenou metodu

hodnoceni.

Mezi nejveétsi nevyhody znamkovani patfila dle respondentli skuteCnost, ze vesSkeré
predméty nelze objektivné klasifikovat a dale nedostatecnou vypovidaci hodnotu znamek.

Rovnéz jako podstatné uvedli, Ze pti zndmkovani dochézi ke Skatulkovani zaki.

Celkové tedy lze dojit k zavéru, Ze po provedeni analyzy zptsobu Skolniho hodnoceni jako
formy podpory uceni, cca polovina rodi¢i ze zkoumaného vzorku preferuje jiny zplsob
hodnoceni Skolniho hodnoceni zéka, nez jaky je skuteCny zplisob hodnoceni a dale, Ze
tvrzeni preference rodic¢l (malych) skol tykajici se zptisobu hodnoceni ve formé slovniho

hodnoceni bylo vyvraceno.
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12 Zavér

Z vyse uvedené analyzy zptusobu hodnoceni zakti na zdkladnich Skolach vyplyva, Ze rodice
berou faktor zplisob hodnoceni zaki jako vice vyznamny pii rozhodovani o umisténi ditcte
do zékladni Skoly. Zatimco u prvniho stupné rodi¢e nepreferovali znamkovani, u druhého
stupné Skoly tento zpiisob hodnoceni ptevladal jako vyhovujici u pfevazné vétSiny rodicu,
pficemz je nutné rozlisit zptisob hodnoceni u jednotlivych predméti. U predméti typu
matematika, informatika, cesky jazyk a literatura je jednoznacné preferovano znamkovani,
naopak u predmétt jako jsou hudebni vychova, vytvarnd vychova pievazuje slovni

hodnoceni jako preferovany zptisob hodnoceni.

Pti analyze ve vazb¢ na velikost Skoly se nepotvrdilo, Ze rodic¢e déti navstévujici mensi Skoly
preferuji slovni hodnoceni. Rovnéz z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e téchto déti jsou

spokojeni se stavajicim zptisobem hodnoceni.

Vedeni zékladnich kol mtze vysledky preferovaného zpisobu hodnoceni ze strany rodicii
pouzit v souladu s uvedenym vyzkumem napt. pii dni otevienych dveii ¢i pfi prezentaci
Skoly pro budouci zaky, kdy je nutné vzit v tivahu, ze jsou to hlavné zeny, které rozhoduji o
volb¢ zakladni Skoly pro své déti, at’ uz je to na zaklad¢ jejich empatii, citti, dle ptibéhu Skoly
atd. Pokud se jiz rodi¢e rozhodnout pro skolu pro své dit¢, ma feditel dané Skoly pomérne

velkou nadé&ji, ze do této Skoly budou chodit i1 sourozenci téchto déti.

Soucasné je mozné provést doporuceni vedeni Skoly k provedeni analyzy, jakym zplisobem
je hodnoceno na prvnim a jakym na druhé stupni zékladni skoly a provést moznou zménu
zpusobu hodnoceni dle pfedméti, aby novy zptisob hodnoceni byl vice pfitazlivy pro rodice,
nebot” jsou to rodiCe, ktefi rozhoduji o umisténi ditéte do zakladni Skoly a tim 1 pfimo o

budoucnosti jednotlivych zakladnich Skol.
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14 Seznam priloh

Piiloha 1 — Dotaznik

DOTAZNIK

Vazena pani, vdzeny pane,

obracim se na Vas s zZadosti o vyplnéni anonymniho dotazniku pro potieby bakalarské prace.

Dé&kuji Vam za Vasi namahu a ¢as vénovany vyplnéni rozsahlého dotazniku.

S pozdravem a pod¢kovanim za spolupréci

)

Z:akladni Skola, na které je mé prvni dité, pouziva k hodnoceni Zaku

znamkovani

slovni hodnoceni

kombinaci znamkovani a slovniho hodnoceni
nevim

jiné —uvedte ...............

Preferuji, aby zakladni §kola, na které je mé prvni dité, pouzivala:

znamkovani

slovni hodnoceni

kombinaci znamkovani a slovniho hodnoceni
jsem indiferentni

nevim

jiné —uvedte ...............
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3)

Zpusob hodnoceni (tj. znamkovani, slovni hodnoceni, kombinace znAmkovani
a slovniho hodnoceni) je pro mé pii rozhodovani o umisténi ditéte do zakladni
Skoly

nevyznamny

spiSe nevyznamny
indiferentni

spiSe vyznamny

vyznamny

Rozhodnuti o volbé zakladni Skoly pro mé prvni dité provadi / provadél (a)

partner/ka

spiSe partner/ka
spise ja

ja

nevim

Diivodem pro zménu zakladni $koly mého prvniho ditéte je (Ize oznacit az 3
moznosti):

Sikana, ktera ale NENT ve tfidé mého prvniho ditdte
Sikana, kterd JE ve tfidé mého prvniho ditéte
nevyhovujici zptisob hodnoceni zéka

vyznamné navyseni Skolného

nadmérny pocet zaki ve tiidé

ttidni ucitel/ka

celkovy zpiisob vyuky predmétt
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6) Z Vami vybranych 3 moZnosti z predchozi otiazky serad’te prosim tyto 3
mozZnosti od nejdilezitéjsi (1 nejdilezitéjsi, 4 nejméné dilezita) — napft. 1a, 2b,
3d

7) Druhé dité chodi / bude chodit do stejné zakladni Skoly jako prvni dité.

a) ne b) ano

Pokud ne, z jakych divod?

8) Preferovany zpiisob hodnoceni

Piredmét / zptsob Znamkovani Slovni hodnoceni Kombinace
hodnoceni znamKkovani a
slovniho
hodnoceni

Prvni stupeni
Druhy stupen
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9) Vyznacte prosim u jednotlivych predméti, jaky typ hodnoceni preferujete

Piredmét / zptisob Znamkovani
hodnoceni

Slovni
hodnoceni

Kombinace znamkovani
a slovniho hodnoceni

Cesky jazyk a literatura

Anglicky/jiny cizi jazyk

Matematika

Informatika

Eticka vychova

Prvouka

Piirodovéda

Vlastiveda

Déjepis

Obcanska vychova

Fyzika

Chemie

Ptirodopis

Zemepis

Hudebni vychova

Vytvarna vychova

T¢lesna vychova

Pracovni vychova

Rodinna vychova

10) Nejvétsi vyhody slovniho hodnoceni jsou podle Vas (Ize oznacit azZ 3 moZnosti)

a)
b)
c)
d)
€)
f)
g)
h)
i)
i)
k)
)

detailn€ vystihuje klady / uspéchy zaka

presné ohodnoti zdkovu snahu a schopnosti

velka vypovidaci schopnost
povzbudi a nestresuje slabé zaky
citlivgjsi pfistup, neni srovnavaci

moznost poradit

zachycuje dulezité vlastnosti zéka, jeho nadani

mén¢ bolestiveé upozorni na negativa
rodice maji podrobné informace
hodnoti i pfistup a roli Zéka v kolektivu

u slabych zakt vyzdvihuje pozitiva

1épe vystihuje a popisuje dosazeny stav.
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11) Nejvétsi nevyhody slovniho hodnoceni jsou podle Vis (Ize oznacdit aZ 3 moZnosti)

a) pracnost

b) casova narocnost

c) zéci nizsich ro¢niki mohou obtiznéji rozumét textu

d) ne vzdy srozumitelné pro zéky a rodice

e) pres slovni hodnoceni rodi¢ hled4 uvnitt znamku

f) pfi zméné Skoly, kterd pouziva klasifikaci, mohou nastat problémy

g) nevyzkousena novinka, schazi statisticka data

h) vétsi psychicka zranitelnost zéka, pokud se pouzije nevhodné hodnoceni
1) rodice ani zaci nedoceni naro¢nost tvorby hodnoceni

j) mozné zklamani rodict / zak, kdyz se ptevadi slovni hodnoceni na znamku
k) rodic¢e nedokazou vysvétlit détem hodnoceni

1) rodice berou v potaz pouze pozitivni ¢ast hodnoceni.

12) Nejvétsi vyhody znamkovani jsou podle Vas (Ize oznacdit az 3 moZnosti)

a) podkladem pro hodnoceni jsou jen znamky
b) ovéfena metoda hodnoceni

¢) jednoduchy zapis

d) jasnéjsi pro zaky

e) strucnost

f) ptehlednost

g) mensi casova ndrocnost pro ucitele

h) lepsi srovnani vysledk

1) moznost, jak povzbudit slabé zaky k dal$i ¢innosti.
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13) Nejvétsi nevyhody znamkovani jsou podle Vas (Ize oznacit az 3 moZnosti)

a) znamky nemaji dostate¢nou vypovédni hodnotu

b) nedostatecna skala pro hodnoceni

c) demotivujici vici slabsim zakiim

d) cilem uceni se stava pouze sbér dobrych znamek a vyhybani se Spatnym znamkam
e) vSechny Cinnosti nelze objektivné klasifikovat

f) ucitel neustale srovnava a vzdy musi nékomu piidavat / ubirat

g) dochazi ke skatulkovani zakt

h) nevyhody klasifikace jsou pouze domnélé.

14) Pocet Zaku v zakladni Skole, na které je mé prvni dité, je:

a) 0-300
b) 301 —450
c) 451-600
d) 601-750
e) >751

15) Druh zakladni §koly, na které je mé prvni dité:

a) statni b) soukroma ¢) cirkevni
16) Typ zakladni Skoly, na které je mé prvni dité:

a) Tradi¢ni

b) Waldorfska skola

c) Jensky plan

d) Montessori Skola

e) Skola s integrovanou tematickou vyukou
f) Skola s prvky Daltonského planu

h) Zdrava skola

1) Evropska
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17) Jsem
a) muz b) Zena
18) Miij vék

a) <26
b) 2635
c) 36-45
d) 46-55
e) 56-—65
f) >65

19) Mé vzdélani
a) ZS b) SS ¢) VOS d) bakalaiské e) V§°
20) Mistem zakladni §koly mého prvniho ditéte je

a) Hlavni mésto Praha b) Stiedocesky kraj

® Magisterské nebo navazujici magisterské studium
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta

M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Evidenc¢ni list Zadateld o nahlédnuti do listinné podoby prace

Jsem si védom/a, ze zavérecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvetejnéné zavéretné prace nemohou byt pouzity k vydeéleénym tcelim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skutecnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavére¢né prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladdat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v ptfedchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Poft. ¢. | Datum Jméno a piijmeni Adresa trvalého bydlisté Podpis

10.
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Univerzita Karlova v Praze, Pedagogicka fakulta
M. Rettigové 4, 116 39 Praha 1

Prohlaseni Zadatele o nahlédnuti do listinné podoby prace pred jeji obhajobou
Zaverecna prace: Analyza vybranych kritérii pfi rozhodovani rodic¢ti o umisténi
ditéte do zékladni skoly
Druh zévérecné prace: Bakalarska prace

Nazev zaverecné prace: Analyza vybranych kritérii pii rozhodovani rodi¢l o umisténi
ditéte do zékladni Skoly

Autor prace: Karel Martinik

Jsem si védom/a, ze zaverecna prace je autorskym dilem a ze informace ziskané nahlédnutim
do zvetejnéné zavérecné prace nemohou byt pouzity k vydéleénym ucelim, ani nemohou
byt vydavany za studijni, védeckou nebo jinou tviirci ¢innost jiné osoby nez autora.

Byl/a jsem seznamen/a se skuteCnosti, ze si mohu pofizovat vypisy, opisy nebo
rozmnozeniny zavére¢né prace, jsem vSak povinen/povinna s nimi nakladat jako
s autorskym dilem a zachovavat pravidla uvedena v predchozim odstavci tohoto prohlaseni.

Jsem si védom/a, Ze pofizovat vypisy, opisy nebo rozmnozeniny dané prace lze pouze na své
naklady.

VPrazedne ......oooviieiiiiiiiiinn.,

Jméno a pfijmeni zadatele

Adresa trvalého bydlisté
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