Posudek bakalarské prace Petra VALENTY:
Podoby a funkce refrénu v Fimské lyrice do konce 1. stol. n. l.

Tato bakalarska prace je predkladana v prepracované podobé, a to na zadklad¢
ptvodniho zadani. Ukolem P. Valenty tedy bylo: definovat pojem refrén (1), vymezit korpus
latinskych basnickych textli pro zvolené Casové obdobi (2), interpretovat hlavni doklady
sohledem na jejich funkci v konkrétnich basnich ¢aste¢né na pozadi feckych protéjsku,
piipadné 1 ve vztahu kvlastni ustni tradici (3), a konetné pak v zavéru shrnout
charakteristické rysy a funkci refrénu v jednotlivych obdobich a zanrech (4).

Ptfepracovana prace ma celkem 59 stran, vcetné piiloh. Vlastni feSeni tkolu je
rozvrzeno do 14 kapitol (s. 8 — 52), dale je uvedena pouzita literatura (pod kap. ¢. 15, s. 53 —
56) a pod kap. ¢. 17 jsou ptilohy (€. 16 bylo ziejmé omylem vynechano). V seznamu citované
literatury je uvedeno 40 tituld, pfevazné cizojazycnych (neni uveden R. Jakobson — citovany
na s. 13, prace M. Vanikové je citovana neuplné). Uvedeny jsou rovnéz pouzivané edice
pramentl.

Prvnim ukolem, definovanim refrénu, se autor zabyva ve 3. kapitole (Refrén, repetice,
formule) a zcela opravnéné se snazi uvést refrén do souvislosti s opakovacimi figurami a
formulemi. Po konstatovani, Ze latinska terminologie neposkytuje dostate¢nou oporu pro
zamysleny rozbor, a po odmitnuti bézné definice refrénu s tim, Ze ,,problematika opakovani,
ke stanoveni vlastnich kategorii. Refrén jako takovy vsak sam nedefinuje a nestanovuje
kritérium, na které se pozdéji odvolava, Ze totiz mezi refrénovymi verSi ma/musi byt urcita
vzdalenost . Refrény jsou rozdéleny do dvou kategorii (s.14), a to z hlediska formy (pét typi)
a funkce (pét typt). Uz samotné dost Clenité dé€leni signalizuje, Ze pii detailn€j$im rozboru
bude ¢init potize vymezeni jednotlivych typii. Za vadu této kategorizace povazuji vSak hlavné
nedostatecné charakteristiky typli a doplnéni o nesporné piiklady. Stanoveni n€kterych typt je
problematické (refrén sémanticky, ,,jehoz zakladem je stejna gramaticka konstrukce nebo
figura etymologica“; refrén nepravidelny — Vv praci nevyskytuje ani jednou; r. pfiristkovy
uplatnény pouze u Catull 45, s. 28). Daéle také jasné urceni vztahu mezi refrénem a jinymi
formami/figurami opakovéni. Podle mého nazoru by bylo prospélo poulit se v be&zné
pouzivanych &eskych piiruc¢kach, napt. S. Vlasin (red.) a kol., Slovnik literarni teorie,
Praha/Brno 1977 nebo J. Brukner — J. Filip, Vétsi poeticky slovnik, Praha 1968.

V interpretaci zlstal autor mnoho dluZen. Projevil pfedev§im snahu najit, co se dalo,
ale namisto interpretace predklada vétSinou popis. Hledani refréni, at’ uz jakkoli podivnych,
ho upoutalo natolik, Ze si nev§iml jevi, které by jinak — jak doufam — odhalil. Tyka se to napf.
pasazi z Dirae a Culex, chyby jsou v interpretaci Catull. b. 8; b. 42. Pokud jde o Martiala,
bylo by vhodné zaméfit se na R ve vztahu k pointé¢ epigramu (napt. 4, 83). Za piinosné
povazuji zkoumani oralnich slovesnych utvarti, ackoli zde formule maji jinou funkci i
charakter nez formule epické. Mohlo byt jesté zarazeno devotio.



Korpus je obsahly a piedstavuje z velké ¢asti dal$i mozny material pro zkoumani R.
Nejsem si jista, zda hledani R v defixiones mize jesté pfinést néco podstatné nového, a zda
uvadéné defixiones mohou byt dostateéné piesné datovany. Z toho, co autor uvedl na s. 20,
vyplyva, ze spiSe ne a v tom piipade je jejich vyuziti problematické.

Zaveér veelku dobie vystihuje, k cemu autor dospél, ale je ponékud piekvapujici, ze
proti prvni verzi Se zde neprojevily zmény, které ptinesla nova verze prace. Neni zde dokonce
ani zachycena pfepracovana kategorizace refrénti.

Celkoveé lze konstatovat, ze P. Valenta prokazal snahu vyrovnat se se zadanym
tématem co mozna nejlépe. Seznamil se se souasnym stavem feseni dané otazky a zarazenim
fady oralnich forem i rozborem basni z Appendix Vergiliana projevil i zna¢nou miru
vynalézavosti. Patrna jsou také doplnéni, zejména v kapitole 3 a 5. Zna¢né zlepsil i jazykovou
uroven piedkladané prace. Zpracovani zadaného tématu tak znamena otevieni otazek
tykajicich refrénu jakozto zajimavého vyrazového prostfedku fimské poezie a inventarizaci
materialu jako hrubého podkladu pro dalsi zkoumani.

Nekteré chyby, které byly v prvni verzi této prace kol. Valenta odstranil, n¢které vSak
zustaly (Insripcionum Latin (1); Catull. 42). RovnéZ se nevyvaroval formulaénich a vécnych
nepiesnosti:

- o fimské literatufe ¢asto piSe jako o literatufe latinské;

- neni jasné, jak souviseji s opakovanim jamby v Gto¢nych basnich (s. 11);

- nelze tvrdit, Ze ,,dokonce tradice fimské psané literatury vychézi z piekladu feckych texti
(s. 15);

- epiteton je vlastné také formou opakovani (s. 12);

- Za dobu rozkvétu refrénu (s. 24) nelze oznacit prelom 2./1.stol. a ani Ep. Crass. (epigraficka
pamatka?) nepochazi z této doby (s. 24 a 25).

I ptfes fadu uvedenych vyhrad konstatuji, Ze P. Valenta splnil zadany ukol na turovni
odpovidajici poZzadavkiim na bakalafskou praci. Navrhuji hodnoceni stupném dobre.
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