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Abstrakt

Tato prace se zaméfi na refrény v latinskych basnickych textech od pocatku latinské
literatury po konec 1. stol. n. L. Nejprve bude vymezen pojem ,refrén* a jeho riizné formy,
na které lze v latinské lyrice narazit; nadsledné budou uvedeny jednotlivé priklady refrénti a
dany v kontrast svym feckym ptedloham, pokud tyto pfedlohy existuji. Prace se pokusi

uréit funkei refréna v konkrétnim literarnim Zanru a diferenci mezi nimi.

Klic¢ova slova:
Refrén, repetice, formule, Gplny refrén, obménuyjici refrén, ptirtstkova repetice, sémanticka

repetice, symetrie

Abstract

This work focuses on refrains in Latin lyrics texts, from the beginning of Latin literature
until the end of 1th century AD. At first, the term “refrain” will be determined, with its
different forms, which can be found in Latin lyrics; afterwards individual examples of
refrains will be stated and put in contrast to their Greek models, if they exist. The thesis
will try to determine the function of refrains in a concrete literary genre and the difference

between them.
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Refrain, repetition, formula, complete refrain, alternated refrain, incremental repetition,

semantic repetition, symmetry



Obsah

SeZNAM ZKIALEK:....couviiiiiiiiiiie ettt ettt e 7
1. OtAzKa @ MELOAA ... eiiiiiiiiiieiiitee e ettt et s e e 8
2. HIStOTIE DAAANT ....ooiiiiiiiiiiitie et 8
3. Refrén, repetice, fOrmule ...........oooiiiiiiiiiiiiie e 10
4. Oréalni tradice a nejstarsi latinskd Lyrika ..........oooooviiiiiiiiiiiie e 14
O U O 15 11111 : O PSP PRSP 15
4. 2. DIETIXIONES ...eeeuvvieriiieeniieeeitee ettt et ettt e ettt e ettt e ettt e sabaeesabeeesabeeeateeseeaenee e 18
5. Od pocatku latinské literarni tradice verse k neoteriklim ............occcvveeeviiiieeieiiiiienenee, 20
5. 1. Z fragmentl a divadelnich her............cooooiiiiiiiiiini e, 20
5. 2. Epigrafické pamatky ........cccooiiiiiiiiiiiiiiiee e 22
6. NEOLETTKOVE ...ttt et ettt ettt et e et e st bt e e e e e e eaeees 24
6. 1. Refrén v kratkych Catullovych basnich............cccooeiniiiiiiiiiiiiieeee, 25
6. 2. Catullova epithalamia.................ccccueeeeiiuiiiiiieeiiiie et e 29
7. TIDUIIUS @ PTOPETLIUS ... ..uiiiiiiiiiieeiiiiie ettt ettt e e e e e ettt e e e et e e e eebteeeenneeaees 33
8. ApPendix VergiliQna ..................ccccuuiieeiuiiiiiieeiiiie e et e ettt e tee e e raee e 34
0. VBIGILIUS . ...ttt ettt e e ee e ettt e e ettt e e e etbeeeeeattbaeeeensaeeeennees 37
0. 1L ECIOQAE. ...ttt as 38
0. 2 EKIOZA 8 ..o ettt e e et e e ettt aeeeeneneeas 39
0. 3. GEOFGICA @ ACRCIS.......ccceeeeiiiieieeeeeee ettt e e e e ettt e e e e e saaaeeaee s 41
10. HOTAtiUS @ OVIAIUS ..eeuvvieiiiieeiiie ettt ettt e e e e e 43
L0 SEIECA ..ot e et 44
T2, MEATTIALES .ottt ettt ettt e ettt e et e e 46
I3 ZAVET .ttt ettt ettt e et st e e 48
T4, KOTPUS tEXETL..eeeeiiiiieeiiiteeeeiiiee e e eeit e e e ettt e e et e e e e tbeeseeeesnsbeeesannseeesenssaeesans snnseeeeennnns 51

15, UZIEA TEETATUTA . cevvnne ettt et e e et ee e e e e eee e e eeaee e e e e eaeeeeeeeanaeseraeeeeeens 53



15. 1. Prameny.

15. 2. Necitovanad Hteratura K tEMaAtUL..........eeeeeeeee ettt eeeeeeeens

17. Seznam pftiloh



Seznam ZKkratek:

— CIL = Corpus Insripcionum Latin

— Ep. Crass. = Epigram o Crassiciovi

— R = refrén z hlediska formy (pokud se v basni vyskytuje vice nez jeden, jsou dale
znadeny chronologicky dle jejich vyskytu R', R*, R’.... nebo jako RefP)’'

— Ref=refrén z hlediska jeho funkce ve struktufe basng>

— TLL = Thesaurus Linguae Latinae

—  v.=vers

Zkratky jmen a d¢l antickych autorti jsou uvadény dle TLL.

vrvr

% Tbid.



1. Otazka a metoda

Tato prace bude zkoumat rizné podoby a funkce refréntt v klasické fimské
literatufe od doby predliterarni tradice az po konec 1. stol. n. 1. Pokusi se zodpovédét
otazku, pro¢ se nenachdzi mnoho refrénti v latinské literatuie dochované do dneSnich dnd?
A pokud se refrén v basni objevi, jakéa je jeho funkce?

Refrény budou v kapitolach zkoumény diachronné podle jednotlivych basniki, aby
mohl byt sledovan vyvoj formy a ptipadny piinos jednoho kazdého autora. Vybrané basné
z korpusu textd budou analyzovany, na zakladé¢ rozboru budou refrénim piitazeny
jednotlivé funkce; v zavéru bude uveden cely korpus textl. Zaroven budou refrény
porovnany s formami opakovani v klasické fecké poezii na zakladé disertacni prace S. P.

Burrise Refrains in Ancient Greek Poetry (2004).

2. Historie badani

Fenomén opakovani byl v latinské literatufe zkouman jiz od antiky, avSak diraz byl
kladen pfedevs§im na lexikalni opakovani. Naptiklad Rhetorica ad Herennium se ve Ctvrté
knize zabyva fenoménem opakovani na nékolika mistech;’ stejné tak Quintilianus
se vénuje opakovani v 9. knize.* Pravé od Quintiliana mizeme pievzit i pojmoslovi
tykajici se forem opakovani (viz kapitola 3.). OvSem v obou pfipadech se jednad o prvky
opakovani ptedevsim v fecnictvi.

Zajem o R v latinské poezii se zacind objevovat vyraznéji az pocatkem 20. stoleti.
Prvnim naznakem pro vyzkum tohoto fenoménu je prace F. F. Abbotta z roku 1902 The
Use of Repetition in Latin to Secure Emphasis, Intensity, and Distinctness of Impression,’
avSak Abbott zkoumd lexikalni opakovani — geminatio, neuplné geminatio, figura
etymologica apod.® Zakladnim dilem pro studium R je disertaéni prace Huberta McNeilla
Poteata Repetitions in Latin Poetry with Special Reference to the Metrical Treatment of
Repeated Words z roku 1912. V této studii, ktera se ale také prfedevS§im vénuje lexikalnimu
opakovani, poukazuje Poteat na fakt, Ze R v klasické latinské literatuie funguje na zékladé

ur¢itého schématu; to velmi stru¢né demonstruje na nemnoha piikladech a dale se timto

’ Rhet. Her. 4, 13, 19; 4, 14, 21; 4, 21, 29; 4, 22, 30-31; 4, 25, 35; 4, 28, 38-39.

* Quint. inst. 9, 2-3.

> Abbott, F. F. 1902: The Use of Repetition in Latin to Secure Emphasis, Intensity, and Distinctness of
Impression. Studies in Classical Philology, 3. Chicago. S. 67-68.

% Na co upozoriiuje Poteat, H. McN. 1912: Repetitions in Latin Poetry with Special Reference to the Metrical
Treatment of Repeated Words. New York. S. 1.
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tématem jiz nezabyva. Dale Poteat publikoval v roce 1919 v The Classical Weekly kratsi
stat’ The Functions of Repetition in Latin Poetry,’ ve které v podstaté shrnul vie, co jiz
publikoval v roce 1912.

Od Poteata nevznikne az do devadesatych let 20. stol. Zadné souborné dilo, které by
se tématu R vénovalo; vznikaji pouze jednotlivé dil¢i studie nebo ¢lanky, které maji rizny
pfinos. Jak mizeme vidét uz ze samotnych ndzvii ¢lankl, v poptfedi zajmu badani stoji
Catullus a Vergilius. Napt. Bayers v ¢lanku The Refrain in the Song of the Fates in
Catullus C. 64 (v. 323-381) zroku 1960 zkouma pfimo R v pisni Sudic na svatbé Pelea
a Thetidy (Cat. 62),® na coz v podstaté navazuje Daniels svou studii "The Song of the
Fates" in Catullus 64: Epithalamium or Dirge? z roku 1973, kde poukazuje, ze pravé ona
pisent Sudic je stéZejni asti celé basnd.” Fraenkel si v roce 1961 voli dvé Catullovy basng,
které R obsahuji, a rozebira jejich strukturu v &lanku Two Poems of Catullus ."® Clanek
Symmetry and Sense in the Eclogues, ktery Skutsch publikoval v roce 1969, se zabyva
dokonalou vystavbou Vergiliovych Bukolik, kde se vénuje také 8 (viz. kap. 9.). Ekloze, jez
je ptikladem dokonalé symetrie.'' Dale Moskalew se ve své knize Formular Language and
Poetic Design in the Aeneid zroku 1982 (ve které se autor zaméfuje primarné
na Vergiliovu Aeneidu, jak vyplyva jiz zndzvu samotného) také dikladné¢ vénuje
opakovani v Eklogach, a piedeviim v 8. Ekloze.'” Goud 1995 ve studii Who Speaks the
Final Lines Catullus 62 Structure and Ritual rozebira strukturu svatebni pisné na zakladé
R a lexikalnich opakovani; dale naptiklad Cairns 2005 ve svém clanku Catullus 45: Text
and Interpretation tesi emendaci v kritické edici v ¢asti basné, kterd se tyka pravé v R.

Uceleny piehled studii, které zkoumaji opakovani, Claudie Facchini Tosi La
ripetizione lessicale nei poeti latini se objevuje v roce 1983, ale jak jiz napovida samotny
nazev, tyka se opét opakovani lexikalniho."”> Autorka vtéto praci shrnula veskeré

ptispévky na toto téma vzniklé. Teprve az v roce 1996 publikuje Jeffrey Wills svou praci

7 Poteat, H. McN. 1919: The Functions of Repetition in Latin Poetry. The Classical Weekly 12, No. 18. S.
139-142.; Poteat, H. McN. 1919: The Functions of Repetition in Latin Poetry (Concluded). The Classical
Weekly 12, No. 19. S. 145-150.

¥ Beyers, E. E. 1960: The Refrain in the Song of the Fates in Catullus C. 64 (v. 323-381). Acta Classica, III.
S. 86-88.

’ Daniels, M. L. 1973: "The Song of the Fates" in Catullus 64: Epithalamium or Dirge? The Classical
Journal, Vol. 68, No. 2. S. 97-101.

' Fraenkel, E. 1961 — Two Poems of Catullus. The Journal of Roman Studies, Vol. 51, 1-2. S. 46-53.

"' Skutsch, O. 1969: Symmetry and Sense in the Eclogues. In: Harvard Studies in Classical Philology, vol. 73.
S. 153-1609.

2 Moskalew, W. 1982: Formular Language and Poetic Design in the Aeneid. Mnemosyne, Vol. Suppl 73.
Toronto. S. 51-55.

1 Tosi, C. F. 1983: La ripetizione lessicale nei poeti latini. Bologna.
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Repetition in latin poetry, Figures of Allusion," ve které v piedmluvé pise, Ze se jedna
spiSe ,,0 katalog mist, kde se mizeme s opakovanim setkat“.’® OvSem ani Wills
se nevénuje R, ale zkouma aluze na jiné verSe v tomtéz dile i na dila jina, které vyvolavaji
v poslucha¢i bud’ lexikalni, nebo obsahova opakovani; ackoli kratka &ast se R tyce.'”

Jak vyplyva z tohoto ramcového piehledu, zadny z badatelii se nevénuje vyvoji R
nebo ucelenému studiu, které by poukazalo na rozdilné podoby a funkce refrénti v fimské
literatufe. Jina situace je u studia refrénti v lyrice fecké; toto téma mtzeme najit ditkladné

zpracované v disertacni praci Burrise.

3. Refrén, repetice, formule

Quae delectatio aut quod mediocriter saltem docti hominis indicium nisi alia
repetitione, alia commoratione infigere, digredi a re et redire ad propositum
suum scierit, removere a Se, in alium traicere, quae relinquenda, quae
contemnenda sint iudicare?

Quint. Inst. 9, 2, 4

Névraty a opakovani jsou jevem zkoumanym nejen z hlediska jazykového a
literarniho, ale také z hlediska hudebni védy, psychologie, filozofie, ale i matematiky —
maji mnoho funkci, chovaji se rizné v ramci danych podminek. Pro zacatek této kapitoly si
stanovme jednoduchou definici refrénu, kterou nalezneme v rGznych literarnich
ptiruckach: Refrén je verS nebo Céast verSe opakujici se v basni ve zménéné nebo
nezmé&néné podobd.'”’

S timto tvrzenim nelze nesouhlasit, avSak problematika opakovéni, konkrétné
lisi.

Magnus na zacatku své knihy udava slozit¢jsi zamysleni nad refrénem, kde jej
teoreticky rozebira, ackoli pozdéji se vénuje refrénu v moderni poezii. Tuto definici také
cituje Burris ve své praci:'® “So self-evident a device as the refrain turns out to be difficult
to define... The obvious definition that might describe the refrain simply as the set of a

poem’s repeated lines or parts of lines neglects important semantic characteristics of the

" Wills, J. 1996: Repetition in latin poetry, Figures of Allusion. Oxford.

" Wills 1996, s. vi.

' Wills 1996, s. 96-100.

"7 Napt. Abrahams, M. H. 1999: 4 Glossary of Literary Terms. S. 263; Baldick, C. 2001: The Concise Oxford
Dictionary of Literary Terms. S. 124; Childs, P. — Fowler, R. 1987: The Routledge Dictionary of Literary
Terms. S. 200; Zilka, T. 1984: Poeticky slovnik. S. 158, aj.

'* Burris 2004, s. 1.
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device. The most compelling of these is that of intrusion: the refrain disrupts or retards the
development of the poem. Such intrusion results from the refrain’s segmentation of the
poem, from the way in which it “slices through” poetic utterance while maintaining its own
distinct identity — a consistency of personality which renders it distinct from the stanza or
strophe and which, despite possible material alterations, does not essentially change.”"”
Magnus jesté o stranu dfive vyjadiuje ndzor, s kterym se u antickych gramatikti nesetkdme,
aC fimsti basnici si byli tohoto faktu védomi: ,,The refrain has a unique place in this study,
because it has one in poetry. All other figures of repetition derive from either the phonic,
the syntactic, or the lexical level of ordinary language. But refrain is a purely poetic
artifact; it seems to carry a poetic framework with it, so that we tend to see or hear it as a
line of poetry inserted into a prose passage. >’

Trocha jind je situace tykajici se repetice — ta je v Ceském prostiedi spojena
pfedevSim s opakovanim ¢asti hudebni skladby; v cizojazy¢né literatuie, latinskou
nevyjimaje (viz nize), se ovSem timto terminem (repetition, Wiederholung, répétition,
repetitio aj.) rozumi jakékoli forma opakovani obecné, ktera mize byt dale délena — napt.
refrén je vlastné podkategorii repetice.

Co ale vlastn¢ refrén je a odkud se vzal? Jako podnét pro vznik ,,opakovaciho
prvku byvaji obecné povazovany modlitby, zatikdvadla, kultovni pisné apod. Stejné je
tomu, dle nazoru badateld, také v kultufe latinské.?' Té&ch se nam, ag tieba v pozménéné
podobé, dochovalo nékolik jak v literatufe (nejen) fecké, tak ftimské. S nejveétsi
pravdépodobnosti musel refrén existovat i v pisnich, které se nedochovaly.?

I ¢asomérné verSové schéma je vlastné formou opakovaci; a v ramci opakovani
nalezneme dalsi ndvraty, at’ uz doslovné, nebo jako aluze na vers jiny, ¢i ndm v mysli zazni
vers se stejnou vystavbou; u Homéra formule, v pajanech a svatebnich pisnich ,.in mouamv®,
,0 Hymen Hymenaee“, v dramatech stfidani riznych meter, avSak jednotnych pro kazdou
jednu c¢ast, v utoénych basnich jamby aj. I samotny proces uceni se basné¢ je forma

opakovani. To vSe ndm dava zéklad pro vznik opakovéani jednoho verSe, ¢i jeho casti,

' Magnus 1989 s. 46.

% Magnus 1989 s. 45.

A »Wie bei anderen Volkern der antiken Welt, so hatte auch im alten Rom die Musik ihren festen Platz bei
allen Arten von kultischen Feierlichkeiten vom Hausopfer bis zu den offentlichen Gotterfesten und
Siihnfeierlichkeiten. Da die Einrichtungen des romischen Kultus in vielen Féllen schon von den Alten in sehr
frithe Zeit, ndmlich die erste Konigszeit, hinaufdatiert werden und sich erfahrungsgeméal besonders bei einem
Bauernvolk, wie es das romische war, kultische Brauche weithin unverdndert vererben, wird man am ehesten
in der Kultmusik eine jahrhundertalte Kontinuitdt anzunehmen haben, wenn natiirlich auch iiber diese uralten
Musikformen wohl nie mehr Néaheres bekannt werden wird.” Wille 1967, s. 26. Vice o tomto tématu viz celé
prace: Schilling 1989; Detienne 1967; Comotti 1991; Ford 2003 aj.

** Jejich pozistatky z antického svéte oviem nejspise miizeme najit v refrénech v bukolické poesii.
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k vytvoteni né¢jakého efektu pro posluchace. Toho si samoziejmé vSimali jiz klasicti autofi
a snazili se je n&jak identifikovat, popsat.

Zvlastni misto mezi formami opakovani zaujima pravé formule. Ta byva spojovana
predevsim s klasickou feckou epikou. Jeji obecné uznavanou definici stanovil Milman
Parry, ktery se zabyval pfedev§im homérskou epikou: ,,The formula in the Homeric poems
may be defined as a group of words which is regularly employed under the same metrical
conditions to express a given essential idea... When one has added the factor of the story,
since it is this which gives the poet his ideas, and that of the poetic merit of the expression,
which also must have its share in the making and the keeping of it, one may state the
principle as follows: the formulas in any poetry are due, so far as their ideas go, to the
theme, their rhythm is fixed by the verse-form, but their art is that of the poets who made

them and of the poets who kept them. >

Zde se jedna opét o novodoby termin pro formu
opakovani, nebot’ terminy jednotlivych opakovacich forem, pouzivané v antice, jsou
pro studium refrénu tak, jak je chdpan v této préci, nedostacujici.

Co se fecké terminologie ty&e, Burris** ve své praci rozebira predeviim dva pojmy:
épvuviov a émipBeyua, které dava do kontrastu na zdklade teckych scholii. Dochézi
k zavéru, ze pojem épduviov oznacuje u feckych teoretika refrén jako takovy, zatimco ,,in
ancient scholarly contexts éxipOsyuo has the basic meaning “expression”... The term is
used, to be sure, in the context of refrains; but it there refers to the content of the refrain,
not to the refrain form itself.**

V latinské terminologii najdeme pojmut nékolik, ale zddny z nich nedefinuje refrén
jako takovy. V fimské literatuie, pfedev§im v proze (vzhledem k fe¢nictvi), ale i v poezii,
se vzdy kladl diraz v badani predeviim na lexikalni opakovani.”® I ¥imsti autofi davali
pfednost zkouméni slovniho opakovéani, proto také selhdvaji zavedené tecko-latinské
terminy. Pojmem repetitio se v antice chapou predevsim opakovani zacatku ¢i konce verSe
(anafora, epifora, symploka).”’ Geminatio & conduplicatio se tyka spide jednotlivych
slov.”® Epiteton je vlastné také formou opakovani (formule), aviak nikdy na ngj tak

v antickém svété nebylo nahlizeno. Epizeuxis je opakovani jednoho slova n¢kolikrat za

sebou. Nejblize refrénu, jak jej chapeme dnes, je latinsky pojem iferatio, uzivany

> Parry 1930, s. 80-81.

Hy kapitole nazvané ,,Ancient Scholarship on the Refrain Form”, s. 14-42.

> Burris 2004, s. 38-39.

%% Viz predesla kap. 2.

" Cemuz se vénuje predeviim Rhet. Her. 4, 13, 19; 4, 14, 21; 4, 21, 29; 4, 22, 30-31; 4, 25, 35; 4, 28, 38-39.
*¥ Nejucelengjsi a nejnovéjsi poznatky viz Wills 1996.
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predeviim Quintilianem,”” ackoli sam popird, Ze by iteratio bylo uréitym funkénim
schématem. ™

Piestoze Rimané zkoumali opakovani a navraty hlavné v rétorice, sami si byli
védomi parafrazi Ci citaci jinych autorti v basnich, ale az se vznikem strukturalismu zacina
byt opakovani zkoumano duslednéji. Roman Jakobson velice peclivé popisuje,
jak se refrén chova z lingvistického hlediska; zdsadni jsou jeho dvé prace ,,Language in
Operation* (napsano v roce 1949, publikovano 1964), kde analyzuje ,,Havrana“ od Edgara
Allana Poa a poukazuje na dulezitost opakovaného nevermore (foneticka hodnota,
sémanticka role vramci kontextu), a ,,Linguistics and Poetics* (1960), kde zahrnuje
poetiku do komunika¢niho modelu. Wills definuje formy opakovani ve své praci tykajici
se téchto figur v latinské literatufe nasledovné: ,,A complete poetics of repetition would
range from repetition of single sounds (eg. alliteration) to word parts (e.g. rhyme) to full
words (e.g. gemination) up to multiple words (e.g. refrain). On that scale, this book has
been limited to the larger figures which involve at least the repetition of word stems.**!

Pro tuto préci je ovSem nutno stanovit pevnou terminologii, na jejimz zaklad¢é bude
nejen vystavén korpus textd, ale i analyza jednotlivych text. S formulemi se v této praci
setkame pouze v kap. 5, tykajici se oralni tradice.’> Ve zbytku prace bude zkouman jiz
refrén, ktery bude vymezen ndsledujicim rdamcem na zdklad¢ poznatkli ze sekundarni
literatury, ale pfedevs§im ze samotného rozboru basni uvedenych v korpusu textu.

Bude nutno rozliSit dvé kategorie, které s sebou v klasické latinské literatute, jak se
pokusi dokazat tato prace, refrén nese. Prvni z nich je forma refrénu (R), tedy vystavba
vere samotného; druh4 je jeho funkce (Ref)’® z hlediska celé struktury basné — tuto
funké&nost je nutno rozlidit od funkce refrénu jakozto stylistické figury. Uéinek refrénu
na posluchace, tedy jeho poetické funkce, bude popsan v jednotlivych kapitolach a
v zévéru shrnut a roztfidén. Nésledna terminologie byla vytvotfena pro tuto praci, aby bylo

mozno jednotlivé podoby jasné rozlisit.

% Quint. inst. 9, 2.

% Ovsem opét se jedna spise o Fe¢nictvi: ,,Faciunt illa quoque iucundam orationem, aliqua mentione habita
differre et deponere apud memoriam iudicis et reposcere quae deposueris et iterare quaedam schemate aliquo
(non enim est ipsa per se iteratio schema) et excipere aliqua et dare actioni varios velut vultus.* Quint. inst. 9,
2, 63.

> Wills 1996, s. 438.

* A v pon&kud pienesené podobé v piipadé ,,aluzivniho refrénu®.

3V préci je uzito dvojiho zpiisobu zkratek, aby bylo ziejmé, o jakou z kategorii se jedna.
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Refrén z hlediska formy:

Uplny (dale jen RU) — zcela identické zopakovani téhoz verse

Obmeénény (RO) — téméf identicky, kde nalezneme jen drobné zmény v ramci
nékolika slov/tvart

Casteény (RC) — opakuje se jen ¢ast verse

Aluzivni (RA) — vers, ktery svou strukturou a lexikem napodobuje vers jiny, ale
od ptedchoziho verSe refrénu se vyrazné lisi; tento typ refrénu lze uz casteéné
chapat jako stylisticky prostiedek.

Sémanticky (RS) — jehoz zadkladem je stejnd gramatickd konstrukce, nebo

figura ethymologica

Refrén z hlediska jeho funkce ve struktute basné:

Nepravidelny (RefN) — vyskytujici bez urc¢ité kompozicni strategie
Ohranicujici (RefO) — Ohranicujici basen refrénem v prvnim a poslednim versi
Symetricky (RefS) — tvotici symetrické déleni basné

Casteéné symetricky (RefCS) — tvorici ne zcela symetrické déleni basng, ale
velmi se schématu ptiblizujici

Priristkovy (RefP) — dalsi refrén objevujici se v téZe basni

U ptipadit s RA bude mozno casto polemizovat, zda se jednd opravdu o formu

refrénu, nebo zda se zde setkdvame s jinou formou opakovani; ovSem z hlediska jeho

vystavby, nebot’ se tento typ nejcastéji vyskytuje v kombinaci s proprii, jej lze povazovat

za prvek, ktery vzesel z formule.

Ackoli toto tfidéni refrénii neni dokonalé, pro ucely této prace postaci, nebot’ prace si

neklade za cil vytvofit novou terminologii.

4. Oralni tradice a nejstarsi latinska lyrika

Obecné se soudi, Ze refrén vychazi ptivodné z modliteb a zatikdvadel predliterarni

tradice.”* Bohuzel v latinské literarni tradici se dochovalo jen nékolik takovychto skladeb,

které byly pozdéji zapsany, nebo prezily jen jako kratké fragmenty, které lze tézko

interpretovat. Tohoto faktu si byli védomi uz anticti fimsti autofi, Casto nerozuméli,

** Hlavné pro zdtraznéni vzyvané sily. Sculard 1981, s. 13—17.
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co formule znamenaji, a snazili se jejich vyznam riizné vylozit.”> Zarovei si uvédomovali,
7e postradaji prvek, ktery by propojoval piedliterarni texty s pozd&jsi tradici; Rim nema
svého Homéra a dokonce tradice fimské psané literatury vychazi z ptekladu feckych textu.
Ackoli lidova poezie byla jist¢ puvodné velmi bohata, ,dobie vSak vime, Ze se
casem mnohé z tohoto bohatého dédictvi ztratilo, at’ uz jde o pisné pracovni, milostné,
¢i o ukolébavky, kterym naslouchali Catullus a Horatius, kdyZz jim je — podobn¢ jako
mnohym jingm — zpivaly jejich chiivy“.® Absence herojskych zpévi, které byly tak
typické pro mnoho jinych kultur, byla ¢asto zkoumdna. Dokonce existuji i nazory, Ze
podobné zpévy v latinské kultufe nikdy neexistovaly.”” Aviak u ptvodnich latinskych
pisni, carmina, bychom mohli s nejvétsi pravdépodobnosti formu opakovani oc¢ekavat.
Tato kapitola bude ¢lenéna pro lepsi prehlednost do dvou podkapitol, z nichZ prvni
(4. 1.) se bude vénovat magickym, ritudlnim formulim, modlitbaAm a v§emu, co chéape jako

carmina; a druhd (4. 2.) se zaméteni Cisté na defixiones.

4. 1. Carmina

Alternis dicetis; amant alterna Camenae.

Verg. ecl. 3, 59

Jednim z vyznamu slova carmen je ,kouzlo; magickd formule“. Latinské carmen, -
inis n. vzniklo (regresivni) disimilaci -n- na -r- pfed -m- z *can-men-."® Zajimavé

sveédectvi podava Varro v ¢asti, kde také uvadi jeding tii znamé fragmenty Carmen Saliare:

... f<o>edesum foederum, plusima plurima, meliosem meliorem, asenam arenam, ianitos

o : . 39
ianitor. quare e[st] Casmena Carmena, carmina carmen, R extrito Camena factum.

Varro tedy spojuje slovo carmen s nadpiirozenymi silami, které byly v Rimé ztotoznény
s Muzami primarné spojenymi s pisni, coz doklddd mnoho dalSich antickych autori:

Camenae: Musae a carminibus sunt dictae, vel quod canunt antiquorum laudis vel quod

** Varro ling. 7, 26-28; Gel. 17, 14; Gel. 18. 8 apod.

% Conte 1996, s. 35.

*7 Conte 1996, s. 36.

** Indo-evropsky (dale IE) kofen uvadi de Vaan, M. 2001 (in Rix, Helmut et al...Lexikon der
indogermanischen Verben) *kan-; neni mozné rozhodnout, co rekonstruovat, protoze kotfen je dolozen jen v
kentumovych jazycich (italickych a keltskych), kde tyto dvé IE tady velar splynuly; de Vaan jesté
rekonstruuje alternativni IE koten *khon-.de Vaan 2008: 87f. Dékuji Martinu Gélisovi.

** Varro ling. 7, 27. 1-2.
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sint castae mentis praesides (Serv. Aen. 3, 59).*° Jedna se o stary kult, jak naznacuje
tradovany piibéh o tom, ze fimsky kral Numa Pompilius mél za privodkyni a milenku
jednu z t&chto Mz, Egerii.*!

A tak také jsou nejstarSi carmina spojena s kultem; jsou to formule, které byly casto
spjaty s urCitym ritudlem vychazejicim z primitivniho nadbozenstvi a musely byt feceny
pfesn¢ — pokud by vykonavatel ritudlu/modlitby ucinil chybu, musel se cely proces
opakova‘[.42 Lze usuzovat, Ze nejstarsi carmina byla ,,slozena* formou litanii;43 to doklada
naptiklad Carmen fratrum Arvalium, neboli zkrdcené Carmen Arvale, kterd je dochovana
na epigrafické pamatce az z doby vlady cisafe Heliogabala (CIL 1.28; CIL 6.2104a
od tadku 32).**

Problém s interpretaci Carmen Arvale je ten, ze kamenik, ktery za¢atkem 3. stol. n.
l. starou formuli do kamene vytesaval, jiz slovim nerozumél. Carmen Arvale ma 5
casti/vzyvani, z nichz kazdé jedna ¢ast je zopakovana 3x po sob&; posledni 6. Cast obsahuje
5x slovo triumpe. Je tedy kazdé zvolani triumpe pro jednu kazdou ¢ast? Mohlo by tomu tak
byt, nebot’ vystavba celé litanie by tomu nasvédcovala.

V Catonove spisu O zemédélstvi je dochovana modlitba k Martovi (Cato, agr. 141).
Tato modlitba byla souasti ritualu v ramci Suovetaurilia.* Text zagina oslovenim boha
(,,Mars pater®), které se pozdéji jesté jednou zopakuje, jak je u modliteb a zatikdvani

vv 7 46
bézné:

Mars pater te precor quaesoque

uti sies volens propitius

mihi domo familiaeque nostrae;

quoius rei ergo

agrum terram fundumque meum 5
suovitaurilia circum agi iussi:

uti tu morbos visos invisosque

viduertatem vastitudinemque,

calamitates intemperiasque

prohibessis defendas averruncesque; 10
uti tu fruges frumenta vineta virgultaque
grandire dueneque evenire siris,

pastores pecuaque salva servassis;

0 Dale napf. Varro ling. 6, 75; Ov. Fast. 3, 273-299; Fest. p. 205. Viz také TLL II, 116, 59-118, 18.
* Ov. Met. 15. 478-551; Plut. Numa 4, 2; Cic. Leg. 1, 4

2 Wille 1967, s. 16; a dale 26; 41-43.

3 Viz Conte 1996, s. 36.

* Viz Baldi 1999, s. 212-215.

> Vice o tomto ritualu viz Scullard 1981, s. 124-126.

¢ Scullard 1981, s. 13-38; Urbanova 2014, s. 50—53.
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duisque duonam salutem valetudinemque
mihi domo familiaeque nostrae: 15
harunce rerum ergo

fundi terrae agrique mei

lustrandi lustrique faciundi ergo,

sic ut dixi,

macte hisce suovitaurilibus 20
lactentibus immolandis esto:

Mars pater,

eiusdem rei ergo

macte hisce suovitaurilibus

lactentibus immolandis esto. 25

Samotna struktura modlitby je pravidelna: osloveni Marta ohrani¢uje modlitbu; R’
(v. 3-4; v. 15-16, slozeny z RU-RO, dativus commodi + formule ,,0beti*) rozdéluje
modlitbu dva celky, z nichz prvni méa 10 verst (prosba), a druha verst 5 (,,podékovani®);
RU? (v. 20-21; v. 24-25) je obsazena v poslednich dvou versich druhého celku a je znovu
pro zdlraznéni po druhém osloveni Marta. Je zde tedy jisty ndznak symetrie pro dany
ritual.

7 aviak to, co se zni

Dalsi prastard modlitba je Carmen fratrum Saliarum,’
dochovalo,* je tak fragmentarni, Ze jeji rekonstrukce je nemoznd; stejné tak neni mozno
fici, zda obsahovala néjakou formu opakovani; lze to jen ocekavat, nebot’ samotny nazev
tohoto collegia 12 Martovych knézi je dle svédectvi antickych autorti odvozen od slovesa
wsalio“. Vime, Ze sbor knézi pisné zpival v priivodu a tfikrat podupéval do rytmu, ¢emuz
byl i samotny rytmus pisné (tripudium) piizpasoben.*

Podobnych carmina jisté existovala celd fada, avSak v subliterdrni tradici se

nedochovala. Pfi porovnani latinské tradice sfeckou muizeme shledat jasnou paralelu

v nejstarsi tradici:

,»Scholars have identified the refrain form as especially typical of popular song in general,
more often it is identified with specific sub-literary genres including magic, laments and
other ritual song. This hypothesis of a popular association for the refrain form in Greek

poetry is difficult to test, since so little survives of sub-literary ancient Greek song.**’

" Dle tradice tento spolek knézi zalozil Numa Pompilius.
* Varro ling. 7, 26-27.

* Conte 1996, s. 37.

% Burris 2004, s. 54.
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Krom¢ sakralni tradice zname v ¥imském prosttedi carmina i jako lidové pisng,”'
ve kterych hral refrén zfejmé vyznamnou roli. Pozistatky téchto pisni, ¢i odkazy na né
miizeme nalézt, byt v jiz pretvoiené podobé, napt. v bukolické poezii.

Zanrové sem spadaji versus fescennini. Etymologicky ptivod je nejasny — je zde
bud vazba na jihoetruské mésto Fescennium, nebo na slovo fascinum (coz by opét
nasvédcovalo o spojitosti s kultem). Dle svédectvi antickych autorti byly versus fescennini
spojeny predeviim s venkovskymi slavnostmi a jednalo se o (itoéné posmé$né basng.”

Dalsi znamé profanni pisné jsou carmina triumphalia. Ty zpivali vojaci
v triumfadlnim privodu a byly vnich opévovany bud hrdinské c¢iny, nebo zpivany
posm&iné verSe na velitele, ktery triumf oslavoval.”> Zde by mohla byt opét paralela
s kultem, jak jiz bylo zminéno u Carmen Arvale, kde je v posledni casti zvolani
Htriumphe®.

Posledni zndma archaicka carmina, vychéazejici ziejmé také z predliterarni tradice,
byla carmina convivalia. Zndma jsou pouze dveé: Carmen Priami v saturnském versi,
ze které se dochoval pouze jediny vers, kde jsou mimo jiné vzyvany pravé také Camenae:
Veteres Casmenas cascam rem volo profarier.”* Druhd zndma je Carmen Nelei
v jambickém senaru, kterd je ovsem pravdépodobné az z pielomu 3. a 2. stol. pf. n. 1. a
zniz zname 5 fragmenti, avSak stejné jako u Carmen Priami nic netikajicich o tom, zda

piseii obsahovala refrén.>

4. 2. Defixiones

Podobné jako piivodni carmina, také kletby vychazeji z piedliterarni tradice. Uplné
na nejzékladngjsi rovin€ jsou dvé skupiny proklinacich tabulek (defixiones) a to kletby a
rozdélenou typologii, zdkladné se vSak d¢€li do tfi skupin podle toho, jaky druh formule
obsahuji: 1) prosty seznam jmen, 2) piimé kletby, 3) vyzvové formule.’® Mimo to existuje
také zanrova typologie — napt. defixiones amatoriae, defixiones iudiciariae, apod.

Tabulky jsou dochovany z celého uzemi fimského impéria; a samoziejmé je zde 1

paralela s kulturou feckou. V prosbach o spravedlnost byvaji nejcastéji ve formulich

> Tato carmina s nejvétsi pravdépodobnosti ze sakralni tradice také vychazeji,

> Conte 1996, s. 35; fakt, Ze se jednalo pravé o Gitoéné posméiné basng, by uziti refrénu mohl potvrdit (viz
kap. 6 vénova Catullovi, kap. 6 Martialovi a zavér kap. 13).

>3 Conte 1996, s. 37.

>* Varro ling. 7, 28.

> Remains of Old Latin II. s. 626-629.

3 Urbanova 2014, 83-102.
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oslovovéana lokalni bozstva, v kletbach se zase setkame se s obvyklymi mocnostmi (Dii
inferi, Di Manes, Pluto, Proserpina).57

V rozsahlejSich textech jsou rizné typy formuli podle toho, jaky méla kletba/prosba
o spravedlnost ucel. Pozdéji byly texty tabulek s kletbami jiz ptedpfipravené a vynechano
bylo k doplnéni pouze jméno, popt. dopliujici tdaj, kdy/dokdy se ma kletba naplnit. O tom
svéd¢i napf. Rim dfx. 1 .4.4/8—12, kde mame na péti tabulkach stejny text (a samoziejmé

riizna jména). Diky tomu lze text zrekonstruovat kompletng:*®

A: Bona pulchra Proserpina, Plutonis uxsor, seive me Salviam deicere oportet, eripias
salutem, corpus, colorem, vires, virtutes [Ploti]. Tradas Plutoni, viro tuo. Ni possit
cogitationibus sueis hoc vitare. Tradas illunc febri quartanae, tertianae, cottidianae, quas
cum illo luctent, deluctent; illunc evincant, vincant, usque dum animum eius eripiant.
Quare hanc victimam tibi trado, Proserpina, seive me Proserpina, seive me Acheruosiam
dicere oportet. Me mittas arcessitum canem tricepitem, qui Ploti cor eripiat. Polliciarus
illi te daturum tres victimas palmas, caricas, porcum nigrum hoc sei perfecerit ante
mensem Martium. Haec, Proserpina Salvia tibi dabo, cum compotem feceris. Do tibi capus
[Ploti Avoniae]. Proserpina Salvia, do tibi frontem [Ploti]. Proserpina Salvia, do tibi
supercilia Ploti. Proserpina Salvia, do tibi palpebras [Ploti]. Proserpina Salvia, do tibi
pupillas [Ploti]. Proserpina Salvia, do tibi nares, lebra, oriculas, nasum, linguam, dentes
[Ploti], ni dicere possit [Plotius], quid sibi doleat: collum, umeros, bracchia, digitos, ni
possit aliquit se adiutare: pectus, iocinera, cor, pulmones, ni possit sentire, quit sibi
doleat: intestina, venter, umbilicus, latera, ni possit dormire; scapulas, ni possit sanus
dormire: viscum sacrum, nei possit urinam facere:natis, anum, femina, genua, crura,
tibias, pedes, talos, plantas, digitos, unguis, ni possit stare sua virtute. Seive plus, seive
parvum scriptum fuerit, quomodo quicquid legitime, scripsit, mandavit, seic ego [Ploti]
tibi trado, mando, ut tradas, mandes [mense Fubruario] ecillunc.

B: Male perdat, male exset, male disperdat. Mandes, tradas, ni possit amplius ullum
mensem aspicere, videre contemplare.

Jak je ztextu wvidét, neustdle se opakuji jednotlivé formulace osloveni
Proserpina/Proserpina Salvia v kombinaci s riznymi typy formuli tradas Plutoni,” viro
tuo (alqd alcui); do tibi (alqd alcui) apod.

Defixiones amatoriae lze rozdélit na dvé skupiny: v prvni jde o rivalitu v lasce a
proklinajici osoba 7ad4, aby vzyvané mocnosti zahubily pravé rivala;*® druha, pro tuto
praci zajimavéjsi, skupina se tyka konkrétné milované osoby a vzyvané mocnosti jsou

zadany, aby vyvolali v milované osob¢ lasku, popf. ji ptivedli:

*7 Urbanové 2014, s. 310.

% Jméno a doplitujici udaje jsou prevzaty z Rim dfx. 1.4.4/8 a dany do hranatych zavorek.
> Déle elipsa - pouze tradas.

%9 Napt. Rim dfx. 1.4.4/2; Rim dfx. 1.4.4/3; Rim dfx. 1.4.4/5.
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A: Alimbeu, Columbeu, Petalimbeu, faciatis Victoria(m), quem peperit suavulva,
amante(m), furente(m) pra(e) amore meo neque somnu(m) videat, donec at me veniat,
puella(r)u(m) d(eli)cias.

B: Desecus (= deseces?/haud secus) Ballincus (= Ballincum) Lolliorum de curru actus (=
actum), ne possit a(n)te me venire, et tu, quiqumque es d(a)emon, te oro, ut illa(m) cogas
amoris et desideri(i) (mei) causa ven(ire ad me).”!

Navic pokud se zaméfime na vyznacenou formuli,*® zjistime, e v ni nalezneme urity

jambicky rytmus:

Amante(m), furente(m) pra(e) amore meo neque somnu(m) videat, donec at me veniat
u-/uuv-/u-/-UU/-UU/--/UU-/U-/-=/UU-

Neopomenutelna je i zvukova stranka formule, kterd dlouhymi otevienymi vokaly skoro az
evokuje nadfek nad neStastnou laskou. Tak tabulky zdruhé skupiny jen dokladaji
Vergiliovu inspiraci (samoziejmé kromé inspirace z Theokrita) pro druhy refrén v 8.

Ekloze (viz kap. 9. 2).

5. Od pocatku latinské literarni tradice verse k neoterikiim

Graecia capta ferum victorem cepit et artes
intulit agresti Latio, sic horridus ille
defluxit numerus Saturnius, et graue virus
munditiae pepulere...

Hor. ep. 2, 1, 156-159

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly a bylo v ni také zminéno, mnoha carmina jsou
nam bohuzel neznama, ackoli by jisté byla velkym ptispénim k tomuto vyzkumu; stejné
tak vétSina zminénych defixi pochézi az z pozdéjsi doby (jsou dochovany z obdobi velkého
casového rozpéti 4. stol. pt. n. L. — 3. stol. n. L).

V této kapitole se kratce zaméfime na zfejmé plivodni latinsky saturnsky ver§ a
basniky od pocatku literarni tradice az po Catulla (5. 1.). Zaroven zde bude poukédzano

na nékteré verSe nalezené na epigrafickych pamatkach (5. 2.).

5. 1. Z fragmenti a divadelnich her

’ v o v s 63 r Vv
Saturnskych ver$i se do dneSni doby dochovalo nemnoho;”” navic vétSina

dochovanych versti jsou bud’ z Odusie Livia Andronica, nebo z Naeviova Bellum

%! Hadrumentum dfx. 11.2.1/3.
62 Podobné formule nalezneme i na jinych tabulkéch, napt. Kartago dfx. 11.1.1/16 amante(m) aestuante(m)
amoris et desideri(i) mei causa.
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Poenicum. Charakter téchto textd se jiz ptizpusobuje fecké epice, jak doklada i Cicerontiv

povzdech nad tim, ze dochazi k odklonéni od latinské tradice saturnského verse:

atque utinam exstarent illa carmina, quae multis saeclis ante suam aetatem in epulis esse
cantitata a singulis convivis de clarorum virorum laudibus in Originibus scriptum reliquit

Cato.*

Z dochovanych saturnskych ver$i nejsme schopni urcit, zda néjaky R obsahovaly.
Navic jak Odusia, tak Bellum Poenicum jsou svym charakterem epické skladby; ocekavali
bychom tedy spiSe nez R vyskyt formuli. V Andronicové piekladu Odysseje se i
na n¢kolika mistech s homérskou formuli setkdme, napt. Livius Andronicus Frag. Od. 13:
ibidemque vir summus adprimus Patroclus = Homér, Odyssea 4.557: é&v@o. d¢ Ilatporiog,
Oeoprv unotop drdiavrog aj.

Stejné tak vzhledem k fragmentarnosti Enniova dila nemtizeme urc¢it konkrétni R;
za povsimnuti ovSem stoji verSe z dila Saturae, které uvadi Gellius s komentarem (Gel. 18,

2,7):

Itaque nuper quaesita esse memini numero septem, quorum prima fuit enarratio horum
uersuum qui sunt in Saturis Quinti Ennii uno multifariam uerbo concinniter inplicati.
Quorum exemplum hoc est:

nam qui lepide postulat alterum frustrari,
quem frustratur, frustra eum dicit frustra esse;
nam qui sese frustrari quem frustra sentit,

qui frustratur is frustrast, si non ille est frustra.”

Opakovani je pro tento fragment zcela typické a verSe vykazuji jistou symetrii; dvojice
nam qui a quem/qui frustratur by bylo mozno povazovat za RefS; a celkové by bylo mozné
zatadit tento fragment mezi RS. Na zaklad¢ této slovni hticky a faktu, ze Ennius vyuzival
Casto jinych opakovacich figur (napf. aliterace Enn. ann. frag. 108: O Tite tute Tati tibi
tanta, tyranne, tulisti, nebo Enn. trag. frag. 22: Salmacida spolia sudore et sanguine) dalo
by se predpokladat, Zze se v dile tohoto basnika mohly R vyskytovat; avSak vzhledem
k fragmentarnosti mizeme zlstat pouze u domnénky.

S Enniem se zarovenl posouvame k zadnru dramatu; divadelni hry jsou pro zkouméani
R v latinské literatufe velmi problematické. V feckém prostiedi nalezneme R pouze

v tragédiich, v komediich jen zcela ojedinéle; navic nejcastéji nalezneme

% Vanikova 2008 10-11
% Cic. Brut. 75.
% Enn. sat. frag. 28-31.
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v feckych tragédiich R pouze jeden.®® Nejvice jej uziva ve svych hrach Aischylos, zatimco
u Sofokla nenalezneme ani jeden.®’ Navic se jedna v tragédiich nejéasté&ji o R a) u sboru
spise o pouha emotivni zvolani typu dvia, dvia; 7é apod.;*® b) méné ¢asto u konkrétnich
postav pii ,piedstavovani postavy*.*

Z timského prostfedi se ndm dochovaly z nejstarSich (ovSem i pozd¢jSich) tragédii
opét jen pouhé fragmenty, ze kterych neni mozné urcit, zda R obsahovaly; nejstarsi
dochované jsou Senekovy az z 1. stol. n. 1.; opomineme-li diskusi, zda kdy viibec byly
predvadény na jevisti, i u Seneky nalezneme R jen ojedingle.”’ V komediich Plautovych, ¢i
Terentiovych nalezneme mnoho riznych opakovacich figur, ale opét nenalezneme
zadny R.

Z dalich fimskych basnikd, jejichz dilo se dochovalo pouze fragmentarné, stoji
za zminku napf. Porcius Licinus (2. stol. pf. n. L) — del$i dochovany frag. 2 za¢ina 4 versi
uvedenymi anaforou, spojkou dum, coz je ovSem jiny druh opakovani, nez R. Dale by zde
mél byt uveden basnik z pielomu 2. a 1. stol. pi. n. 1. Crassicius Pansa,”’ respektive

epigram o ném (déle Ep. Crass.), ktery cituje Suetonius (Suet. gramm. 18):

uni Crassicio se credere Zmyrna probavit:
desinite, indocti, coniugium hoc petere!
soli Crassicio se dixit nubere velle,

intima cui soli nota sua extiterint.””

RS v této basni kopiruje gramatickou strukturu — perf.; Acl. Jak uvidime v dalsi
kapitole, jednd se o R ,,catullovského* utocného typu. Mame zde tedy jediny doloZzeny R

z fragmentt.

5. 2. Epigrafické pamatky

Pro vyzkum refrénu v latinské literatufe ndm mnoho podnéti neposkytnou ani

epigrafické pamatky. Na ndpisech se vylozen¢ s refrénem nesetkdme, ale urcité formy

vvvvvv

66 “First, the refrains in drama are rarely repeated more than once. (Exceptions are almost all found in
comedy, in monostrophic or astrophic contexts. The single exception in tragedy, Aesch. Ag. 121ff, will be
discussed below.)” Burris 2004, 125.

%" Burris 2004, 133.

% Burris 2004, 139-159.

* Burris 2004, 159-164.

% Viz samostatna kap. 11.

! Vice 0 ném viz Wiseman 1985, 187-196.

7 Blansdorf 2010, 225-226.
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napist, snaha po podobném zvuku — ve verSovanych skladbiach z omitek a nadhrobnich
napist nejcastéji nachazime homoiteleuton a to uz od nejstarsich dob.

Ovsem 1 v archaické dobé najdeme tyto jevy jen zfidka; verSe v této dobé
nachazime nejcastéji v elogiich a epitafech, avSak v malé mife. Nenajdeme nic napf.
v elogiich Scipionii a v mnoha dalsich epitafech.”

Jako jeden z prikladi, kde se setkdme s homoiteleutonem lze uvést archaicky nebo
archaizujici népis v saturnském versi z obdobi republiky (ovSem piesnéji nejasného

datovani):

AUVRELIUSL L
HERMIA
LANIUS DE COLLE
VIMINALE

HAEC . QVAE . ME . FAATO
PRAECESSIT . CORPORE . CASTO
CONIVNXS . VNA . MEO
PRAEDITA . AMANS . ANIMO
FIDO . FIDA . VIRO . VEIXSIT
STUDIO . PARILI . QVM
NVLLA . IN AVARITIES
CESSIT . AB . OFFICIO"

Dlouhé konecné ,,0“ je zde jako patrny jev. V druhé casti ndhrobku, kde je epitaf Zeny
pohibeného Aurelia, uz podobné ,,rymy* vykazuji jen dva ptipady. Podobn¢ tak nalezneme
podobné echo i napt. na CIL 1, 1220, ktery ma 8 vers a posledni 4 verSe maji ,,rym®.

I v sortes se setkdme s timto jevem:

QVOD FVGIS QVOS IACTAS TIBEI
QVOD DAVT SPERNE NOLEI"
Tato tendence v lidové tvofivosti pietrvala i do pozdé€jSich dob, jak o tom svéd¢i doklady

z Pompeji:

Amat qui scribet, pedicatur qui leget,
qui opsultat prurit, paticus est qui praeterit.
Ursi me comedant; et ego verpa qui lego.”®

B CIL 1,32;1,33;1,34; 1,38; 1, 1006-10; 1, 1012; 1, 1016; 1, 1019; 1, 1422; 1, 1027; 1, 1230; 1, 1241.
™CIL 1, 1011.
P CIL 1, 1453
" CIL 4. 2360
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Na tomto népise pisatel zajimavé hledd zvukovou shodu uvnitt verst a v poslednim versi
dokonce jen v druhé ¢asti verSe. Trochu jinym zplsobem vyuZzil zvukové stranky autor

napisu CIL 4. 1593, ktery je psan jako had (viz obr. €. 1)

[Ser|pentis lusus si qui sibi forte notavit,
Sepumius iuvenis quos fac(i)t ingenio,
Spectator scaenae sive es studiosus e[q]uorum>
Sic habeas [lanc]es se[mp]er ubiq[ue pares]
Sykavky opravdu ptipominaji hada a spole¢n¢ s dal§imi hlaskami evokuji, jako by se had
plizil houstim.
Z fragmentl, dochovanych her, ani z epigrafickych pamatek bohuzel nemiizeme

s presnosti urcit, zda se v fimské rané literatuie R vyskytoval. Vyjimku tvofi snad jen Ep.

Crass.

6. Neoterikové

Quin etiam, quod iam subrusticum videtur, olim autem politius, eorum
verborum, quorum eaedem erant postremae duae litterae, quae sunt in optimus,
postremam litteram detrahebant, nisi vocalis insequebatur. Ita non erat ea
offensio in versibus quam nunc fugiunt poetae novi.

Cic. Or. 161

Kapitola, ackoli je nazvédna ,Neoterikové®, se bude vénovat vyhradné¢ Catullovi;
nazev byl zvolen takto, nebot’ podobné prvky by bylo mozno o¢ekavat i v nedochovanych
dilech dalSich basnikd této generace. Jak uvidime, R se v této dobé vyskytuje nejcastéji,
pfedevSim v uto¢nych basnich (coz by mohla byt ndvaznost na ptivodni latinské versus
fescennini zminéné v kap. 4. 1.), a pozdé&ji se témito refrény inspiruje Martialis.”’

Soudit, ze by se Catulliv zpisob uziti R v jeho dob¢ objevil nenadéle, by bylo
absurdni — zcela jisté vychazi ze star$i tradice, kterd je obohacena o jiné fecké vlivy,
ke kterym se neoterikové hlasili. BohuZzel je ale Catullus prvni, u koho se timto jevem
setkame, a tak u néj diachronni vyzkum do urCité miry zac¢ind. Mizeme ovSem hovofit
0 ,,dobé rozkvéetu refrénu® v fimské literatute na pielomu 2./1. a v priibéhu 1. stol. pf. n. L.

Vzdyt do této doby spadé i Ep. Crass., ktery je svym charakterem také posmesny.

7 Viz kap. 12.
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Catullus, jak jiz poznamenal ve své stati Poteat, uziva forem opakovani ze vSech
fimskych basnikd nejvice.”® Sam Poteat také identifikoval u Catulla 3 zakladni typy
opakovani — jsou to anafora, antistrofa a refrén.”

Prvni dva typy opakovani nejsou pro tuto praci predmétné, ale, jak uvidime, treti
typ, tedy R, plni u Catulla sdm o sobé také tii rozdilné funkce; bud’ a) basen ohranicuje;
¢) prolina se celou basni, casto na zdklad¢ urc¢itého schématu.

Prvni dvé funkce R — a), b) — se v nekterych basnich ¢asteéné piekryvaji (napft.
Cat. 16); vyuziti R jako spojovaciho prvku pro vystavbu basné (nebo jen jeji casti, jako je
napft. svatebni pisent Cat. 62 a pisen Sudic Cat. 64, 323-365) se jevi jako novatorsky zasah

Rimanti do schémat piejatych z Recka.

6. 1. Refrén v kratkych Catullovych basnich

U Catulla se nejcasté¢ji vyskytuje R v uto¢nych ¢i posmésnych basnich (10 ptipadit),
a pak jej nalezneme v n€kolika basnich s rtiznou tématikou (4 ptipady).

Nejvice citi Catullus potiebu k uziti zopakovani utocného razu; ne vzdy se jedna
o R.*¥ Tento Catulliiv piistup uziti R se jevi inovativng, ale problém je, Ze u star§ich autort
nemame doklady o uziti R (vyjimku tvoii pouze uto¢ny Ep. Crass.). Rozhodné je ale
patrny kallimachovsky vliv.®' Catullus uziva R rtizné — stejnymi versi baseii ohrani¢uje (=
RefO), uziva RC uvniti basné nebo sborova zvolani.™

RU/RefO uziva Catullus ve 4 ptipadech (Cat. 16; Cat. 36; Cat. 52; Cat. 57).
Ve tfech piipadech ztoho se jednd o vulgarni verSe ,pedicabo ego vos et irrumabo*
(Cat. 16), ,annales Volusi, cacata carta“ (Cat. 36), nebo ,pulcre convenit improbis
cinaedis* (Cat. 57) a jen v jednom ptipad¢ se Catullus obejde v RefO bez vulgarismu ,,quid
est, Catulle? quid moraris emori?*, ale basen je také utocna. Catullus tedy ocividné vnima

. o v I~ r 740 ’ r 83
RefO jako prvek zdiiraznéni k ponizeni adresatti basni.

7 Poteat 1912, s. 16.

7 Poteat 1912, s. 15.

%0 Zopakovani pouze jména (nejéast&ji ve stejném gramatickém tvaru, b&né vokativ) se vyskytuje v basnich
Cat. 17; Cat. 25; Cat. 31; Cat. 35; Cat. 65; Cat. 100; Cat. 110; Cat. 113 — ty ovSem nejsou predmétem tohoto
vyzkumu.

8" Napt. Fain, G. L. 2008: Writing Epigrams. The Art of Composition in Catullus, Callimachus and Martial.
Brussel.

%2 Viz kap. 6. 2.

% Dokonce samotnd zvukova stranka refrénii je vymyslena tak, abychom slyiely resonovat vokaly a
konsonanty.
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RC je také typickym ptikladem uziti opakovani v ttoénych basnich. Celkem
ve &tyfech basnich z Sesti, kde se RC nachézi, jej uziva v elegickém distichu — a piesné
v této podobé ,pievezme™ R a misty obohati Martialis. Jako ptiklad u Catulla mtze
poslouzit Cat. 78, kde stoji za povSimnuti i verSové schéma disticha, diky kterému tak

ziskava basen symetrickou strukturu:

Gallus habet fratres, quorum est lepidissima coniunx
-Uu/--/-:-/-UU/-UU/--

alterius, lepidus filius alterius.
Gallus homo est bellus: nam dulces iungit amores,
-uu/--/-:1=/—=/-UU/—-

cum puero ut bello bella puella cubet.
Gallus homo est stultus, nec se videt esse maritum, 5
-uu/--/-:-/-UU/-UU/--

qui patruus patrui monstret adulterium.

V basni Cat. 88 nalezneme RS, ktery déli basenn na dva celky o 4 verSich; v prvni ¢asti
mame je$t¢ v hexametru zopakovéano ,quid facit is“. Refrén je zde opét spojen

s oslovenim:

Quid facit is, Gelli, qui cum matre atque sorore
-uu/--/--/—-—/-UU/-U
prurit, et abiectis pervigilat tunicis?
quid facit is, patruum qui non sinit esse maritum?
ecquid scis quantum suscipiat sceleris?
suscipit, o Gelli, quantum non ultima Tethys 5
-vu/--/—=/—=/-UU/=-"
nec genitor Nympharum abluit Oceanus:
nam nihil est quicquam sceleris, quo prodeat ultra,
non si demisso se ipse voret capite. 8

Ve zbylych dvou posmésSnych basnich z korpusu texti v elegickém distichu
(Cat. 82, Cat. 99) se R nachazi v pentametru. RC® v Cat. 82 ma stejna slova na konci
pentametru ,,aut aliud si quid carius est oculis* | ,est oculis seu quid carius est oculis*
(v. 2 av. 4); zatimco v Cat. 99 se setkavame s ptipadem RA/RS a opakovanim se slovem
suaviolum na zacatku verSe: ,,suaviolum dulci dulcius ambrosia‘ / ,,suaviolum tristi tristius

elleboro* (v.2 av. 14).

% Podobny nabéh na Giplny RS nalezneme také v Cat. 98 (téz psané v elegickém distichu) v prvnim a
predposlednim versi s oslovenim, ale schéma hexametru neni shodné upln¢:
-—/—-—/~-/-0UU0/-UU/==(v. 1)

——/—=/—=/—=/=-UU/==(v.5).

% Oviem vzhledem k nevelkému poétu zmén bylo by jej mozno povazovat také za RO.
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Elegické distichon nebylo v této dobé vzhledem ke svému charakteru chapano zcela
ptiznivé pro uziti R, avSak, jak zde vidime, snaha o uziti R i v rdmci elegického disticha je
zde patrna.®

Posledni t¥i posm&§né basné, kde se objevuje R (Cat. 13; Cat. 56 — RC; Cat. 29 —
RU), jsou psany faléckym hendekasylabem. Cat. 13 je opét ohrani¢ena ver$em, kde se
vyskytuje osloveni na stejném misté ve versi (Fabulle, penultimalni uziti ve v. 1 a v. 14).
Dale je zde ve v. 1 a v. 7, tedy piesné v poloviné basné, zopakovani na zacatku verSe
,cenabis bene . Cat. 56 je spiSe hra se slovy ,,0 rem ridiculam, Cato, et iocosam* / ride
quidquid amas, Cato, Catullum* (v. 1 a v. 3); stoji zde opét osloveni na stejném miste,
nejzajimavéjsi je oviem zvukové stranka®’ a figura etymologica. RU v Cat. 29, avsak
neohranicujici basen, ,,cinaede Romule haec videbis et feres?* (v. 5 a v. 9), evokuje uzitim
stejného vulgarismu RU/RefO v Cat. 57. Neni zde oviem patrna zadna snaha o vytvofeni
symetrie basné¢ pomoci uziti R, jako je tomu v ptipadé Cat. 42 a Cat. 45.

S R se setkdme i v basnich s jinou nez Gto¢nou tématikou. Baseni Cat. 8, kterou piSe
Catullus sam k sobé, je jedina z nich psana v kulhavém jambickém trimetru — vSechny
ostatni (Cat. 3; Cat. 42; Cat. 45) jsou psany faléckym hendekasylabem. Jeji zatazeni mezi
basné s refrénem je ovSem problematické. Na stejném misté stoji pouze osloveni a za nim
podobné znéjici slovo: ,miser Catulle, desinas ineptire* (v. 1) / ,at tu, Catulle, destinatus

obdura® (v. 19). I verSové schéma v mistech, kde v metru stoji anceps, je jiné:

U-U-U/-U-U--U(vl)
-—-U-U/-U-U--—(v19).
Lisi se tedy jak prvni ¢ast v jambickém trimetru, tak druhd v krétiku. OvSem jeden ver$
evokuje druhy a to predev§im diky subjektivizujicimu osloveni, proto je zde basen
zatazena a opakovaci prvek identifikovan jako RA.

V Cat. 3, psané v faléckém hendekasylabu, nalezneme stejné zopakovani na konci
verse (v. 3, v. 4 a v. 17 ,,meae puellae*) a i na zacatku u sebe stojicich versi (v. 3 a v. 4

wpasser):

Lugete, o Veneres Cupidinesque,

et quantum est hominum venustiorum:
passer mortuus est meae puellae,

passer, deliciae meae puellae,

quem plus illa oculis suis amabat. 5

% Viz hlavné kapitola o elegicich a o Martialovi.
8’7 . . . . . . .
Rezonuje zde i v. 4 ,res est ridicula et nimis iocosa“.
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nam mellitus erat suamque norat

ipsam tam bene quam puella matrem,

nec sese a gremio illius movebat,

sed circumsiliens modo huc modo illuc

ad solam dominam usque pipiabat. 10
qui nunc it per iter tenebricosum

illuc, unde negant redire quemquam.

at vobis male sit, malae tenebrae

Orci, quae omnia bella devoratis:

tam bellum mihi passerem abstulistis 15
o factum male! o miselle passer!

tua nunc opera meae puellae

flendo turgiduli rubent ocelli.

Setkavame se zde s kombinaci dvojversi, které, kdyby nestélo u sebe, bylo by povazovano

za RO; RC se poté ozve v predposlednim versi. Ve v. 15-16 je poté zaroveii aluze na v. 3—

4, pravé opakovanim slova ,,passer*, avSak o R se nejednd, avSak zopakovéani dodava basni

pointizaci.

Usmévna baseit Cat. 45 je diky refrénu symetricky vystavéna a najdeme v ni dva

refrény. RU' je dvouverSovy, opakuje se po 7 versich a po druhém zopakovéani ukonduje

vyznamovy celek; RC/RefP® rozdéluje druhy vyznamovy celek. Schéma basnd tedy

vypada nésledovné:

v
RU' (2v)
v
RU' 2v)

2v
RC/RefP?
1v
RC/RefP?
3v

Cast 1: celkem 18v
hoc ut dixit, Amor sinistra ut ante / dextra sternuit approbationem

hoc ut dixit, Amor sinistra ut ante / dextra sternuit approbationem
cast 2: celkem 8v

unam Septimius misellus Acmen

uno in Septimio fidelis Acme

Podobné mtzeme shledat snahu o symetrii v Cat. 42, kde jsou opét dva refrény

, ’ o ’+1 . v v ’ V1. ’ v 3 ’
ve vulgarnim zvolani. RU" je opét dvouverSovy a rozd¢luje basent na tfi celky (v prvnim

mluvi Catullus k ver§im; v druhém mluvi k oné nejmenované, jiz nazyva ve v. 5

pugillaria; v posledni ¢asti konstatuje fakta ve 3. os. sg.); Ref® je jednoverdovy, slozeny

zR":
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10v 12v

RU' 2v) + 'moecha putida, redde codicillos, / redde putida moecha, codicillos!’
6v 8v
RU' 2v) + 'moecha putida, redde codicillos, / redde putida moecha, codicillos!’
3v 4v
R’ 'pudica et proba, redde codicillos.’

=24v

Jak je z ptikladli patrné, Catullus nejcastéji uziva R v kratkych basnich Gto¢nych
ve spojeni s vulgarismy (v 5 ptipadech ze 14 basni, kde se refrén vyskytuje), ziejmeé
pro zesileni a snahu dat konkrétnimu versi pfiznakovost; zarovenn Catullus nepovazuje R
za prvek, ktery by byl vhodny pro milostnou poezii. Zpiisob, kterym jsou R u Catulla uZity,
je v ramci diachronniho vyzkumu tohoto typu opakovani prvnim dokladem systematického

zachéazeni s R, které bude dale v latinské poezii rozvijeno.

6. 2. Catullova epithalamia

Basné¢ Cat. 61 a Cat. 62 maji v Catullové dile zvlastni postaveni; jedna se
o epithalamia, kterd maji svij zadklad v fecké tradici, avSak Catullus do nich vklada
inovativni ¥imské prvky.®™ Basng, jak se zd4, spolu tzce souviseji, nejen z toho divodu, Ze
se jednd o svatebni pisn&.* Dale do této skupiny svatebnich pisni patii piseii Sudic Cat. 64,
323-365.

Cat. 61 v aiolskych strofdch po 5 verSich, konkrétn€ v kombinaci 4 glykoneji a 1
ferekrateje, je vystaveéna na zéklad€ symetrickych proporci; chybéjici verse (ziejme 4 verSe
po v. 78; dale lacuna)’" &ini problém pro zkoumani R — jak uvidime, nejpravdépodobn&ji
v ni postradame jeden ver§ R. Pro tuto praci budou ocislovany pravé i ony chybéjici verse
(které kritické edice necisluji) a jednotlivé strofy. Pocitejme tedy se 47 strofami

dohromady o 235 ver§ich. Béasen obsahuje 5 refrénti:

e Prvni vzyvani Hymenaea RO (2v; 4x):
O ...0 Hymenaee Hymen, / 0 Hymen Hymenaee
e Kombinaci RC/U? (3v, celkem 3x):

O ...at potest / te volente. Quis huic deo / compararier ausit?

% Panoussi 2007, s. 276-278; Ellis 1876, s. 161-165.

* Panoussi 2007 ibid., Ellis 1876, s. 224-229.

% Nejedna se plné o svatebni tematiku; v této basni je v ramci svatby vlozena pisef sudicek s proroctvim.

! Druhé lacuna (4 ver$e po v107) neni pro tuto praci podstatnd, nebot’ prvni a posledni ver§ strofy je
dochovan.
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e Kombinaci RC/U? (2v, celkem 4x):

o ...abit dies | prodeas nova nupta’*
e RO*(lv, celkem 3x):

o concubinus amorem

o concubine, nuces da
e Druhé vzyvani Hymenaea RU’ (2v; 10x):

. . 93
o io Hymen Hymenaee io, / io Hymen Hymenaee;

r Ve /35 . r vy v o r ror . r ror .
Ve druhém vers$i RU” je téméf u vSech rukopisti vynechané zvolani io, které byva editory

dopliiovano.
Cat. 61, rozlozeni refrént v basni
47 strof = 235 verst
Strofa: 1-15 LACUNA: 16-17 18 —47
ve strof¢ 16 chybi posledni
Refrén: | pocet versi: 3v Refrén: Pocet verst:
R' (2v) 8 R' (2v) 22
R” (2v) 6 R¥**(2v) +R’ 7
(1v)
R*™" (1v) 3
Celkem: 14 Celkem: 32

Dohromady 46 versi refrénu

Tab. ¢. 1

Jak je vidét z Tab. ¢. 1, dochovéano je 46 versi R. VSe by ovSem nasvédcovalo
tomu, ze lacuna obsahovala ve strofé¢ 16 ve v. 80 jesté jeden ver§ R, ¢emuz by nasvédcoval
i kontext; od v. 76 nastava vyznamovy zlom, konci se piseii panen vzyvajicich Hymenaea a

N v e o ws .y Y o . /v D3
nevésta zdrzuje sviij prichod mezi zastup svatebCanil; centralni ideou je pravé R” prodeas

nova nupta’* Nyni je nutno piedev§im si poviimnout &isel: chyb&l-li by jeden

%2 Idem.

% Cisla jsou uvadéna z dochovanych versiL.

% The Virgins' song to Hymenaeus ended, the poet places us at the street-door of the bride's house, where
the crowd is waiting for the bride to appear. As she delays a long time, the emotions she may be supposed to
pass through are successively described, (i) Love and shame must be in conflict; shame is the stronger, she is
weeping to think she must leave her mother. (2) So fair a woman should not weep; she should think of her
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jednotadkovy refrén, bylo by refrént celkem 47, coz je stejny pocet, kolik by bylo strof;
basen by tedy byla, co do poctu strof'a R, vystavéna rovnomérn€. Onen chybéjici refrén by
byl tedy s nejvétsi pravdépodobnosti v lacuné ve strofé 16, konkrétné ve v. 80, a jednalo
by se o R® prodeas nova nupta.

Cat. 62 je psana v hexametru a jeji jednotlivé ¢asti zpiva stiidave sbor chlapcii a
divek béhem svatebniho ritudlu;”> svym charakterem, jak jiz bylo zminéno, souvisi
s Cat. 61. Obecné byva Cat. 62 d€lena na 3 celky: “an introductory section (v. 1-19), the
competition proper consisting of three pairs of stanzas (20—58), and a conclusion.””
Podoba, ve které Cat. 62 ptezila do dnesni doby, nam v této praci kvili lacuné (po v. 32)
neumozni Cislovat chyb¢jici verSe, jako tomu bylo mozno u Cat. 61; bohuZzel tedy nelze
zrekonstruovat konkrétni schématickou podobu, a¢ byla mezi badateli vynalozena snaha
tuto lacunu zaplnit; jisté je, Ze méla nejméne 7 verSl a Ze nejspise piesahuje ze zpévu

o 97

divek do zpévu chlapci.

V basni nalezneme celkem tfi refrény:

e RU' (vzyvani Hymanaea) Hymen o Hymenaee, Hymen ades o Hymenaee!,
ktery se v basni objevi celkem 10x (dochovéan ve v. 5; 10; 19; 25; 31; 38;
48; 59; 67 a jednou v nedochované strof¢),

e RO*

o RO™ multi illum pueri, multae optavere puellae (v. 42)

o RO nulli illum pueri, nullae optavere puellae (v. 44)
o RO hanc nulli agricolae, nulli coluere iuvenci (v. 53)

o RO* multi illam agricolae, multi coluere iuvenci (v. 55)

o RO™sic virgo dum intacta manet, dum cara suis est (v. 45)

o RO®sic virgo dum intacta manet, dum inculta senescit (v. 56)

beauty and come forth. (3) She must and ought to appear, and not keep our procession waiting. (4) Let her
think what a kind husband expects her and come. (5) And how joyful he is in the anticipation of her love. She
must come. The central idea is the wish to see the bride, Prodeas noua nupta ; which is therefore repeated
twice in the central stanza 92 and 96. This section of the poem is very Greek throughout: probably a good
deal was modelled on Sappho, Callimachus was also, perhaps, imitated in parts.” Ellis 2010 s. 177.

% Problematicky je posledni sbor, ktery obecné byvé piipisovan také chlapctim, ale existuji nazory, Ze by jej
meély zpivat divky, viz Goud 1995.

*° Goud 1995 s. 25.

*7 Goud 1995, s. 26.
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Celkové schéma basné naznaCuje symetrické uspofadéani, a¢ neni zcela dokonalé
(viz tab. &. 2). R slouzi jako délici prvek stiidani jednotlivych sborti. RO a RO’ se svym
charakterem jevi jako nejzajimav&jsi — vzdalenost mezi RO*® a RO* je 8v a verSe stoji
v chiasmu:
RO™ (multiy RO'™ (nulli)
X
RO (nulliy RO (multi)

R** a R™ je od sebe vzdalen 10 versi a v obou piipadech nasleduje po R® po dvou versich

R'. Cela tato &ast (v. 38-59) se svym symetrickym schématem jevi jako basen uvniti

basné:
Vzdalenost versu Cisla verst b
T
Celek: 1 2 3 1 2 3 SP0
R’ 38 chlapci
3v 3941
R> 42
1v 43
v 39-47
v R® 44 divky
R* 45
3v: 45-47
2v 46-47
R' 48
4v 49-52
R* 7 >3 49-55
v _
1v 54
10v: - 49-58 .
R 55 chlapci
3 R” 56-58 56
A'A —.
2v 57-58
R! 59
Tab. ¢. 2

Pisent Sudic (Cat. 64, 323-381) byla také casto zkoumana. Dokonce jsou nazory, Ze
se jedna o stéZejni téma celé basnd.”® Refrén currite ducentes subtegmina, currite, fusi,
ktery se ozve v pisni Sudic celkem 12x, je sdm o sob¢ zajimavy po zvukové strance,
protoZe evokuje kolovrat,” a to nejen stéidanim znélych a neznélych konsonant a délkami

vokalu, ale i samotnou vystavbou hexametru:

-uu/--/--/-UU/-UU/--

%8 Daniels 1973.
% Bayers 1960, s. 88.
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Struktura pisné je také symetricky vystavéna a k jejimu rozboru velmi piispél
Daniels 1973; ve svém ¢lanku porovnava strukturu basné s predchozim motivem o nestésti
Ariadny (viz obr. ¢. 2). Refrény hraji stejnou roli jako v Cat. 61 a 62, tedy odd¢luji

. ’ ’ oo x s r r 100
tematické celky, a schéma pisn¢€ je nasledovné.:

4v+R,4v+R,3v+ R, 4v+ R, 4v+ R, 4v+ R, 3v+ R4v+ R, 3v+ R, 5v+R,3v+R, 4v
+R

Opakovani ve svatebnich pisnich (Cat. 61 a Cat. 62) v podobé, v jaké jej uziva
Catullus, vychédzi z fecké tradice refrénu'®' a poji se s ¢isté Ffimskym svatebnim ritudlem.'”
Pisent Sudic, a¢ ma se svatebni tematikou také co do Cinéni (pfestoze se jednd vlastné
o predpovidani osudu), se naopak jevi jako prvek, ktery vymezuje strukturu basng.'®
Patrnd snaha o vytvofeni symetrického uspofadani byla, jak uvidime, dale v fimské

literatute rozvijena.

7. Tibullus a Propertius

Elegikové Tibullus a Propertius uzivaji R pomérné ziidka (stejn¢ tak u Ovidia se
s R v podstaté nesetkame). Zda se, ze elegikové nepovazuji formu disticha za zcela ideédlni
pro opakovani celych verst (nebo jejich ¢asti); nebo nepfijimaji R za zcela vhodny zptisob
opakovani v daném zanru, tedy v milostné poezii (i v Catullovych basnich se R vyskytuje
pfevazné v utoénych basnich). Druhy ptipad se zdd pravdépodobnéjsi, nebot’ jak jsme
vidéli v predchozi kapitole, Catullus R uzival i v elegickém distichu a stejn¢ tak jej bude
uzivat pozdé&ji i Martialis (viz kap. 12).

Z forem opakovani nalezneme u elegikti pfedevsim lexikalni opakovani ve verSich
stojicich blizko sebe — nejcastéji spojek (typu napt. Tib. 1, 3, v. 65, v. 81; Tib. 1,9, v. 5, v.
27 a v. 37, v47; Prop. 1, 14, v. 3 v. 5); to plati samoziejm¢ i pro Ovidia. U Tibulla R

1% If the refrain is retained as v 378, the song is divided into 12 strophes by means of the recurring line. The
structure of the whole may be represented as: a, b, a. The first three and the last three strophes, a, deal in a
conventional way with the marriage; the intervening verses, b, are a digression from the main theme, for they
evoke the saga of the Trojan War. Catullus has thus re-created in miniature what he created in the epyllion
itself (*The story of betrayed Ariadne is set in the frame of the marriage of Peleus and Thetis. The structure
of the poem may be set out as: a, b, ¢, d, e, d, c, b, a.), for here, too, is a tale within .a tale, the theme of the
inner tale at variance with that of the frame yet subtly connected with it, and the whole of symmetrical
structure. Bayers 1960, s. 86

"' Burris 2004, 5. 65-69.

12 Panoussi 2007, s. 276-278; Ellis 1876, s. 162.

'% Daniels 1973.
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v podobg, aby splitovaly podminky stanovené pro tuto praci, nenajdeme.'® Jina situace je
ovSem u Propertia.

Ve ctyfech Propertiovych basnich (Prop. 1, 2; Prop. 2, 5; Prop. 3, 6; Prop. 3, 25)
nalezneme naznaky R: 1x v hexametru (Prop. 1, 2;), 2x v pentametru (Prop. 2, 5;
Prop. 3, 25) a 1x stfidavé v hexametru a pentametru (Prop. 3, 6); ve tfech ptipadech se
ovSsem jedna o RA, v basni Prop. 3, 25 o RS.

RA v Prop. 1, 2 slouzi jako rozdélovaci prvek; baseii ma 32 ver§: 15v+R" + 1v +
R'®+ 15v. Verse jsou si podobné svou strukturou (jedina vyjimka je v druhé stopé ve v. 17,
kde je daktyl, zatimco ve v. 15 spondej; jinak je schéma totozné a ve vSech stopach
po klauzuli se vyskytuji dva spondeje), dale anaforou a epiforou. RA v Prop. 2, 5 a
v Prop. 3, 25 je si svym charakterem velice blizky — jedna se o echo podobného verse.

V basni Prop. 3, 25 nemtizeme hovofit o konkrétnim R, ktery by spliioval stanovena
pravidla; zaujmout misto v této praci ale musi, nebot’ vykazuje novatorsky prvek,
predstupeni zpiisobu, jakym bude uzivat repetice Martialis — pracovné by jej bylo mozno
zatadit do skupiny RS, ale zlistafime u pouhého oznaceni R.

V basni se pravidelné 7x opakuje osloveni Lygdame (v. 2, v. 11, v. 19, v. 24, v. 31,
v. 36, v. 42)'” vzdy na zakladg stejné strategie v hexametru (v piedposledni stopé, tedy
v klauzuli hexametru) a pentametru (v prvni stopé druhé poloviny). Tento R je pomérné
blizky paséazi v basni Culex v. 272-297 (viz nasledujici kapitola) — opakované slovo vzdy

stoji na konkrétni pozici.

8. Appendix Vergiliana

Soubor basni, které byly jiz v pozdni antice ptipisovany Vergiliovi, pojmenoval J.
J. Scaliger vroce 1572 Appendix Vergiliana a tento ndzev se pouziva dodnes. Tradice
zpozdni antiky, tedy Ze se jedna o Vergiliova iuvenalia, je zpochybiiovdna jiz
od renesance mnoha badateli a Vergiliovi byvaji pfipisovany jen nckteré z basni, nebo

dokonce zadné z nich.'® Cilem této prace neni zasahovat do diskuse o autorstvi.

1% Naznak refrénu nalezneme jen v Tib. 3, 4 65-6 Saeuus Amor docuit ualidos temptare labores, / saeuus
Amor docuit uerbera posse pati, ovsem verse stoji hned vedle sebe.

195 Sudé verse jsou v pentametru, liché v hexametru.

1% Richmond, John A. (Blackrock, VA), “Appendix Vergiliana”, in: Brill’s New Pauly, Antiquity volumes
edited by: Hubert Cancik and , Helmuth Schneider. Consulted online on 03 August 2017
<http://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 bnp e¢129040>
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V basni Dirae nalezneme dva RA"/C"" a RU*™. Oba refrény v Dirae maji sviij

v v r1s ot ’ . o x 108 4
7 &emuz odpovida i samotny nazev basng.'” Celkové

pavod v zaklinacich formulich, '’
schéma nevykazuje zadny naznak pro symetrickou vystavbu.

Ovsem samotny RA' svou vystavbou ano — prvni a posledni refrén (v. 1 a v. 97)
jsou metricky odlisné, 4 refrény uprosted (v. 14, v. 30, v. 54, v. 71) ovSem maji hexametr
vystavén stejné. Stejné tak je v uvedenych verSich s opakovanim patrna urcitd
sofistikovana strategie, kterda kombinuje prvky opakované beze zmén s prvky
obménovanymi, takze mezi obéma typy vznikd napéti, které pfitahuje pozornost
k obojimu; variace miize byt lexikalni (re-petamus, -sonabit, -vocasti atd.) nebo

slovosledna (v. 1), ale neni v ni zddny jednotny, mechanicky fungujici systém:

Battare, cycneas repetamus carmine uoces (v1)
-Uu/--/-UU/--/-UU/--

rursus et hoc iterum repetamus, Battare, carmen (v14)
-uu/-uu/~uu/--/-UU/-U

nec mihi saepe meum resonabit, Battare, carmen (v30)
-uu/-uu/~uu/--/-UU/-U

tristius hoc, memini, reuocasti, Battare, carmen (v54)
-uyu/-uu/~uu/--/-UU/-U

dulcius hoc, memini, reuocasti, Battare, carmen (v71)
-uu/-uu/~uu/--/-UU/-U

extremum carmen reuocemus, Battare, auena (v97)
-—/-—/-UU/--/~UU/-U
RU? sic precor, et nostris superent haec carmina uotis (v. 25 a v. 47) je také sloZen stejnd
jako R' ve v1, tedy sttidd se v ném pravidelné daktyl a spondej. Paralela k lidové tradici
kleteb je patrna i ze samotné¢ho opakovani slova carmen v kazdém refrénu. Carmen zde
souvisi s pivodnimi formulemi (kap. 4. 1.), jako tomu je naptiklad v pisni Sudic v Cat.
64'” nebo v druhém refrénu Verg. ecl. 8.'"°

V jedné pasazi v basni o komarovi (Culex 272-297) je tézké rozhodnout, zda se
jednd o R; svym charakterem je velice blizky R, kterého uzil Propertius v jedné ze svych

basni (Prop. 3, 25). Pracovné by jej Slo opét zaradit do skupiny RS, ale zlstafime, jako

17 Tvoii tak paralelu k Vergiliové 8. Ekloze.
1% Viz kapitola 5.

' Viz str. 27.

" Viz str. 32-34.
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v ptedchozi kapitole, opét u pouhého R bez specifikace. Jediné, co se zde ve Ctyrech
versich opakuje, je Ditis vzdy ve stejné stopé hexametru ve v. 275, v. 277, v. 279 (velmi
blizko sebe, s intervalem jednoho verse) a v. 290 (po 10 verSich od posledniho R, jedna-li

se o R). Verse vykazuji znaky RS:

credidit aut ulli Ditis placabile numen (v275)
-uu/--/-=-/=-IUU/-UU/-U

nec maesta obtenta Ditis ferrugine regna (v277)
——/—=/—=/=1-/-UU/——

obsita nec faciles Ditis sine iudice sedes (v279)
-Uuu/-uUu/-=-/-1UuU/-UU0/--

haec eadem potuit, Ditis, te uincere, coniunx (v290)
-Uu/-UU/—=/=I-/-UU/--

Slovo Dis v genitivu singularu se vzdy véaze na posledni slovo verSe a stoji vzdy
na rozhrani 3. a 4. stopy a nasleduje po ném cézura, ackoli je verSové schéma hexametru
pokazd¢ jiné.

Elegiae in Maecenatem jsou psany v elegickém distichu a v druhém z nich (Eleg. in
Maecen. 2) nalezneme RS v pentametru, ktery symetricky rozd€luje basen: et magnum
magni Caesaris illud opus (v. 6); et tradant porro Caesaris usque genus (v. 30).

V Drobnostech (catalepta) se setkame s R ve dvou ptipadech (Verg. catal. 4, Verg.
catal. 12). V basni Verg. catal. 4, ktera je psana v elegickém distichu a ¢itd dohromady 12
verstl, nalezneme RA, ktery basen symetricky rozdé€luje: alter enim qui te dulcior esse
potest? (v. 4); doctior o quis te, Musa, fuisse potest? (v. 8). V obou pfipadech je
oslovovana Muza a podobnost lexika je vice nez patrna.

Verg. catal. 12, psdna v jambickém trimetru, je vlastné celd vystavéna

na opakovani:

Superbe Noctuine, putidum caput,
datur tibi puella quam petis, datur);
daturl, superbe Noctuine, lquam petis|,
sed, o superbe Noctuine, non uides

superbus ecce Noctuinus hirneam.
Thalassio, Thalassio, Thalassio.
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Kromé opakovani osloveni superbe Noctuine (v. 1, v. 3, v. 4, v. 8) je cyklicky opakovano
lexikum; anafory ve v. 2-3 a v. 6 souviseji tematicky jednak spolu dohromady (struktura
s do, -are), tak kazda jedna z anafor tvoii vlastni celek (v prvnim anonymni puella quam
petis, vdruhém jiz konkrétn¢ dvé Atiliovy dcery); dvoji duplicatio ve v. 8 a zaroven
podobna zvukové stranka nunc/ut; a troji zvolani v poslednim verSi v. 9 opét evokuje

predliterarni tradici, ritudl (zde konkrétné svatbu).

9. Vergilius

..illud non tulit: quom enim distichon, qui laudem felicitatemque Augusti
continebat, fecisset valvisque non nominato auctore infixisset, — is erat huius
modi:

nocte pluit tota, redeunt spectacula mane:
commune imperium cum love Caesar habet

— diu quaritans Augustus, cuiusnam hi versus essent, eorum factorem non
inveniebat. Batillus vero poeta quidam mediocris tacentibus aliis sibi adscripsit.
quamobrem donatus honoratusque a Caesare fuit. quod aequo animo non
ferens Virgilius iisdem valvis affixit quater hoc principium: ‘sic vos non vobis’.
postulabat Augustus, ut hi versus complerentur. quod quom frustra aliqui conati
essent, Virgilius praeposito disticho sic subiunxit:

hos ego versiculos feci, tulit alter honorem.
sic vos non vobis nidificatis, aves.
sic vos non vobis vellera fertis, oves.
sic vos non vobis mellificatis, apes.
sic vos non vobis fertis aratra, boves.

quo cognito aliqguamdiu Bacillus Romae fabula fuit, Maro vero exaltatior.

Donatus Auctus, Vita Vergili 150

Snaha o dosazeni dokonalosti, pro Vergilia tak typicka, byla se zaujetim zkouména
uz od antiky (ne nadarmo se stal Skolni ¢etbou jiz v antice) a k jeho dilu vznikla uz tehdy

v rvo 111
fada komentaiu;

zajem o formy opakovani ve Vergilioveé dile pretrval celd stoleti az
do dnesni doby, ale opét byl zaméfen predevsim na opakovani lexikalni, nebo na aluze,
kterymi Vergilius odkazuje na riizna mista ve svych dilech.'"?

Studii tykajicich se Vergiliova dila je celd fada a tato kapitola bude pfedevSim

summa summarum ztéchto praci, ve kterych byl R zkouman. Jak bylo mozno vidét

""" Napt. komentat Servitiv, &i Donativ.
12z novejsich studii viz predev§im Duckworth 1960, Skutch 1969, Moskalew 1982, O'Hara 1989, Rud
1999; viz také kap. 9. 3.
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v ptedchozi kapitole (8.), uz rané basné ptipisované Vergiliovi obsahuji formy R a také

verSe zminéné Auctem Donatem v mottu této kapitoly jsou vystavéné na €istém opakovani.

9. 1. Eclogae

Na to, Ze jsou Vergilova Bukolika vystavéna na zakladé velmi propracovaného

3 a tento fakt s sebou nese také skuteGnost, Ze i

schématu, bylo upozornéno jiz diive;"!
v ramci eklog samotnych miizeme najit totéz. Eklogu 8 zde ponechme stranou, nebot’ si
zaslouZi prostor sama pro sebe.

Samotny Zanr bukolické poezii si o uziti R sdm fikd, nebot’ témata jednotlivych
skladeb vychdzeji dle badateli z lidové kultury, napt. z péveckych souboji mezi pastyii.
R ve Vergiliovych Bukolikach zkouma se zaujetim jiz Poteat, ktery tvrdi, jak jiz bylo
v této praci zminéno vicekrat: ,,In the Bucolics the natural charm of subject matter and
style is enhanced by the use of the refrain.«''

Poteatiiv postfeh o tom, jak Vergilius uziva R v Eklogach, by bylo zdhodno
upiesnit, avSak autor tak bohuzel jiz nedéla.: ,,The complete refrain usually occurs several

«!15 U se nachézi

times, whereas the partial refrain is found, in most cases, only twice.
pravé pouze v 8. Ekloze a jesté jako posm&sny prvek v Ecl. 3, 43 = 47.''° RC skute¢ng
muizeme v Eklogich nalézt na nckolika mistech; a jak Poteat zminuje, nejcastéji se
vyskytuje v paru: Ecl. 3, v. 104, 107; Ecl. 4, v. 60, 62; Ecl. 5, v. 57, 61; Ecl. 6, v. 47, 52;
Ecl. 7, v. 62, 64; Ecl. 8, v. 48, 50. Jak je mozné z Cisel versu vidét, dvojice s R stoji vzdy
blizko sebe.

Ve tiech ptipadech mame v Bukolikach verSe, v nichz se tfikrat opakuje jméno;
navic v druhém ptipad¢ stoji dva ze tii verSi hned za sebou: ecl. 9, v. 10, 16, 18; ecl. 10,
v. 37, 38, 41. Na tyto verSe je zde pouze upozornéno, ale nejsou zahrnuty do korpusu
textd.''’

Na Vergiliiv zdroj inspirace v tendenci o symetrické uspotfadani a o uziti R jiz

poukézal Moskalew:

"> Skutch 1969.

14 Poteat 1912, s. 19.

115 Poteat 1912, s. 20.

"¢ Damoetas mocks Menalcas by aping a whole verse” Moskalew 1982, s. 43.

"7 There is another type of repetition which is characteristic of the Bucolics, the treatment of proper names.
One may, to be sure, find proper names at almost any position in the verse, but Vergil is fond of making them
close the verse (antistrophe).” Poteat 1912, s. 19.
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“The symmetry and rime presumably derive from Homeric and Hesiodic invocations to the
Muses (e.g. Il. 2.484; Th. 25, 114; Op. 1-2), but what also seems to characterize the refrain
is the repetition of the initial imperative in the second part of the verse. If such
conduplicatio does not come from the oral tradition, it must at least represent what
Hellenistic poets though a refrain ought to be, for the pattern becomes fairly fixed,

recurring in Catullus.”''®

Tvrzeni, ze R vychazi bud zoralni tradice, nebo z vlivu helénismu, je zcela
pravdivé — Vergiliovy R vychéazeji jak z jednoho, tak z druhého. Misi se zde lidova
carmina a versus fascennini s navaznosti pravé na Catullovy del$i basné, které jsou
inspirovany helénistickou tradici; a zaroven je samotny zanr bukolické poezie plivodem

w1 119
recky.

9. 2. Ekloga 8

Vergiliova 8. Ekloga je svou symetrickou strukturou ptikladem dokonalého uziti R.
Vergilius se v této ekloze inspiroval Theokritovou 1. a 2. Idylou, ale na rozdil od Theokrita
basen slozil dle precizné¢ navrzeného schématu. 8. Ekloga ¢itd dohromady 109 versi
a mizeme si ji rozdélit tak, Zze prvnich 16 ver$a tvoii uvod, poté nasleduje 46 verSt
Damonovy pisné; po zpévu Damona je jeden ver$ uzity jako intermezzo, po kterém navaze
svou pisni Alphesiboeus, také v 46 versich.

Damonova pisefi je adaptaci Theokritovy 1. Idyly, jejiz piivod Ize hledat v mimu,'*
zatimco Alphesiboelv zpév je adaptaci 2. Idyly, ve které divka zatikava svého milovaného
Daphnida, aby se vratil.

Schéma Vergiliovy 8. Eklogy je nasledujici:

"% Moskalew 1982, s 51.
"% Viz poznamka ¢&. 104.
120 Conte 1996, 258-260; Taplni 2000, 359366, Pearce 1993, 59-86.
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Damon (1-60) Alphesiboeus (61-109)
16v uvod (obsahujici ¢astecny refrén, viz | 1v ,,intermezzo”

nize)

4v 4v

R incipe Maenalios mecum, mea tibia, R ducite ab urbe domum, mea carmina, ducite
verus Daphnin.

3v 3v

R R

3v 3v

R R

2v 2v

R R

4v 4v

R R

Sv Sv

R R

3v 3v

R R

4v Sv

R R

Sv 3v

R R

3v 4v

R2: desine, Maenalios, iam desine tibia, R2: parcite, ab urbe venit, iam parcite carmina,
versus Daphnis

Jak lze ze schématu basné seznat, struktura je pro obé€ ¢asti stejna, véetné obmeény
posledniho R. Zajimavé je, ze na tento fakt neupozornil jiz Poteat, ale podrobné jej
popisuje teprve Skutsch'*' nebo Moskalew.'”* Avsak Skutsch chybn& rozdélil Sev této
Eklogy.'” Spravné ur¢il uvodni &ast, kterda ma 16 ver$d, ale jako intermezzo mezi
adaptacemi prvni a druhé Idyly stanovil dva verde;'** pokud by tomu tak bylo, nabourala
by se tak celd podstata symetrie, kterd je v basni disledn¢ zakomponovana. Jak je mozno
vidét 1 z tabulky, Ekloga mé celkem 109 versi, z nichz 16 versi, jak bylo pravé zminéno,
tvofi uvod a nasleduje 46 verst zpévu Damonova, ktery kon¢i RO; kdybychom vymezili
podle Skutche dva verSe na intermezzo, Alphesiboeova pisent by méla 45 versi, a ne 46;

paralelni schéma by tedy nebylo symetrické:

! Skutsch 1969.
122 Moskalew 1982, predev§im s. 46—49.
12 Skutsch 1969, s. 156. Vers 63 (dicite, Pierides: non omnia possumus omnes) byva jesté tematicky fazen
11{2 jntermezzu, ale z hlediska struktury basn¢ se zda byt jiz soucasti 2 casti basné.
Ibid.
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16v —tvod

46v — Damon

1v — intermezzo
46v — Alphesiboeus

Obé pisné tak maji naprosto shodnou vystavbu, li§i se pouze ,klauzule®, kde RO
doslova basen ukoncuje (61: desine; 109: parcite). Diky tomu mizeme vypozorovat, ze
mame 3 celky po 12 verSich (nepocitdme-li refrény), které¢ mizeme dale rozd€lit na dalsi
3 &asti po 4 verSich. Tuto teorii pfijima i Clausen ve svych komentatich k Eklogam a jako

kli¢ pro vystavbu Eklogy chape druhou piseii:

,»The second song must be considered first, along with Simaetha’s incantation, if the
structure of the Eclogue is to be understood. Her incantation consists of nine quatrains — an
appropriate number as being a multiple of three, the magic number — each of which is
accompanied by a refrain ‘Draw to my house that man of mine’. Similarly, the song of
Alphesiboeus consists of nine stanzas — deliberately varied in length, however, but, like
Simaetha’s incantation, amounting to thirty-six lines — each of which is followed by a
refrain ‘Bring Daphnis home from town’. Virgil, it seems, conceived of his stanzas in
groups of three, for the same numbers of lines recur in a triadic pattern, thus: 4, 3, 5; 4, 5,

3; 5, 3, 4. The number four is prominent and may recall Simaetha’s quatrains.«'>’

R v druhé pisni je zajimavy uz sam o sobé dvojim opakovanim imperativu ,,ducite*
(v€etné obménéné verze), s ¢imz se v prvnim refrénu setkdme az v poslednim RO desine,
Maenalios, iam desine, tibia, versus. Vyskytuje se zde slovo carmina ve smyslu nejstarSich
formuli a samotny refrén ma co docinéni s lidovou tradici, jak dokladaji i obdobné formule
z proklinacich tabulek (viz kap. 4., 4.1. a 4.2.); vzpomenme napt. formuli z jiz citované
defixe: Amante(m), furente(m) pra(e) amore meo neque somnu(m) videat, donec at me

. 126
veniat.

9. 3. Georgica a Aeneis

Opakovani ve Vergiliové dile bylo zkoumano jiz od antiky — nejdfive byl kladen

diraz na studium celych ver$ti na rtiznych mistech ve Vergiliovych textech, pozdéji

125 Clausen 1994, s. 237-238.
126 Hadrumentum dfx. 11.2.1/3.
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i na opakovani lexikalni. Stejné tak byla snaha ve Vergiliovi, pfedev§im v Aeneidé, hledat
homérské formule, co se jevi jako slepa ulicka.'?’

V Aeneidé¢ (a Vergiliové dile obecné) se vyskytuje mnohem castéji opakovani
celych verst, nez opakovani lexikalni. Ze jsou zopakovany celé verse, byva pfisuzovano

tomu, Ze nestihl plné dokoncit sviij epos pred smrti, avSak dobfe konstatuje Moskalew:

,»Thus similar frequency of word repetition in the Georgics and Aeneid should not lead us
to expect such similarity in the case of repeated lines, nor to follow Sparrow in speculating
that the Aeneid would have had far fewer repetitions if Vergil had only lived to finish
revising it... Had the use of word repetition in the Aeneid been indiscriminate, it would
have been difficult to avoid conclusion that the poem was simply unfinished, and that
many repetitions would probably have been removed in the course revision. But since
word repetition is rare enough to meet the exacting standards of the Georgics, we are faced
with apparent paradox. If Vergil had been so careful to avoid excessive word repetition,

how could we account for the presence of so many repetitions of phrase and lines?”'*®

Ovsem je mozné povazovat za R stejnou cast verse, kterd od sebe byva vzdalena
nékolik knih, jako je naptiklad stans celsa in puppi (Verg. Aen. 3, 527 = 8, 680 = 10,
261),'* kdyz podobnych mist je cela fada? Samoziejmé, Ze ne. Ale i tak mé tento fenomén
v této praci své misto. Tyto opakované verse jsou v Aeneid¢ v poslednich 50—60 letech
podrobné zkoumdny a vSe nasvédCuje tomu, Ze tyto verSe/Casti verSi se na rdznych
mistech neopakuji libovolng."*" Stejné tak se miizeme podivat na ver$e Verg. ecl. 1, 1
Tityre, tu patulae recubans sub tegmine fagi a Verg. georg. 566 Tityre, te patulae cecini
sub tegmine fagi, kde se autor sdm doznava, Ze opakovani byl zamér; nebo na podobna

mista Verg georg. 3, 21 ipse caput tonsae foliis ornatus olivae a Verg. Aen. 5, 774 a ipse

127 Vergilian scholars have only intermittently focused their attention on the repeated lines in the Aeneid For

most part they have been content to cite parallels, but comment little or not at all on their significance. It was
usually assumed that Vergil was imitating Homer’s epic formulae, and since this idea was not challenged, it
came to be regarded as an obvious fact requiring neither proof nor explication. When as a result of F. A.
Wolf’s Prolegomena ad Homerum scholars turned to the repetitions in the /liad and Odyssey for a possible
answer to so-called Homeric Question, interest in Vergilian repetition also increased, but occasioned little
fervor and less controversy. There was, after all, neither an analogous Vergilian Question to spur on research,
nor the promise that analysis of such repetition would appreciably alter opinions about the Aeneid held since
antiquity.” Moskalew 1982, s. 1.

1 Moskalew 1982, s. 38-39.

' Moskalew 1982, s. 23.

% Navic samotny nyni prvné citovany ver§ Verg. Aen. 3, 527 je jeden z nedokonéenych versi — je z ngj
dochovan préaveé pouze stans celsa in puppi.
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caput tonsae foliis evinctus olivae.””' A stejné tak se mizeme znovu podivat na Verg.
ecl. 8, na jeji dokonalou vystavbu. To vSe nasvéd¢uje tomu, ze opakovani versii na riznych
mistech u Vergilia neni ndhoda.

V téchto piipadech se samoziejmé nejednd o R. Jsou to Vergiliovy aluze na vlastni
text, kde se ,,0zyva echo® jinych versii a snazi se vyvolat ve Ctendfi/posluchaci néjaky
pocit, jde jim o to, aby si doty¢ny fekl ,.to jsem uz slysel!*; za R je vSak neni mozno
povazovat.

Ve Vergiliové Aeneid¢ nenajdeme zadny refrén, ktery splituje pravidla v této praci
stanovend pro zarazeni do korpusu textd. V georgikach nalezneme pouhé jedno misto,
které tato pravidla splituje: Verg. georg. 1. 393-423 je tsek, ktery je symetricky rozdélen
RC (13v + R + 2v + R + 14v): quacumque illa leuem fugiens secat aethera pennis (v406);

illa leuem fugiens raptim secat aethera pennis (v409).

10. Horatius a Ovidius

Kapitola o zbyvajicich dvou nejslavnéjsich autorech zlatého veéku fimské literatury
bude pomérné kratka, nebot’ u Horatia nenajdeme R Zadny — ptfesné jak piSe Poteat: ,,The

nearest approach to a refrain in Horace is Serm. 1. 6. 45-46

Nunc ad me redeo libertino patre natum

g 132
quem rodunt omnes libertino patre natum.”

Ale tyto dva verSe, ve kterych Horatius popisuje sviij prosty ptivod, stoji hned vedle sebe,
takze nespliuji podminky stanovené v této praci. U Horatia, samoziejmé jako u vSech
ostatnich fimskych basnikli, nalezneme lexikalni opakovani, i kdyz v malé mife, zato
v Ovidiové dile je zastoupeni lexikalnich repetic nejvétsi.'*

U Ovidia je v elegickych skladbich situace podobna jako u Propertia;"”
v Proménéach nalezneme jen velmi obtizn& mista s piirastkovou repetici,'>> napf. Ov. met.

11 inde novae primum moliri moenia Troiae (v. 199) inclinavit aquas ad avarae litora

Troiae (v. 208), bis periura capit superatae moenia Troiae (v. 215). Promény jsou

! Moskalew 1982, s 19.

"2 Poteat 1912, s. 24.

3 Wills 1996.

" Viz kap. 7.

"3 Nalezneme oviem mnoho mist, kde je netplna sémantickd repetice typu, Ze proprium stoji na stejném
misté versa (napt. Ov. met. 3, v. 131, v. 138). Vzhledem k velkému poctu téchto mist a Casté nesourodosti
verSového schémata jsou tyto piipady vynechany.
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z hlediska refréni a repetic do velké miry blizké Vergiliové Aeneis,'*® ale neni v nich tak
diisledné zachazeno s opakovanim, které vyvolava aluze na verSe z jinych mist v autorové
dile.””’

V elegickém distichu Ovidius nejcastéji uzivad ptiristkové repetice Castéji
v hexametru nez v pentametru, Casto ve schématu, se kterym jsme se mohli setkat
u Propertiovych basni, (X)v + R + 1v + R + (X)v."*® Na rozdil od Propertia postradaji
basné symetrickou strukturu. Ve dvou basnich nalezneme dokonce dv¢ riizné repetice (Ov.
Am. 2, 15; Ov. fast. 4, 133-150). Ovidius ocividné hledal jiné zpasoby, jak dodat piivab

svym versum.

11. Seneca

Seneca wuziva ve svych hrach rGznych typt opakovani (opét predev§im
lexikélnich),"*” ale misty se R naleznou; v Trojankach je dokonce R, ktery tvoii v basni
uréitou symetrii. V korpusu textii jsou ze Senekova dila zahrnuty pouze hry Medea,
Oidipus a Trojanky.

V Medei je nezajimavejsi RA Sen. Med. fortuna fortes metuit, ignauos premit (v.
159); fortuna opes auferre, non animum potest (v. 176). Tato slova vkladd Seneca do st
Medei. RA je uvozen anaforou a verSe maji podobnou gramatickou strukturu. Podobny RA
nalezneme na konci sboru v Oidipovi adestne clarus sanguine ac factis Creo (v. 203);
adest petitus omnibus uotis Creo (v. 205). R v Oidipovi je jest¢ dokonalejsi. Nejenze pro
néj plati totéz, co pro predchozi zminény RA v Medei, ale navic si zde Seneca pohrava
ise zvukovou strankou predev§im ve stfidani délky vokalt, mezi kterymi se ozyvaji
sykavky.

V Trojankéch se vyskytuje R hned v prvnim sboru. A pravé sbory hraji u Seneky
zajimavou roli — jakoby nereagovaly na témata, o kterych se pojednavalo v aktech, ba spise

se jedna o jakési predély:

,, L he relationship between the choruses of Seneca's tragedies and the action of the plays in
which they occur is one of the least understood and most controversial aspects of the

¢ Typické jsou také opakovéni ve versich hned za sebou: ,,In the Metamorphoses Ovid displays almost as
much variety and skill in repetition as does Vergil... I can cite now only instances of certain rhetorical effects
which Ovid obtains through repetition. In Met. 1. 48/-482, Saepe pater dixit “Generum mihi, filia, debes”. /
Saepe pater dixit ,, Debes mihi, nata, nepotes*. Poteat 1912, 5. 27.

57 Viz kap. 9.3.

% Viz kap. 7.

"% Napt. Sen. Med. 67 —72.
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Roman dramatist's work. It is often asserted that Seneca's choral odes are mere act-

dividers, that their relationship with the play's action is loose and unconvincing”.'*

Toto jen stupiiuje divakovo napéti, dodava mu pocit nejistoty a nechava jej na pochybach,
co se bude dit dale. Prvni sbor v Trojankach ale do tohoto Uzu nezapada; je to dialog
zajatych zen s Hekubou:'"'

Troja je zniCena, mezi troskami dohoftivaji posledni plameny, trojské Zeny jsou
shromazdény v tdbofe Achdji a cekaji, co se snimi bude dale dit. Hekuba svym
monologem za¢ne netradiéni prolog,'* kterym nas uvadi do d&je. Hekuba vyzyva Zeny
k lamentaci a za€ina prvni sbor, ktery spolecné s kradlovnou oplakava padlé. Jako prvni
ptfijde na fadu Hektor, pevna hradba Tréje. UZ jen tim, Zze Hektor padl, byl osud Troje
zpecetén. Refrén Hectora flemus se ozve celkem dvakrat — tento refrén odd€luje jednotlivé
casti narku (,,Jiz dost narku bylo pro Hektora®“: Vertite planctus: Priamo vestros fundite
fletus, satis Hector habet (v. 130-32). Jako druhy je oplakavan Priamos: Hekuba v refrénu
neustdle vyzyva Zeny, aby zpivaly, Ze je Priamos Stastny felix Priamus dicite cunctae
(v. 145), nebot’ uz bloudi v Elysiu a hleda své syny.'®

Celkové uspofadani R a dialogu zaroven funguje jako klimax. Neopomenutelna je
i zvukové stranka celého dialogu; znovu se zde sttidaji délky vokali a konsonanty kolem
nich stojici pfipominaji narek, ne-li misty (pfedevsim v klauzulich) ptimo plac.

U mladsich fimskych dramatikd, jak jiz bylo zminéno v kap. 5, se s R nesetkdme;
nemuzeme posoudit, zda se v tragédiich nevyskytoval, nebot’ kompletn¢ se nam dochovaly
pouze komedie a z fragmentii tragédii tak nelze urcit. Dokonce i fecka tradice dramatu

méla refrény predev§im v tragédiich.'** Nelze tedy piesnd uréit, jaky vliv ma Seneka

na vyvoj refrénu v tomto zanru.

0 Davis 1989 s. 421; sam autor s timto pristupem ke sbortim v Senekovych hrach nesouhlasi.
1 Nazor, ze se ve hie vyskytuje jesté sbor feckych bojovniku (Keulen 2001) se jevi nepravdépodobny;
pokud by ve hie n&jaky druhy sbor byl, celou hru by jen rozmélnil, odboural by napéti, které Sencka
navozuje prave tim, ze sbor nereaguje na to, co se praveé odehralo.
142 “Eyripides' Troades begins with the speech of Poseidon, followed by his famous dialogue with Athene,
that provides the exposition and sets the mood of delusion and hopelessness for the following action. Both
these alternatives Seneca discarded, not only to keep the number of his charac-ters down but also because he
disliked a "dramatic prologue" and regularly chose a single prologist, whether speaking or, as in the
Phaedra...” Calder 1970 s. 77.
143 Priama za §tastného a obavaného dokonce po smrti povazuje i Agamemnén: Tu me superbum, Priame?
Tu timidum facis (v. 270).
' Burris 2004, str. 139-159.
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12. Martialis

In Martial we find repetition so clever and effective that we are reminded of the
perfection of the device in the hands of Vergil and Horace. Martial seldom
strives for sonorous and beautiful effects, such as are found in the Aeneid, or
for the artistic verse structure, the metrical grace, so often obtained by Horace
through iteration ; but a curiosa ‘felicitas iterandi” is his. He places his
repetend — in most cases two or more words — so that it derives a peculiar
emphasis and effectiveness both from position and repetition. Again in the
metrical treatment of repeated words he is most skilful.

Poteat 1912, s. 33

Jak je z této prace patrné, Martialovy R se jevi jako navazani na Catullovy refrény
v uto¢nych basnich. Jak lze vypozorovat z korpusu textd, vyskyt opakovacich forem je
u Martiala viibec nejvyssi, avSak vSechny R jsou svym charakterem témét identické (proto
Poteat tvrdi, Ze Catullus je autor, ktery uZiva refrénu nejvice).'* Jak ale uvidime, Martialis

Dvanact knih Martialovych epigramt ¢ita dohromady 1174 bésni, z nich je vétSina
pséana elegickym distichem — 863 basni v distichu, 311 v jiném metru (tj. 26, 49%; viz tab.
8). V75 pripadech zcelkového poctu basni Ize identifikovat formu opakovani, které
splituji podminky pro urceni R stanovené v této praci. Basné, kde se opakuje pouze jméno,
jsou opomenuty, nebot’ nevykazuji zadny naznak refrénu/repetice; z téchto jsou do korpusu
zafazeny pouze basné, kde i pfesto, Ze je zopakovano jen jméno, toto jméno stoji
na ur¢itém misté¢ ve versi a svym charakterem tedy tvofi RS (jsou blizké Prop. 3, 25
a pasazi Culex 272-297 popsanym vyse).

Martialis nejéastéji uziva RC; vyjimky, kdy se jedna o RU, jsou pouze Mart. 4, 64;
4, 89; 6, 42; 7, 26 (= RefO);'*® 10, 37 — tedy 5 piipadi.'*’ Na rozdil od Catulla
nenalezneme u Martiala vRU Zadny vulgarismus; vulgarismy piesto nalezneme
v 11 basnich s RC (Mart. 2, 28; 2, 33; 2, 89; 3,44;4,43;6,7; 7, 10; 8, 48; 10, 29; 11, 47,
11, 94).

'** Poteat 1912, s. 17.

1466, 42 ma ohranicujici refrén inlotus morieris, Oppiane od druhého verse, uvozeného Etrusci nisi thermulis
lauaris.

147 Refrén v Mart. 10, 37 Callaicum mandas siquid ad Oceanum (v. 4 a v poslednim v. 20) je také v podstaté
ohranicujici, nebot’ basenl je psana v elegickém distichu — na zakladé schématu tedy neni mozné, aby
refrénem basen zac¢inala i koncila.
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Co se metra ty&e, z celkového podtu 75 basni je 45 psano elegickym distichem'*®

oy 149
a 30 v jiném metru.

V elegickém distichu Martialis pracuje s R velmi riiznorod¢; nekdy
se jedna o stejny typ RC jako u Catulla, tedy opakovéni se objevuje bud’ v hexametru, nebo
\% pen‘[arnetru150 (napt. v hexametru: Mart. 1, 23; Mart. 1, 76; v pentametru: Mart. 1, 11;
Mart. 1, 68; Mart. 2, 16b, Mart. 2, 18); RS, kde se opakuje naprosto stejné verSové schéma
v hexametru, je vzacny, ale i tak je ho uZito v nékterych basnich. Cast&jsi byva R
s obménou schématu, ale, jak jiz bylo zminéno vySe, vzdy stoji na stejném misté jméno
(napt. Mart. 1, 33, 1 amissum non flet cum sola est Gellia patrem a v. 3 non luget quisquis
laudari, Gellia, quaerit; nebo Mart. 2, 7; Mart. 2, 28; Mart. 3, 66). RS a RC se spolu
vlastné v Martialovych epigramech dopliiuji a byvaji do sebe zakomponovany.

V ¢em je ale Martialis bezesporu inovativni, je uziti R v kombinaci hexametru
s pentametrem — a to v riznych podobach:'>! Mart. 1, 16 RC = RefO, v kombinaci anafory

v prvnim versi (v hexametru) a v poslednim versi (v. 10, v pentametru) Sextiliane, bibis;

v Mart. 4, 16 RC = RefO a navic se jesté jednou, témef v polovin€ basné, ozve:

Privignum non esse tuae te, Galle, nouercae
rumor erat, coniunx dum fuit illa patris.
Non tamen hoc poterat uiuo genitore probari:
iam nusquam pater est, Galle, nouerca domi est.
Magnus ab infernis reuocetur Tullius umbris 5
et te defendat Regulus ipse licet,
non potes absolui: nam quae non desinit esse
post patrem, numquam, Galle, nouerca fuit.

Podobné funguje Mart. 4, 83, kde stoji jeSt€¢ za povSimnuti opakovani slova Securus

(anafora v. 1 av. 3) a sollicitus (anafora v. 2 a 5; a posledni slovo ve v. 6)

Securo nihil est te, Naeuole, peius; eodem
sollicito nihil est, Naeuole, te melius.

Securus nullum resalutas, despicis omnes,
nec quisquam liber nec tibi natus homo est:

sollicitus donas, dominum regemque salutas, 5
inuitas. Esto, Naeuole, sollicitus.

S Mart. 1, 11;1,13; 1,23; 1,26; 1,33; 1,39; 1,41; 1, 65; 1,68; 1, 76; 1, 79; 2, 7; 2, 18; 2, 19; 2, 28; 2, 36;
2,43:2,53;2,69; 2, 89; 3,26;3,36;3,63:4,15,.4,16;4,71:5,9; 6,5, 6,7;6,59; 7, 10; 7,43 8, 67; 9, 8;
9,55:9,70:9,77;9,97; 10, 29; 10, 37; 11, 60; 11, 79; 11, 94; 12, 28; 12, 56.

"Mart. 1,7; 1, 64;1,77; 1, 84: 1, 109; 1, 115; 2, 4; 2. 6; 2, 33; 2, 41; 2, 68; 3, 44; 4, 43; 4, 64 4, 89; 5, 4: 5,
24: 6, 14; 6, 30; 6, 37; 6, 42; 7,26 7, 39; 8, 64; 9, 57; 10, 47; 11, 80; 12, 15; 12, 16; 12, 77.

130 Varianta s pentametrem piesto byva Gast&jsi.

151 Viz také Poteat, s. 55.
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Dalsi podobné piipady jsou napi. Mart. 4, 40; 4, 80; jak je z prikladd patrno, tohoto prvku
uziva Martialis pfedev§im ve 4. knize. Za povSimnuti stoji jest¢ Mart. 11. 60, kde basen
ohrani¢uje RC sloZeny z elegického disticha (v. 1-2, v. 11-12).

V basnich psanych riiznymi metry postupuje Martialis bud’ stejné jako Catullus
(napf. Mart. 2, 6; Mart. 2, 41), nebo opét vnasi inovativni prvek v podobé opakovani
ve formé anafory nebo epifory u sebe stojicich verst, popi. opakuje c¢ast jednoho verSe
a méni pouze n€kolik slov (viz napt. priapea Mart. 5, 24; Mart. 9, 77). Zajimavéjsi je prvni
ptipad, jak 1ze vypozorovat v Mart. 1, 109, kde zacatek a konec basné témét pripomina

magickou formuli formy litanii (v. 1-5; 21-23):

Issa est passere nequior Catulli,
Issa est purior osculo columbae,
Issa est blandior omnibus puellis,
Issa est carior Indicis lapillis,
Issa est deliciae catella Publi.

Issam denique pone cum tabella:
aut utramque putabis esse ueram,
aut utramque putabis esse pictam.

Martialtv ptistup k R se zdd byt ptesné¢ takovy, jak tvrdi Poteat ve své praci
v pasazi, kterd byla vyuzita jako motto pro tuto kapitolu. Riznorodost Martialovych R je
mistrna, nebot’ systematicky vyuZzivd podobnych strategii. Na zakladé této prace je zjevné,
ze Martialis navazuje s uzitim R na Catulla a misty i co se formy tyce, pfedevsim v basnich
v metrech jinych nez v elegickém distichu. VétSina Martialovych basni je ale psana prave
distichem. V téchto piipadech navazuje Martialis pfedev§im na elegiky a jejich necasté
uziti refrénu (viz kap. 7) rozviji, davd mu celkem pevnou strukturu a kloubi spole¢né prave

s uto¢nou tematikou.

13. Zavér

Mista, kde se s opakovanim v antickych latinskych pramenech miizeme setkat, jsou
uvedena v korpusu textii. Tento korpus, ktery vznikal v prab&hu tii let, neni zcela jisté
uplny, avSak snazil jsem se, samoziejm¢ i za pomoci druhych, o to, aby byl alesponi

co nejkompletngjsi.'

132 Dékuji viem, ktefi se na ném podileli at’ uZ upozornénim na uréitou pasaz, nebo pomoci s rozborem.
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Jak je z jednotlivych kapitol patrné, R se postupem casu v latinské literatute vyviji.
Formule, at’ se jednalo jiz o kletby nebo carmina, jsou jednim ze zakladi, které daly
vzniknout pravé R. Navic se k této tradici R u fimskych basnikli neustale navraci — vétSina
R je bud parafrdzi modliteb/kleteb, svatebnim zvolanim, nebo se R vyskytuje v ito¢nych
béasnich, coz vychazi také pravé z kleteb za Gi€elem uhranuti urcité osoby.

Plvodni plan, metoda porovnavani R v fimské literatuie s R v literatufe fecké,
se v pribéhu badani prokdzala jako nevhodna. Charakter R (a vibec samotné vnimani
forem opakovani) je vobou kulturach odlisny, proto byla upfednostnéna metoda
pisnich a tragédiich, jak dokazuje ve své praci Burris.'” V #imské literatufe najdeme
na pajany jen odkazy, avSak basen, kde by se pravidelné opakovalo zvolani in ie mouay,
nenalezneme. Urcity fecky vliv na literaturu fimskou je ovSem také patrny a zcela jisté
iovlivnil do urcité miry vyvoj R (vzpomenime na Catulla — pravé na svatebni pisné¢ — a
Vergiliovu 8. Eklogu vychazejici z Theokrita), ale Rim si podrzel v R svou identitu
vychazejici z nejstarsich pisni (carmina) a vlozil do nich sviij pragmatismus, pro latinskou
kulturu tak typicky.

Ve vyvoji R v latinském prostiedi je obrovska Casovd mezera — dochovalo se jen
nékolik formuli z nejstarsi doby, a pak je zde az Catullus. Ani zddny z pozd&jSich autort
neuvadi, zda néktery z ranych fimskych basnikli R uzival — mame jen svédectvi o jinych
formach opakovani jako je anafora, aliterace apod. Ani u ranych dramatik(i se nam zadné R
nedochovaly. Rimské drama sice vychazi z fecké tradice a v feckych tragédiich se setkame
az s opakovanim celych slok,"* nejéast&ji ve sborech, ale v latinské tradici mame nejstarsi
tragédie dochované az od Seneky; a v nich také skute¢né R nalezneme. Casovy skok je
ovSem tak razantni, Ze vyzkum R v dramatech jen znesnadiiuje.

Z toho mala, co se nam dochovalo a co jsme schopni identifikovat jako R, vyplyva,
ze tento typ opakovéani nebyl v iimské literatufe pfiliS oblibeny a vyskytoval se jen
v urcitych Zanrech. Na druhou stranu v ito¢nych basnich se tento zptisob opakovani velice
ujal a u Catulla je Casto jesté s vulgarnim lexikem — coz opét potvrzuje piedliterarni tradici
spojenou s uhranutim urcité osoby. U Tibulla se s R nesetkdme viibec, u Propertia velmi
zfidka a nemnoho Ovidiovych R se zda byt jako krok zpét ve vyvoji. V zanru milostné
poezie vnimali R jako nevhodny prvek opakovani; to se miize jevit na jednu stranu

zvlastni, nebot’ refrén Casto plni také intenzifikacni funkci.

153 Burris 2004.
154 Burris 2004, s. 130.
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V delSich basni je opét patrné, ze R byl v latinské kultuie spojen s piivodni ritudlni
tradici; vyskytuje se v basnich s magickou tematikou Casto se slovem carmen, které je
chapéno jako plivodni magicka formule (viz kap. 4.1.): carmen takto nalezneme v Cat. 64
v pisni Sudic (proroctvi), v Dirae pti vzyvani Battare i ve v druhém R ve Verg. ecl. 8
(milostné zaklinaci formuli).

V mnoha ptipadech ma v latinské poesii R funkci stavebniho prvku celé basné:
snazi se v basni oddé¢lovat tematické celky, nebo nastavit jistou symetri¢nost. Pravé
Vergiliova 8. Ekloga je diikazem naprosto dokonalé symetrie. V kratkych basnich se ¢asto
setkame s RefO, a to hlavné u Catulla.

Jako velky ,reformator” R se zda byt Martialis; nejen ze tyto formy opakovani
uziva predevsim v elegickém distichu, tedy ve formé, ve které se mladsi basnici ocividné
uziti R vyhybali, ale vyuZzivd jej ve vSech moznych kombinacich a v podstaté se uplné
oprostuje od spojeni R s predliterdrnimi formulemi — pouziva jej téméf vyhradné jako
prvek uto¢ny/posmésny.

Tato prace je prvnim krokem na poli vyzkumu, ktery by mél pokracovat, nebot’ tato
tematika ma jesté mnoho co nabidnout. R, zfejmé proto, Ze jich neni mnoho, byvaly Casto
opomijeny a pfednost vzdy byla (a ziejmé také bude) davana studiu lexikalnich opakovéni;

avSak R maji v fimsk¢ literatufe také své misto, které je tieba fadné prozkoumat.
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14. Korpus texti

Carm. Arv. Ov. trist.3, 12 Mart. 6, 42
Sal. Varro ling. 7, 27 Ov. Pont. 1, 6 Mart. 6, 59
Sacr. Arg. Varro. ling Ov. Pont. 2, 11 Mart. 7, 10
Enn. sat. 59—62 Ov. met. 11, 194-220 Mart. 7, 26
Schol. Pers. 1, 86 Ov. am. 2, 9a Mart. 7, 39
Epp. Crass. Ov.am. 2, 15 Mart. 7, 43
Mart. 8, 64
Varro. rust. 1, 2, 27 Mart. 1, 23 Mart. 8, 67
Varro. ling. 5, 50 Mart. 1, 26 Mart. 9, 8
Varro. ling. 5, 52 Mart. 1, 39 Mart. 9, 55
Serv. Verg. Aen. 8, 72 Mart. 1, 64 Mart. 9, 57
Mart. 1, 65 Mart. 9, 70
Cato, agr. 141 Mart. 1, 68 Mart. 9, 77
Mart. 1, 76 Mart. 9, 97
Catull.: Mart. 1, 77 Mart. 10, 29
Catull. (2) Mart. 1, 79? Mart. 10, 37
Catull. 3 Mart. 1, 84 Mart. 10,79
Catull. 16 Mart. 1, 109 Mart. 11, 47
Catull. 42 Mart. 2, 4 Mart. 11, 80
Catull. 45 Mart. 2. 6 Mart. 11, 94
Catull. 52 Mart. 2, 7 Mart. 12, 15
Catull. 56 Mart. 2, 18 Mart. 12, 16
Catull. 57 Mart. 2, 19 Mart. 12, 28
Catull. 61 Mart. 2, 33 Mart. 12, 56
Catull. 62 Mart. 2, 41 Mart. 12, 77
Catull. 64, 323-365 Mart. 2, 43 Mart. epigr. 2
Catull. 78 Mart. 2, 53 Mart. epigr. 16b
Catull. 82 Mart. 2, 68
Catull. 99 Mart. 2, 69 Germ. 40-57; 157-183
Mart. 2, 89
Prop. 1,2 Mart. 3, 26 Petron. frg. 32
Prop. 2, 5 Mart. 3, 36
Prop. 3, 6 Mart. 3, 44 Sen. Med. 159-176
Prop. 3, 25 Mart. 3, 63 Sen. Med. 335-346
Mart. 4, 15 Sen. Oed. 202-205
Verg. georg. 1, 393—423 Mart. 4, 16 Sen. Tro. 67-131
Verg. ecl. 3 Mart. 4, 43
Verg. ecl. 4 Mart. 4, 64 Dirrae
Verg. ecl. 6 Mart. 4, 71 Culex 272-297
Verg. ecl. 7 Mart. 4, 89 Verg. catal. 4
Verg. ecl. 8 Mart. 5, 24 Verg. catal. 12
Mart. 6, 5 Eleg. in Maecen. 2
Ov. fast. 4, 133—150 Mart. 6, 7
Ov. trist. 1, 3 Mart. 6, 14 Defixiones: ">
Ov. trist. 3, 1 Mart. 6, 30
Ov. trist. 3, 10 Mart. 6, 37 135 Uvadény dle korpusu

Kropp 2008.
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Rim dfx. 1.4.4/8; Be 33;
Fox 1

Rim dfx. 1.4.4/9; Be 34;
Fox 2; So 1968

Rim dfx. 1.4.4/10; Be 35;

Fox 3

Rim dfx. 1.4.4/11; Be 36;

Fox 4

Rim dfx. 1.4.4/12; Be 37;

Fox 5

Barchin del Hoyo dfx.
2.1.2/1

Cordoba dfx. 2.2.3/1; So
23

Kempten dfx. 7.2/1; So
10

Bath dfx. 3.2/24 (+/24;
/27;/28...)

Bath dfx. 3.2/36

Bath dfx. 3.2/54

Hamble esturary dfx.
3.11/1

Londyn dfx. 3.14/3
Ratcliffe-on-Soar dfx.
3.19/3

Uley dfx. 3.22/3

Uley dfx. 3.22/34
Mainz dfx. 51.1.5/10
Kempten dfx. 7.2/1
Kartago dfx. 11.1.1/14
Kartago dfx. 11.1.1/15
Kartago dfx. 11.1.1/16
(Verg. 8 Deducite)
Kartago dfx. 11.1.1/22
Kartago dfx. 11.1.1/23
Kartago dfx. 11.1.1/24
Kartago dfx. 11.1.1/25
Sousse dfx. 11.2.1/4
Sousse dfx. 11.2.1/9
Sousse dfx. 11.2.1/10
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Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.
Sousse dfx.

CIL 1, 1011

11.2.1/11
11.2.1/12
11.2.1/13
11.2.1/14
11.2.1/15
11.2.1/16
11.2.1/19
11.2.1/20
11.2.1/21
11.2.1/27
11.2.1/29
11.2.1/35
11.2.1/36
11.2.1/38
11.2.1/40

CIL 1, 1453

CIL 4, 236
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Obr. 1 CIL 1595:

, 1395 scoverta fin dal 1841 presso all' ingresso di una casa, la cui porta principale & a sinistra
t della spasiosa strada che ca terso la porta detts ¢i Nola AvELL. — Naunc Neapoli in museo;
prima T alta 0,018 m.
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Dedi exemplum Garr., collatom a me ad archetypon. — Avellino B. N, 1844 P. 19, L Annali
civili vol. 36 p. 61 (ex Av. Guarini contin. d. fos8i p. 14); melics Garrued VI 1 (Guarini measio
IV p. 18; Buecheler Rhein. Mus. 1857 XII p, 255). — SEPVMIVS integrum exhibent Av, et Garr.
[Serlpentis lusus—3i qui sidi forte notovit, '
Sepumius iuvenis quos fec(i)t ingenio,
Spectator scoence sive es studiosus e{qjuorum:
Sic habeas [loncles se{mpler ubig{ue pares].
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Obr. 2: Tabulka struktury pisn€ sudi¢ek v Cat. 64:

Refrain pattern

5 Prologue

6

Hesperus — Preparation for love

Home - Nulla domus tales umquam contexit amores - - -~ -

Achilles ~ Prowess

Terror of land

Achilles ~ Prowess

Superior to heroes

Achilles — Prowess — Irony
Cause for mothers to beat breasts .

Achilles — Defiledhomes

Destroyer of homes and men

Achilles — Prowess —

Rivers full of his dead

Achilles — Defiled maiden

Achilles — Preparation for sacrifice

Polyxena ~ Useless sacrifice

Address to the Pair — Agit coniungite amores -~-==~====«~
Join loves

Hope for heirs

........................

Stropbes

Tab. 3 Refrén v basnich u Catulla:

Catul

Celkem

basni

113

z toho

Opakuje
jen jméno

Refrén

17

Z toho
Delsi basné
Kratké

basné

57

14

Z toho
Posmésnych/utocnyc
h

Riaznéa tématika

Vulgérni

10




Elegické distichon

Tab. 4: Pomér kratkych a delSich s refrénem u Catulla

Pomér kratkych a delSich basni s refrénem

—

= kratké = delsi

Tab. 5: Podil basni s refrénem u Catulla

Podil basni s refrénem

‘k

= refrén = opakovanijména = ostatni
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Tab. 6 Basné s refrénem — pomér obsahu u Catulla:

Basné s refrénem - pomér obsahu

(R i girnf; [HODNOTAJ

O
[HODNOTA]
e ——————
[HODNOTA]
3

ODNOTA]

mdelsi mkratké

Tab. 7 Pomér distichon/jind metra u Martiala

POMER DISTICHON/JINA METRA

—_—

= Jind metra = Distichon



