Posudek bakalarské prace Agaty Dolejsi

Postava Zeny v dile Karen Blixenové

Studentka si pro bakaldfskou préci vybrala co do rozsahu adekvatni téma a zpracovala je velmi dobfre.
Vzhledem k tomu, Ze tézisté studentCina oboru Danska studia spociva ve studiu jazyka a literatury,
tvori zaklad této prace literarni analyza a pravé v discipliné zvané close reading tato prace vynika.
Sekundarni prameny v bakalarské praci jsou dostacujici, byt ponékud chudsi na danské blixenovské
badani. Slabsi je i teoreticka ¢ast prace, pokulhava zejména vyraznéjsi provazanost teoretické ¢asti

s vlastnim rozborem textd, nicméné to, Ze Uvodni teoretické ukotveni neni dlsledné vztazeno

k vlastnimu rozboru primarnich textd, je bolistkou vétsiny bakalarskych praci. Navic neni jasné, proc
si bakaldrka zvolila k tématu genderu pravé tuto sekundarni literaturu. Navic ani rudimentdrné
nezmini proménu zkoumani této kategorie v poslednich desetiletich a nesnazi se ,praci na genderu”
Karen Blixenové zasadit do nékterého z paradigmat nastolenych jednotlivymi teoretickymi Skolami.
Obhajoba limitovanym rozsahem prdce v tomto pripadé neobstoji, jelikoz napriklad druha kapitola
prace, v niz je obecné shrnuto postaveni Zeny ve spolecnosti, mohla byt bezbolestné vypusténa,

nebot se tématu tyka jen velmi povrchné.

Klady prace

Hlavnim prinosem prace je bezesporu podnétny a misty novatorsky rozbor primarnich textd. Proto
praci bez vahani doporucuji k obhajobé. Autorciny zavéry jsou plausibilni a svédci o dobrém
porozuméni textlim. Zavéry, k nimz autorka dospiva, jsou tudiz vérohodné zejména proto, Ze stavi na
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poctivém rozboru primarnich text(. Prace je navic napsana solidni ¢estinou.

Nedostatky

Vyslovené nezvladnuté je srovnani povidek Karen Blixenové s romanem Kristina Vavrincova Sigrid
Undsetové. Undsetové jsou v praci vénovany tfi strany textu a celd pasaz pusobi jako nepodareny
pfilepek. Navic se autorka nezminuje o zdokumentované provazanosti ,Pfibéhu o perle” Karen
Blixenové a romanu Kristina Vavtincova Sigrid Undsetové — je totiz znamo, Ze Blixenova svou povidku
koncipovala jako polemiku s postavou Kristiny, potaZzmo s pojetim Zeny Sigrid Undsetové. Zavér prace
tak ve Ctendfi zanechava neodbytny dojem, Ze se tu Silo hodné horkou jehlou.

Otazka k obhajobé

Nasledujici komentar by autorka prace méla pojednat ve své obhajobé. V zavéru prace se docitdme,
Ze zenské protagonistky u Blixenové se Casto jevi jako ,nesvobodné a podiizené muzlim, aby pak pfi
hlub$im zkoumani mohl vyjit najevo opak, nebo se béhem déje Zenska postava vymanila

z podtizenosti nebo zménila samu sebe k lepsimu.” Vychazim z toho, Ze pisatelka ma na mysli, Ze
opak vyjde najevo v, Zalovu“ a proménou protagonistky k lepsimu ma autorka na mysli ,,Pfibéh o
perle”. Neni ale ponékud prvoplanové hodnotit Jensinin pferod jako zménu k lepsimu, kdyz

v podstaté spociva v naprostém prijeti hodnot jejiho muze: lehkomyslinost, nadhled, podtizenost
rodovym zakonistem? Neni pisatelino hodnoceni poplatné tomu, Ze pfijima muzské hodnoty

v povidce jako jediné mozné, Cili jako pozitivni hodnoty, kdezto Jensinina Zenska opatrnost je
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hodnocena jako ,,nehodnotnd”, Cili jako hodnota negativni? Pak by jediny ukazatel spravnosti jednani
byl maskulinni gender, Zena se mu nejvys muZe pribliZit. TotéZ ostatné tvrdi August Strindberg ve své
slavné predmluveé ke ,Sle¢né Julii“. Rozhodné tuto svou pozndmku nezamyslim tak, zZe tento pohled
na genderové role v povidce neni, Cili Ze je v ,,Pfibéhu o perle” implikovany autor nehlasa. Tak tomu
bezesporu je a studentka to rozkryla zcela presnég, jen se mi jeji formulace o zméné hrdinky k lepSimu
v pfipadé Jensiny jevi jako problematické, protoZze autorka tak postoj Blixenové, postoj

z genderového hlediska ponékud problematicky, polykd i s navijakem.

Jak uZ jsem zminila, praci doporucuji k obhajobé a prozatim ji hodnotim jako velmi dobrou.
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