Oponentsky posudek bakalarské prace

Agata DolejSi: Postava Zeny v dile Karen Blixenové.

(FF UK — Ustav germanskych studii 2018)

Predlozena bakaléiska prace analyzuje postavy Zen ve ttech povidkach Karen Blixenové
a srovnava vygenerovany obecny obraz blixenovské hrdinky s protagonistkou romanu Sigrid
Undsetové Kristin Lavransdatter. Diplomantka pi1 tom vychazi jak z feministické literarni
teorie, tak 1 z historické situace tykajici se postaveni a vnimani zen v severské spolecnosti 1.
poloviny 20. stoleti. Prace si klade za cil poukézat na rozdilnost obou autorek pii zndzornéni
zenskych hrdinek a demonstrovat vyjimecny pohled Blixenové na Zenskou otazku, ktery lze
abstrahovat z jejiho dila.

Préce je uvedena teoretickou ¢asti, ve které diplomantka nejprve nastinuje problematiku
postaveni Zeny a spoleCenské zmény vedouci k prvni vin¢ feminismu se zaméfenim na situaci
v Déansku. Déle se zabyva otdzkou feminismu a genderu ve vztahu k literarni véd¢ a zminuje
ruznorodé feministické literarni teorie, piicemz si v§ima piedevSim nerovnosti ve ztvarnéni
muzil a Zen v literatufe psané muzi a psané Zenami. Jedna se o velmi Sirokou a v souc¢asné dobé
velmi oblibenou oblast badani, ze které diplomantka vybird pouze nékteré mozné piistupy
(podle jakého klice?), aniz by bylo jasné, kterou z teorii se konkrétné bude tidit. Pfesto lze
konstatovat, ze se jednd - s ohledem na rozsah a formu prace - o relativné uspokojujici
teoreticky oddil, ktery kratce uvozuje do dané problematiky.

Jako rusivy element v teoretické ¢asti prace ptisobi zvoleny nejednotny zpisob citovani.
K pfimym citatim je odkazovano pod ¢arou, vedle toho se ale objevuji i1 parafraze sekundarni
literatury, ke kterym bud’ neni odk4zano viibec (napf. prvni odstavec na s. 6, druhy odstavec na
s. 7), anebo je odkazano bez slivka ,,srov.” (s. 7 a dale), ¢i je zdvojené odkazano jak v textu,
tak v poznamce, pficemz ale opakované odkazovani ke jménu autora v textu naruSuje plynulé
¢teni prace. Napf. na strané 8: ,,Jak pise Forsds-Scottova, pravé zapojeni Zen do pracovniho
trhu pfineslo 1 zmény politické. Forsds-Scottova pise, Ze industrializace...* nebo v oddilu 3.2,
kde se trikrat v relativné kratkém sledu objevuje spojeni ,,Humpal pise*, pfiCemz se toto jméno
v samotném textu jeSté neobjevilo a bylo by vhodnéjsi citovanou osobu profesné uvést a danym
spojenim nezacinat celou podkapitolu. Marianne Stecherova se navic na str. 18 v textu objevuje
jako ,,Stecher®, pfi¢emz je v odkazu v poznamce pouzito piechylené piijmeni. Diplomantka by
také méla vice reflektovat pfimé citaty, které - casto zbytecné dlouhé - stoji v textu bez dalSiho
rozvedeni (napf. pozndmka 2 na s. 6 nebo definice gynocentrismu na s. 14). Také by bylo
vhodné setadit zdvérecny seznam pouzité literatury abecedné, aby mohl ctendi rychleji
zminénou knihu dohledat. Vzhledem k sekundarni literatute bych dale méla drobnou pozndmku
k ptekladu - autorka podle seznamu literatury ¢erpala do velké miry z cizojazy¢nych publikaci,
v textu je vSak v teoretické Casti pfimy citat z cizojazycné publikace v Cestin€ (napf. poznamka
15 - neméla by to také byt Morrisovd? nebo pozn. 28), vhodné&jsi by bylo nechat citat
v anglickém originale ¢i uvést vlastni pieklad a original do poznamky, jako tomu je v praktické
casti.



Po teoretické Casti pfedstavuje diplomantka osobnost a tvorbu Karen Blixenové a jeji
vztah k feminismu a spravné pointuje autor¢inu piimou neangazovanost ve feministickych
hnutich. Bakalatska prace by si v tomto ohledu zaslouzila vyuziti vétSiho mnozstvi sekundarni
literatury tykajici se praveé feminismu u Blixenové, nebot’ k tématu bylo jiz hojné publikovano.
Dale by bylo vhodné opét vice reflektovat a komentovat uvedené citaty, napt. uvodni citat na
s. 18 nebo na s. 19 véetné zadverecného vyjmutého citatu na téze stran¢, z n¢hoz nikterak
nevyplyva, ze kterého autorcina dila pochazi a pro€ je takto graficky zvlastn¢ umistén mimo
plynuly text prace.

Diplomantka poté ptechazi k praktické casti bakaldiské prace, v niz analyzuje tfi
autor¢iny povidky, a to konkrétné ,,Ptib¢h o perle®, ,,Babetinu hostinu* a ,Zalov*. Rozbor je
zaméfen na zenské protagonistky danych povidek, ty vSak nejsou vytrzeny z kontextu a
diplomantka ptedklada ucelené analyzy vybranych povidek prizmatem feministické literarni
veédy. Ta v kazdém pripad¢ predstavuje jeden z moznych a - jak diplomantka v teoretické ¢asti
obratné dokazuje - kompetentnich ptistupi k textim Blixenové. Vzhledem k Zenskym figurdm
dochézi diplomantka ve vSech ptipadech k zavéru, Ze se jedna o silné Zeny, které se vymykaji
klasickému ztvarnéni Zeny v muzi psané literatute, proceZ je mozno postavam (a tedy 1 jejich
autorce) piipsat feministické rysy. Prace je nasledné¢ doplnéna piedstavenim norské
spisovatelky Sigrid Undsetové, generacni souputnice Blixenové, a kratkym rozborem jejiho
kanonického tiidilného roméanu Kristin Lavransdatter se zamétenim na postaveni protagonistky
ve spolecnosti a v manzelstvi. Ve stru¢né zavérecné kapitole pak diplomantka dochéazi
k o¢ekavatelnému zaveru, Ze se ob¢ autorky rozchdzeji ve ztvarnéni zenskych postav; zatimco
Blixenova své protagonistky nechavéa vzdorovat a vymanit se z podfizenosti muziim, hrdinka
romanu Sigrid Undsetové v maskulinni nadvladé setrvava.

PiedloZena bakalafska prace se vyznacuje fadou kvalit. Na prvni pohled je to dobie
zvladnuta stylisticka stranka, aZ na drobna pochybeni zplisobend pouhou nepozornosti, jako
napf. s. 6 ,,Problematikou postaveni zeny ve spole¢nosti se zacali lidé zacali zabyvat®, s. 9
,bojovat...o svobodné rozhodnuti 0 @ moZnost potratu ¢i nepfesnymi a nevhodné zvolenymi
vyrazy, jako napf. s. 10 ,,Feministickd literarni kritika predklddad, ze literatura...ndm muze
piiblizit, jak spole¢nost funguje* nebo s. 20 ,,je 1 symbolickym rozporem mezi spolecenskymi
ttidami, odkud oni pochazi“. Za nejvyraznéjsi piinos bakalaiské prace povazuji napadité a
z vlastniho tsudku vychazejici analyzy jednotlivych povidek Karen Blixenové. Z tady
zajimavych myslenek vybirdm napiiklad symbolické pfipodobnéni vztahu mezi Jensinou a
Alexandrem ke vztahu mezi vojskem a statem (s. 21), pohled na sestry v ,,Babetin¢ hosting*
jako na Zeny, které v pfibehu utvotila muZzska pfedstava spravného Zivota (s. 25), sentimentalitu
pramenici od muzl (s. 29) nebo odhaleni typické blixenovské ironie pii popisu vysokého
postaveni zeny a jeji svobody vychazejici pouze z ptirozené reprodukcni funkce (s. 31).
Diplomantka v tomto ohledu prokazala velmi dobrou schopnost samostatné a kritické analyzy
literarniho textu (byt’ nékteré zavéry mohou byt diskutabilni - napt. zda Filipa opravdu uznava,
ze mohla byt umélkyni a v zavéru neutéSuje Babetu, ale sebe).

Za slabinu bakalafské prace bych oznacila zavér. V prvni fad€ se diplomantka pfilis
zaméfuje na srovnani s postavou Kristiny, které je vSak vénovana jen kratka kapitola a cela
prace se - jiz podle svého titulu - soustfedi na blixenovské hrdinky. Kristin Lavransdatter je
navic dilo natolik rozsahlé a propracované, ze by pro plausibilni srovnani a prikazné zavéry



vyzadovalo hlubsi analyzu nez jen dvé€ strany prace. Diplomantka se také mohla vice sousttedit

na vytyCeni vyrazné¢jSich paralel mezi povidkou ,,Ptibéh o perle” a Kristin Lavransdatter,
nebot’, jak si v§ima sekundarni literatura, Blixenova danou povidku napsala mimo jiné jako
pfimou reakci na roman Undsetové (srov. napt. Aage Henriksen, Budbringersken: samlede
essays om Karen Blixen 1952 til 2008. Kebenhavn: Gyldendal, s. 43). Prace si také v ivodu
klade az prili§ ambicioznich cill, které zavér ne tak jasné reflektuje - napiiklad postradam
jasnéjsi formulovani a konkrétni dolozeni vlivu prvni feministické viny na dilo obou autorek,

¢i zohlednéni a analyzu stylu Blixenové pii popisu Zenskych protagonistek. Obecné by praci

také prospél kritictéjsi pristup k citovanym pramentim a jisté&jsi teoretické zakotveni.

Otazky k obhajobé:

Diplomantka si mimo jiné klade za cil ,,analyzovat styl, kterym Blixenova Zeny
popisuje” (s. 5). V praci je ale reflektovano jen ztvarnéni zen vyplyvajici z d&jové
roviny ptib&hu, jak je to se stylistickou rovinou? Ziskavame napft. dostatek informaci o
vzhledu postav? Jak jsou tyto zeny esteticky vyliceny? Lze uvazovat o typizovanych
postavach? Pouziva autorka zvlastni stylistické prostiedky pti popisu Zenskych postav,
které se lisi od stylistickych prostfedkti uplatnénych pti ztvarnéni muzskych figur? (tyto
otazky jsou jen podnétem k diskuzi, nevyzaduji detailni zodpovézeni vSech)

Otazka generalizace: Pro¢ si diplomantka zvolila pravé dané tii povidky a jsou podle ni
dostate¢nym zastupcem pro vygenerovani obecné¢ho obrazu blixenovskych hrdinek?

Srovnani blixenovskych hrdinek a Kristiny: nemohl by byt diplomantkou zjistény rozdil

v zenské otazce dan také Casovym zakotvenim déje - u Blixenové se v povidkach
pohybujeme v 19. stoleti, v Kristin Lavransdatter se jedna o 14. stoleti.

I pfes uvedené kritické pfipominky je piedloZena prace vysledkem samostatného

vyzkumu a odpovidé poZadavkiim kladenym na bakalafskou praci. S ohledem na vyse feCené
ji proto doporucuji k obhajob¢ a ptedbézné ji hodnotim klasifikacnim stupném velmi dobfe.
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