Posudok oponenta dizertacnej prace Petra VySného:
Stat, pravo a kazdodenny Zivot v aztéckom Tenochtitlane

Praca Doc. VySného ako celok posobi hned' od zaciatku velmi koncentrovane a kompetentne. Napriek
tomu dovolte, aby som zacal par kritickymi poznamkami. V prvom rade by som chcel upozornit na
niektoré nestandardné pouZivanie terminov. NeStandardné piSem preto, lebo praca napisand

v slovenskom jazyku by mala respektovat standardy zavedené do slovenciny v predchéadzajdcich
pracach s touto tematikou a nie zavadzat ich nanovo. V tomto zmysle existuje v sloven¢ine uz
relativne vela ¢lankov i knih s mezoamerickou tematikou, ktoré dodrzuju jednotnu ortografiu.
Uvedme napriklad tu zapisované Texcoco, ale dlhodobo je zavedené Tezcoco (aby sa vyhlo
nespravnemu Citaniu x/$, tu ide o x/s pricom x/s je v inych kolonidlnych nazvoch spravne, tuto
ortografiu pouziva aj velkd ¢ast modernych transkripcii). Dalej mame v slovenéine zuya, tu sa pouziva
zuyuad atd. Za nepochopitelné povazujem pouzivanie tvarov Tenochca, Mexica, Tlapaneca...., pricom
v slovniku, ktory je sticastou prace Sinko zemetrasenia vydanej v roku 2015 sme s Doc. Hluskom
velmi jasne nacrtli zasady tvorby slovenskych nazvov pre mexické indidnske etnika. Nie je zmysluplné,
ak (navyse v kratkom ¢asovom odstupe) niekto pouziva nekonvencné kritéria.

V prdci sa pouZiva vyraz ,postklasicky”, pricom vo vsetkej slovenskej literatire désledne pouzivame
termin ,,poklasicky”. Tiez nesuhlasim celkom s pouzivanim terminu ,,miesanci“s. 56 a dalej, ktory je
dnes uz zastarany a nesie so sebou urcité negativne konotacie, v sicasnej slovenskej odbornej
literature preferujeme vyraz ,mestici®.

Slovné spojenie ,,pozemské kdpie in illo tempore” (pozemské kdpie za onoho casu, doslovne v onom
Case) je v uvedenom kontexte nespravne ¢asované od Eliadeho zakladnej kategorie illud tempus
(onen cas), (s. 131).

Problematika konstruovania narodnej identity v Mexiku je velmi problematicka a teoreticky narocna
oblast, kratke glosy, nesuvisiace s témou prace a uvedené na str. 12 by som vynechal.

V prdci sa viackrat operuje s riSou Toltékov ako s historickym faktom (s. 14 a na dalSich miestach
prace). Napriek tomu, Ze starsia literatura s takouto ,riSou” pracuje, v sucasnosti je redlna existencia
Toltékov vyvratena a ich ,riSa“ je povazovana iba za ndboZensky a ideologicky konstrukt vychadzajuci
z historickych reminiscencii na Teotihuacdn. Pojem ,riSa Toltékov” sa v su¢asnej literature uz
nepouZiva.

Autorov zdmer poukdzat na komplexnu determinaciu kazdodenného Zivota aztéckej spolo¢nosti
mocensko-pravnym aparatom Tenochtitlanu pokladdm za vhodnu teoreticki premisu, ale nie som
celkom presvedceny o jej dokdzatelnosti. Paralelne totiz existovali zvykové neinstitucionalizované
formy, ktoré nemozno bagatelizovat. Mocensko-pravny aparat, ako ho pozname z rimskych dejin,
nemoze byt plne sledovatelny v $pecifickom kontexte Mezoameriky, kde jestvovali odlisné a velmi
Specifické ontologické a etické kategérie. Mnohé z toho, ¢o bolo povaZované za tradiciu bolo
spolocensky vymahatelné a jestvoval na to aj spolocensky konsenzus, otazne je, ako tieto tradicné,
konsenzudlne formy uchopit a ¢i skuto¢ne mozno hovorit o totélnej kontrole a determinacii $tatnou



mocou, totiz identicka kontrola a komplexna determinécia jednotlivca ,,0d narodenia po smrt“ je
pozorovatelna aj u kmenovych spolo¢nosti bez Statnych institucii.

Je potrebné brat do Gvahy, e Spanieli prirovnavali tlatoaniho a jeho moc k cisarovi prave na takom
istom zaklade na akom prirovnavali aztéckych bohov k rimskym, hodnovernost kronik, ktoré

z neznalosti politického a kultirneho kontextu moc tlatoaniho absolutizovali, bola prebrata do
tradicie ako fakt. S tvrdenim, Ze tlatoani bol ,,vrcholny monokraticky organ“ (s. 88) rozhodne
nemo6zem suhlasit. Je velmi pravdepodobné, Ze pomerne silné postavenie tlatoaniho v ¢ase prichodu
Spanielov bolo pomerne novym fenoménom, svedcia o tom aj spomienky na moc Tlacaéllela vo
funkcii cihuacoatla s podobne silnym postavenim ako mal tlatoani, pricom tato funkcia sa neskor
stala prakticky bezvyznamna. Mame dostatok indicii verit, Ze demokratické prvky vlady: zdvojovanie
mocenskych funkcii tlatoani-cihuacdatl (podobne ako republikanski konzulovia), ¢i rodova rada
(podobna funkcii sendtu) sa postupne dostdvali do Uzadia, a ak si ponechdme paralely s Rimom, za
Motecuhzomu Il uz vlada skutocne vykazuje urcité prvky monarchické az absolutistické. Takyto vyvoj
nie je vo svetovych dejinach neobvykly a aj preto by som bol velmi opatrny pri vztahovani
posledného $tadia politického vyvoja u Aztékov smerom dozadu. To isté plati aj o vztahoch

v trojspolku, kde Doc. Vysny tvrdi, Ze dominancia Tenochtitlanu bola od zaciatku zjavna.

V skutocnosti bolo dominantnou politicko-ideologickou silou Tezcoco a Tenochtitlan vystupoval ako
jeho ,,pomocnik”. Totiz politicka autorita Tezcoca bola s Tenochtitlanom neporovnatelna, a krivdy
spachané Azcapotzalcom vzbudzovali silnd nevélu a zjednocovali odporcov tohto hegemodna.
Napokon, bol to Nezahualcdyotl, ktory dal v polovici 15. storocia vybudovat z vdaky za pomoc a ako
symbol bratstva, strategicku hradzu cez jazero, ktord slané vody zablokovala a obklopila Tenochtitlan
sladkou vodou. Tento svojho ¢asu technicky zazrak umoznil obrovsky rozvoj systému chinamp

a zniekolkonasobil polnohospodarsku produkciu Tenochtitlanu. To umoznilo jeho prudky rast a spolu
s tribatmi, ktoré mestu plynuli v rdmci trojspolku, urobilo z Tenochtitlanu nového hegeména.
Suhlasim s tym, Ze kronikari s pdvodom v Tezcocu mohli naddimenzovat jeho zasluhy, ale faktom
zostava, Ze v Tenochtitlane bol literdarnym jazykom dialekt Tezcoca a nie naopak, k tomu pristupuje
mnozstvo dalSich historickych faktov, ktoré poukazuju na to, Ze hegemadnia Tenochtitlanu sa vyvinula
v ¢ase a bola skor produktom poslednych dekad. Spanieli okrem toho sledovali kulttrny stereotyp zo
svojej materskej krajiny a v ¢ase prichodu ,monarchizovali“ Aztécku risu, jednak preto, lebo tak bola
nastavena ich kulturna optika a jednak preto, aby zvysili zasluhy conquisty. Pri rekonstrukcii politickej
situdcie pred Motecuhzomom Il by som bol preto urcite opatrnejsi.

Uvahy o sukromnom charaktere drzania pody pipiltin nepovazujem za podlozené, a tak ako sam
autor na inom mieste doklada (s. 104-105), iSlo skor o spoloéné vlastnictvo v drzani Slachtického
rodu, resp. Statu. Sukromné vlastnictvo pody ako koncept prislo podla mo6jho ndzoru jednoznacne az
so Spanielmi. Poda sa nedala vlastnit z principu u velkej va&$iny mimoeurdpskych a verim, e

u vsetkych predkolumbovskych kultir. To vSak neznamen3, Ze sa nemohla dedit z titulu prislusnosti
k rodu, ktory ju spravoval, alebo ako sucast prepozicanej, ale dedenej funkcie.

Morganova definicia Statu by zlyhala v pripade mayskych mestskych $tatov a v sulade

s Bondarenkovou kritikou (a kedZe autor v praci ¢asto zovSeobecriuje a hovori o mezoamerickom
vzorci) musim dodat, Zze v mezoamerickej forme $tatu zohravali pribuzenské hierarchie dominantnu
Ulohu a ich nahradenie Gzemnymi je viac Spekulativne ako faktografické. Tiez nemozno hovorit

v tomto smere o Mezoamerike ako o jednom celku, pretoZe sakralne kralovstva Mayov nefungovali
na tych istych principoch ako politické celky stredného Mexika od Teotihuacanu po Tenochtitlan. Na



druhej strane suhlasim s tym, Ze autor hovori o , kultovom spolo¢enstve”, vtomto zmysle by som sa
pod definiciu celomezoamerickych politickych jednotiek podpisal.

Nemyslim, Ze je spravne prevzatie nazoru, Ze ,Statny kult zosnulych tlatoque neexistoval“ (s. 188),
¢omu napriklad odporuju udaje, ktoré nachddzame v znamej kronike Bernala Diaz del Castillo
o Axayacatlovom paldci.

Ananlyzy v poslednej tretine prace maju vysoké Uroven a napr. s Johanssonovou ,ritudlnou
koprofagiou” (s. 242) Uplne suhlasim, ako aj s dalSimi rozvijanymi koncepciami. Zlociny a ich
trestanie, systematizované v zavere davaju jasny obraz o striktnej mordélke, ale v istom zmysle aj

o ritudlnom rozmere aztéckej spravodlivosti (vykonavanie spravodlivosti podla ritudlneho kalendara
atd’)

Domnievam sa, ze Doc. Vysny napisal vysoko kvalitnu dizertaénd pracu. Mensie vyhrady majua slazit
skor ako prispevok do diskusie, pripadne ako ndamet na mensie korekcie pred publikovanim, ktoré si
tato praca urcite zasluzi. Md vysoky standard napriek velmi naro¢nej téme, kde sa autor musel
vysporiadat s antropologickymi, politologickymi i Statopravnymi tedriami na pozadi dobovych
prameriov. Tuto Ulohu zvladol vyborne, preukazal schopnosti teoreticky modelovat a kriticky
pracovat s velkou sumou koncepcii a historickych dat, ktoré zmysluplne porovnava a vedie

k vlastnym zaverom. Domnievam sa, Ze praca predstavuje doleZity prispevok do medzinarodnej
diskusie a mala by byt prelozena do anglického alebo panielskeho jazyka. Praca spifia vietky kritéria
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kladené na dizertacné prace, klasifikujem ju hodnotenim , prospel” a plne ju odporic¢am k obhajobe.

Po jej ispeSnom absolvovani navrhujem udelit Petrovi Vysnému titul PhD. v zvolenom odbore.
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