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Tato disertační práce sleduje linii oficiálního sochařství Socialistického realismu v 

oblasti DDR a ČSR v rozmezí let 1948-1968. Jejím cílem je nabídnout první ucelenou 

studii zaobírající se výhradně sochařstvím Socialistického realismu, učinit pokus o 

srovnání s oblastí DDR a nalézt odpovědi na některé otázky, které při probíhajícím 

výzkumu vyvstaly. Zároveň, jak vyplývá z názvu práce, je kromě samotné analýzy 

sochařského umění také snahou porozumět roli oficiálního sochařství, sochařů a 

sochařských děl ve vývoji prorežimního umění a kultury sledovaného období.  

 

Cílem práce je také zodpovědět některé otázky, které v průběhu výzkumu vyvstaly a 

které jsou vyloženy v následujících podkapitolách: 

 

1) V jakém rozsahu a jakým způsobem se promítly do sochařské tvorby proměny 

v politické a následně v kulturně-politické oblasti. 

2) Jak a proč se odlišují skutečné umělecké výsledky sochařství socialistického 

realismu od proklamovaných představ, zastávaných prorežimními teoretiky.   

3) Zda a do jaké míry je socialistický realismus pouhým recyklátem formálních 

aspektů realismu 19. století a kde je možno hledat původ formálních znaků, které 

se objevují v některých dílech nad jejich rámec. 

4) Kde ležela hranice mezi konformitou a svobodnou tvorbou umělců, jak se vyvíjela 

v čase a jak se tento neustálý zápas o tvůrčí individualitu (ne)odrážel v oficiální 

produkci.   

5) Jak byla určována základní hranice přijatelnosti výtvarného projevu na úrovni 

obecné a jak byla tato hranice pružně posouvána u některých režimem obzvláště 

uznávaných osobností. 

6) Zda lze z toho, jak se v NDR a ČSR vyvíjela místní umělecká tradice dovodit 

formální rozdíly, které jsou patrné při srovnání obou okruhů sochařské 

produkce. 

 

Již téměř padesátiletý odstup umožňuje nezaujatý přístup k tomuto tématu. Doklad o 

relevantnosti výzkumu tohoto období a tématu nalézáme zejména v oblasti Německa, 

kde již od devadesátých let vychází mnoho dílčích studií, antologií a proběhla řada 

konferencí na téma oficiálního umění DDR. V České republice toto téma nepožívalo do 

nedávné doby takové pozornosti. Práce usiluje o doplnění dílu do mozaiky znalostí o 
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oficiální kultuře ČS(S)R ve stanoveném období. Mnohovrstevnatý a rozsáhlý výzkum 

umění v DDR zde slouží jako inspirace a rovněž dopomáhá k porozumění vývoji v oblasti 

kulturní politiky, který byl v satelitních státech často velmi podobný.  

 

Socialistický realismus a jeho výtvarné projevy si vyžadují zvláštní přístup, vycházející z 

jeho odlišnosti od jiných uměleckých směrů 20. století. Platí, že bez zevrubného 

porozumění interním procesům mašinérie silně centralistického státu a jeho vnějším 

projevům, není možno pochopit proměny doktríny, direktiv, ani umělecká díla samotná. 

Lze tak říci, že v uměle pěstovaném a udržovaném kulturním prostředí (zejména v ČSR v 

první polovině padesátých let), je možno vyvodit souvislosti výsledné umělecké formy 

po stránce stylové i obsahové mnohdy lépe z proměn v kulturní politice státu než 

z konvenční umělecko-historické analýzy.  

 

Účelem této práce není sledovat uměleckou tvorbu těch umělců, kteří se i navzdory 

silnému tlaku z nejvyšších míst odmítli podvolit diktátu totalitní moci. Přínos těchto 

umělců vývoji umění 20. století je nesporně vyšší - právě proto ovšem jejich tvorba již 

byla nesčetněkrát podrobena pozornosti badatelů. V této práci je naopak poskytnut 

prostor těm umělcům – sochařům, kteří se rozhodli následovat oficiální linii. Sochy, 

vypínající se nad každodenním shonem tvořily podkres života lidu a mnohá díla se díky 

své statické a trvalé přítomnosti v městském prostoru nesmazatelně obtiskla do 

podvědomí veřejnosti. Sochařství socialistického realismu lze proto, a to i přes často 

žalostnou uměleckou úroveň výsledných děl, považovat za výzkumné téma hodné 

pozornosti. 

 

Oddíl I. Presuppositions of the Socrealist Sculpture and Communist Historiography of Art 

představuje nezbytnou retrospektivu do sochařské tvorby století devatenáctého, v němž 

ideologové Socialistického realismu hledali a nacházeli legitimizaci svých současných 

snah o nastolení jediného žádoucího uměleckého směru – Socialistického realismu. 

Tento oddíl usiluje o analýzu a následnou charakteristiku procesu, z něhož vzešel 

panteon uctívaných národních umělců minulosti. Mapuje, jakým způsobem 

transformace těchto historických osobností v předchůdce revolučních snah komunismu 

dopomáhala systematické snaze o tvorbu historické kontinuity, odpovídající perspektivě 

Marxismu-leninismu.  
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Kapitola Legacy of the Old Masters and the 19th Century Realists dokumentuje, jak umělci 

realistického výtvarného výrazu, Albrecht Dürer nebo Josef V. Myslbek, byli využiti 

k budování základů Socrealismu v oblasti sochařství jako průkopníci pokrokových 

tradic. V kapitole Heroisation of Labour in Sculpture je blíže popsáno, jak bylo v 

komunistické historiografii umění chápáno období průmyslové revoluce a živelný rozvoj 

zájmu o pracovní témata. Osobnosti sochařů Constantine Meuniera, Julese Daloua a 

Fritze Koelleho, kteří na přelomu 19. a 20. století přispěli k monumentalizaci a heroizaci 

manuálních profesí v soše, byli obzvlášť snadnými oběťmi přetavení v předchůdce 

budovatelského sochařství.  

 

První polovina 2O. století přinesla celou řadu uměleckých i duchovních tendencí, na 

jejichž základech byl v ideové i materiální rovině socialistický realismus vystavěn. O tom, 

jak se sochaři, navracející se ve své tvorbě k idejím uzavřené formy, jaksi automaticky 

stali součástí ideologicky korektního narativu českých dějin umění, pojednává kapitola 

New Classicism and Return to Order. Novoklasická obroda je zde ilustrována jako snaha o 

nalezení nového uměleckého výrazu, spějícího k opětovné akcentaci objemu a 

monumentalitě tvaru využitím klasické figurální formy. Její původ a vývoj je postaven do 

kontextu evropského, zejména pak francouzského umění, obzvláště v podobě čelných 

představitelů novoklasických tendencí Aristide Maillola a Antoine Bourdella, jejichž vliv 

byl v rozvoji nové figurace stěžejní a ovlivnil výrazně také prostor středoevropský. 

Jedním z mnoha Bourdellových žáků byla také jedna z předních představitelek 

sovětského sochařství Socialistického realismu, Věra Muchina. Podkapitola se proto 

pokouší definovat vliv novoklasických tendencí na vznik Socialistického realismu a 

vyhodnotit, zda tato epizoda přispěla, byť jen marginálně, k tvorbě této eklektické 

metody.   

 

Návrat ke klasické sochařské formě a krize směřování Avantgardy nepochybně vyústily 

v atmosféru příznivou umělé implementaci tohoto nového figurálního stylu. Ten dále 

vycházel ve své uměleckohistorické konstrukci ze sociálního umění dvacátých let – 

výtvarného směru Sociálního civilismu a Die Neue Sachlichkeit. Kapitola Social Art in 

Sculpture as Alleged Precursor to Socialist Realism zkoumá, jakým způsobem byl 

překroucen umělecký zájem o sociální problematiku, typický pro výše uvedené výtvarné 
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směry, v retrospektivě komunistických historiků umění. Tato epizoda umění ČSR byla 

jmenována některými prorežimními teoretiky, jakým byl např. Jiří Kotalík, jako 

předobraz socialistického realismu, zejména ve smyslu ilustrace místní tradice volby 

„pokrokového námětu“. V této části je proto zkoumáno, zda příchylnost k levicovému 

světonázoru a umělecký zájem o každodennost, vyjádřený v sociálním civilismu, 

pomohla nasměrovat některé umělce na přelomu 40. a 50. let do osidel oficiální 

prorežimní tvorby. 

 

Charakteristikou Socialistického realismu, která jej pomáhá definovat jako nástroj 

ideologické indoktrinace, je jeho akcent na propojení principu revolučního heroismu a 

monumentální sochařské tvorby, určené pro veřejný prostor. Diskuze o monumentalitě 

jakožto sémiotické kategorii probíhala od počátku 20. století, také v souvislosti 

s nebývalou společenskou poptávkou po reprezentativním pomníku v jeho  prvních 

desetiletích. V kapitole New Monumentality je vyloženo, jak se odrazila tato teoretická 

debata na uvedené sochařské produkci sledovaného období.   

  

Období 1920-1945 bylo v sochařské tvorbě poznamenáno zejména dvěma ničivými 

světovými válkami. Tématika vojenských, válečných a národně-politických pomníků 

tvoří základní stavební bloky typologie Socrealistického sochařství. V kapitolách War 

Monuments and Memorials a National History Monument je proto nabídnuta komparace 

obou kategorií, jak se rozvíjely ve vilémovském Německu a prvorepublikovém 

Československu, chápaná jako nezbytný kontext k nadcházejícím kapitolám. Text 

osvětluje zejména vývoj k civilněji pojaté a patosu prosté pomníkové tvorbě, nevyhýbá 

se ovšem ani Expresionismu nebo Barokizaci, tendencím, které poznamenaly sochařský 

vývoj i v letech následujících. V odklonu od secesního a neobarokního bombastu směrem 

k uměřenější novoklasické formě, snoubící prvky vznešené klidné formy a přiměřeného 

realismu, nalézali teoretikové Socrealismu jedno z východisek pro pomníkovou tvorbu 

komunistické éry. Obě kapitoly představují některé sochaře, kteří se stali uznávanými 

umělci v období po druhé světové válce, jako byli Karel Pokorný, Karel Lidický nebo 

Otakar Švec. 

 

Oddíl II. nazvaný Sculpture of Socrealism in the Mirror of Cultural Politics and Art Theory 

již představuje samotné jádro disertace - vývoj oficiální sochařské tvorby ve sledovaném 
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období - vykreslený na pozadí soudobé kulturní politiky, výtvarné teorie a společensko-

politického vývoje. Celý oddíl je rozdělen do časových úseků, strukturovaných podle 

stěžejních milníků centrální kulturní politiky. Kapitola Post-War Cultural Politics usiluje 

o zasazení poválečného vývoje uměleckého prostředí a proměny podmínek umělecké 

tvorby do celkových geo-politických a socio-kulturních souvislostí.  

 

S ohledem na klíčovou úlohu centrální moci a jejích podřízených institucí při ustavování 

direktiv, které přímo ovlivňovaly všechny aspekty umělecké tvorby, je nezbytně třeba 

osvětlit mechanismy fungování kulturních institucí. Při snaze o pochopení proměn 

umění Socialistického realismu ve sledovaném období se bez porozumění centrální 

kulturní politice nelze obejít. V této kapitole je dále předestřen mechanismus přenosu 

sovětského modelu kulturní politiky do satelitních zemí, který probíhal podle 

jednotného vzoru a směřoval jednak k získání kontroly nad uměleckou obcí a dále 

k bedlivé selekci vhodných prorežimních umělců.  

 

Práce se zde zaměřuje na stěžejní pilíř kulturní politiky socialistického státu a 

nezbytnou teoretickou základnu veškerého prorežimního umění – metodu 

socialistického realismu, která byla vytvořena na základech marxisticko-leninské 

filosofie s cílem poskytnout ideologickou oporu Komunistické straně. Záměrem kapitoly 

Paradigm Shift of the Art Theory je předestřít nezbytný ideový základ, na kterém byla 

oficiální sochařská tvorba po roce 1948 vystavěna. Kapitola se primárně soustřeďuje na 

klíčové principy „tvůrčí metody“ v jejich sémantické rovině. Nabízí analýzu její ideové 

dichotomie a předkládá rovněž ke zhodnocení konceptuální paradoxy, které vedly 

k nejasnosti doktríny a mnohým diskuzím v uměleckých svazech i dobovém tisku.  

 

Druhý pilíř kapitoly tvoří vyhodnocení soudobé diskuze v odborném československém 

tisku, která se vyrovnávala s tzv. krizí Avantgardy a hledáním tzv. kulturní orientace. 

Vášnivé debaty o budoucnosti a orientaci československého umění na stránkách 

uměleckých periodik po roce 1946 začaly být stále častěji poznamenávány snahami 

prosovětských teoretiků, učinit ze Sovětského svazu nové umělecké centrum, na úkor 

tradičně uznávaných frankofonních a anglofonních oblastí. Iluze o svobodě určení 

kulturní orientace poválečného Československa se rozplynuly již v roce 1947, společně 

s výstavou Sovětských malířů, která připravila umělcům a teoretikům nepříjemné 
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překvapení v podobě zpátečnického a nepokrytě ideologického oficiálního umění 

Sovětského svazu. Naděje na uměleckou svébytnost byly definitivně zmařeny po roce 

1948 společně s nekompromisní implementací Ždanovovy doktríny. 

 

Podkapitola Postwar Situation in Sculpture je věnována charakteristice poválečného 

sochařství. Protektorátní kulturní paralýza po skončení války brzy ustoupila snaze 

umělců navázat na svou předválečnou tvorbu. Tíživá socio-ekonomická situace, v níž se 

řada z nich nacházela, nemohla zabránit obnově kulturního života. Tato obnova se 

projevila bezprostředně po skončení války také ve výstavnictví, jak je rozvedeno 

podrobněji v podkapitole PostWar Exhibitions. Postupné pronikání sovětského vlivu 

v podobě výstavy “Sovětská plastika – výstava fotografií“ zatím nevyčnívalo příliš 

okázale ze souboru českých a zahraničních uměleckých výstav věnovaných sochařské 

tvorbě.  

 

V oblasti Německa stále rezonoval jako ústřední téma expresionismus, který si 

oprávněně nárokoval v průběhu prvních tří dekád 20. století označení jednoho z 

nejvlivnějších německých uměleckých směrů. V jeho rámci se etablovali jako 

nejvýznamnější sochaři Wilhelm Lehmbruck, Ernst Barlach, Käthe Kollwitz, jejichž díla 

se stala terčem kampaně proti modernímu umění za Třetí říše. Expresionistická tradice 

požívala velké vážnosti mezi moderními umělci v období meziválečném a v poválečném 

období začala nabírat druhý dech, živena a podporována argumentem o přirozenosti 

expresionistických tendencí ve vývoji německého umění.  

 

Na stěžejních příkladech z dobového tisku jsou dokumentovány postupné změny 

v rétorice a představuje vysvětlení odlišných výchozích podmínek poválečného 

sochařství v obou státech. Analýza poválečné situace dává porozumět procesům, které 

vedly k  postupnému upevnění konzervativního proudu a plíživé ostrakizaci 

modernistických umělců v období předcházejícím únorovému převratu v ČSR a vzniku 

DDR. Příčinu rozdílu mezi relativní svobodou výtvarné tvorby ČSR před rokem 1948 a 

jejím časným omezením v SBZ nalézáme zejména v projevech geo-politické nadvlády 

SSSR nad východním Německem, která se zde projevila významně agresivnějším 

nástupem prosovětského kurzu. Již v době bezprostředně poválečné se připravovala 

oficiální linie sochařské tvorby v oblasti Německa, která se jasně vyjevila v řadě 
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pomníků Rudé armádě od Sovětských sochařů.  

 

Emerging Elite Figuralists je příspěvkem k tématu, kterak se do poválečného 

československého a východoněmeckého uměleckého života začlenili umělci 

realistického výrazu, kteří měli po 1948/1949 získat nejvýznamnější pozice. Přijetím své 

role přisluhovačů režimu se tito umělci odsoudili ke ztrátě značné části své umělecké 

individuality. Toto specifikum poněkud komplikuje práci s profesními i osobními 

životopisy těchto umělců, neboť dobové prameny jsou silně zatíženy tímto 

schematismem. Cílem tohoto oddílu proto je sejmout z vybraných autorů ideologický 

balast a vyhodnotit umělce a umělecká díla sledovaného období a stylu objektivnějšíma 

očima. 

 

V ČSR se kromě posledního významného žáka Josefa V. Myslbeka, Karla Pokorného, 

jedná zejména o generaci žáků Jana Štursy a jejich vrstevníky, kteří později stáli u 

obnovení poválečné figurální sochařské tvorby - Jan Lauda, Karel Dvořák, Otakar Švec, 

žáci Bohumila Kafky a Otakara Španiela - Vincenc Makovský a Karel Lidický, následováni 

mladší generací figuralistů  Josefem Malejovským, Konrádem Babrajem nebo Aloisem 

Soprem. V oblasti DDR se chopili po roce 1949 příležitosti umělci, vracející se svou 

tvorbou zpět k figurální tradici přelomu 19. a 20. století, kteří ovšem nezůstali 

nezasaženi modernistickými principy a odkazem Expresionismu. Přehlídkou tohoto 

raného stádia sochařství v DDR byla II. Deutsche Kunstausstellung v Drážďanech (1949), 

kde svá díla představili Gustav Seitz, Eugen Hoffmann i Fritz Cremer a která se stala 

poslední příležitostí shlédnout v rámci jedné výstavy modernistická i tradiční umělecká 

díla. V DDR je pozornost věnována proto zejména Fritzi Cremerovi, Eugenu 

Hoffmannovi, Gustavu Seitzovi nebo Ruthild Hahne. Cílem je uvedené sochaře představit 

v jejich umělecké a profesní rovině, zároveň však načrtnout v hlavních obrysech proces 

jejich směřování k postu oficiálních umělců komunistického režimu. 

 

Bezprostředně poválečné realizace, jako bylo Sbratření Karla Pokorného a pomníky 

Vincence Makovského ve Zlíně a v Brně, ale také pozdější instalace Žižkova pomníku od 

Bohumila Kafky na hoře Vítkov v roce 1950, ukázaly cestu další tvorbě a vzkřísily zájem 

o monumentální výraz. Pozornost je věnována také angažmá těchto sochařů na 

veřejných institucích v době bezprostředně poválečné a jejich vlivu na znovuobnovení 
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výuky sochařství v kapitole Sculptors in Education. V atmosféře velkých změn docházelo 

v Československu k akcentaci některých umělců, kteří v bezprostředně poválečném 

období prokázali schopnost vytvářet realistická díla odpovídajícího obsahu, jakými byli 

například výše zmínění Karel Pokorný a Vincenc Makovský, ale také Josef Malejovský 

nebo Karel Lidický, autoři poválečných pomníků, ve kterých se navraceli k východiskům 

tradiční české sochařské tvorby v podobě myslbekovského odkazu.  

 

Zvláštní kapitola Charles University Karolinum and Sculpture je věnována dosud málo 

zkoumanému tématu sochařské výzdoby Karolina. Zde se uplatnili nejuznávanější 

umělci v  zakázkách bronzových soch Jana Husa (Karel Lidický) a Karla IV. (Karel 

Pokorný), v drobnějších realizacích pak Josef Wagner a Jan Lauda. Tato reprezentativní 

tvorba dopomohla rozvoji pomníku historickým osobnostem v nadcházejících dekádách. 

Výrazný podíl průměrné, zato však univerzálně rozšířené produkce zaujímá 

v československém poválečném sochařství produkce válečných pomníků a pamětních 

desek. Commemoration of the Fallen in ČSR se věnuje typologickému a ikonografickému 

rozboru těchto výtvarných děl, ve kterých nalezlo své zakázky mnoho poválečných 

sochařů po celé republice. 

 

Časový rámec 1949 – 1953 vymezuje nejtužší období českého Stalinismu. Jak uvádí 

kapitoly Action Boards a SČSVU a VBK, svůj počátek, od kterého se odvíjí veškeré další 

organizační a strukturální změny, nachází kulturní politika v ČSR i DDR v přerodu 

nezávislých uměleckých spolků a organizací ve státem řízené svazy po roce 1948. 

Celkovému kontextu problematiky zde slouží také krátká retrospektiva do prvních 

poválečných let a nastínění jejich vlivu na vznik DDR a na únorový převrat v ČSR. 

Podáním kontextu a příčin narůstajícího vlivu Komunistické strany v době poválečné je 

poskytnut rámec pro další rozbor vývoje na kulturní scéně, směřující k podpoře 

centralisticky koncipovaného programu pro všechny oblasti kulturní sféry.   

 

Pozornost je v této části věnována zejména vzniku uměleckých svazů - Svazu 

československých výtvarných umělců (SČSVU) a Verband Bildender Künstler 

Deutschlands (VBKD), které vykonávaly nepostradatelnou funkci zaštiťující organizace, 

disponující mnohými pravomocemi vůči svým členům. Tyto struktury se napříště staly 

ideologickou, organizační, administrativní autoritou, bez jejichž rozboru není možno 
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sledovat osudy politicky konformních umělců v dalších oddílech.  

 

Official Sculpture 1948/1949 – 1953 se zaobírá popřevratovými změnami v oblasti 

výtvarného umění a jejich vlivem na sochaře a sochařskou tvorbu.  Zvláštní pozornost je 

v tomto smyslu věnována vzniku odborných periodik Výtvarné umění a Bildende Kunst, 

pořádání centrálních výstav a plánům na výstavbu některých pomníků. Postupné 

ovládnutí veřejného prostoru centralistickou vládou, vyústilo v politizaci všech sfér 

veřejného života a mělo rovněž za následek tlak na širší zapojení umělců do svazové 

činnosti.  

 

Sculptors in the Service to the Party se následně věnuje monografickému zpracování 

profesní dráhy jednotlivých umělců. V ČSR se jedná o sochaře jako byli Konrád Babraj, 

Jan Lauda, Vincenc Makovský, Josef Malejovský, Karel Pokorný, nebo Otakar Švec. 

Akcentace jednotlivých umělců vychází z přehledu nositelů státních ocenění za 

sochařskou tvorbu, kde tito sochaři získali nejvíce poct a vyznamenání. Stejný postup byl 

užit k určení významných východoněmeckých sochařů. Mezi nejčastějšími nositeli 

státních vyznamenání a uměleckých cen zde nalézáme Fritze Cremera, Waldemara 

Grzimka, Waltera Arnolda, Willa Lammerta a Ruthild Hähne. 

 

Jedním z nejvýznamnějších zdrojů ideologického sochařství bylo Armádní výtvarné 

studio, které vzniklo v roce 1953 jako jedna z podřízených složek ČSR armády a 

Ministerstva obrany pod vedením Alexeje Čepičky. Sochaři Vendelín Zdrůbecký, 

Bohuslav Burian a Jan Bartoš se významně podíleli na úpadku sochařské úrovně, která 

se začala markantně projevovat v oficiální figurativní tvorbě v druhé polovině 60. let. 

Výše uvedení prorežimní umělci náleželi ke generaci sochařů, narozených po roce 1920, 

jejichž generačnímu nástupu se věnuje kapitola New Generation of Socrealists. Řadí se 

mezi ně zejména Tibor Bartfay, Svata Hajerová, Jan Hána, Ludvík Kodym, Sylva 

Lacinová-Jílková, Věra Merhautová, Alexander Trizuljak, Luděk Varvažovský, Vendelín 

Zdrůbecký etc., kteří byli odchováni v sochařských školách Karla Pokorného a Vincence 

Makovského. 

 

Mladí umělci, jejichž kariérní počátky se překrývaly s prvními lety komunistického 

režimu, se ve snaze získat profesní uznání často účastnili úkolových akcí a soutěží. Jejich 
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raná tvorba tak byla bohatá na pracovní, vojenskou a budovatelskou tematiku, nejvíce 

prosazovanou ze strany SČSVU. Masa tematicky konformních a umělecky průměrných 

děl, která často zůstala v podobě sádrového modelu, tak tvořila většinu Socrealistických 

prací a přispěla k “sovětizaci“ československého sochařství, jak je popsáno v dalších 

kapitolách. 

 

Výsledky zkoumání otázky, jakou roli sehráli sochaři ve veřejných funkcích, je rozvedena 

v podkapitole Sculptors in the Organisational Structures. Text se zaobírá činností těchto 

osob v uvedených funkcích a vlivem jejich aktivit na ideologickou činnost v rámci svazu, 

která měla bezprostřední dopad na jeho další směřování. Uvedené mechanismy se daří 

rozkrýt na příkladu sochařů, kteří získali vlivné funkce v politicko-kulturních 

strukturách. V disertaci je tento problém aplikován na prostředí českých i 

východoněmeckých sochařů, ve snaze porozumět mechanismům působení umělců ve 

vztahu k ideologii, straně a instituci, na níž působili. V ČSR jsou demonstrovány na 

příkladu uznávaného sochaře realistického výrazu, Karla Pokorného, prezidenta SČSVU 

a rektora Akademie výtvarných umění a sochaře Václava Jíchy, sekretáře SČSVU. 

Východoněmeckou oblast zde zastupuje sochař a viceprezident Akademie der Künste, 

Fritz Cremer.  

 

Zatímco československé téma lze rekonstruovat výhradně ze svazové korespondence, 

proslovů a interních materiálů, východoněmecká problematika nabízí sebrané vydání 

bohaté korespondence Fritze Cremera, podávající mimořádné svědectví o vnitřním 

rozpoložení prorežimního umělce. Práce proto nabízí analýzu Cremerových textů, jejíž 

výstupy jsou využity a nejen k porozumění jeho angažmá ve veřejné sféře, ale také 

k porozumění otázce po vnitřním cítění prorežimního umělce. Rozpolcenost sochaře, 

neustále vystaveného tlaku centralistického státu a soustavně se pokoušejícího nalézt 

přijatelný umělecký názor, ospravedlnit sám před sebou svůj konformismus a zároveň si 

uchovat získaná privilegia, pramení z ambivalence latentní charakternosti, stojící proti 

často vítězící tendenci k prorežimnímu konformismu. F. Cremera lze, jak je v práci 

podrobněji rozvedeno, zařadit do kategorie umělců, kterým, zřejmě díky jejich 

mimořádné hodnotě pro režim, byly odpouštěny některé politicky nežádoucí výroky. 

 

V kapitole The New Course in Art Politics je osvětlen způsob, jakým politický proces 
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s generálním tajemníkem KSČ Rudolfem Slánským v roce 1951 posloužil čistkám ve 

vedení SČSVU a zároveň umožnil použít imaginárního vnitřního nepřítele – tzv. 

Slánského kliku - jako viníka dosavadních neúspěchů ve snahách vedoucích činovníků 

uměleckých svazů do roku 1953. Zde se kapitola zaobírá dosud nezpracovaným 

tématem mocenského převratu v SČSVU, které je dále rozvedeno v kapitole Public 

Involvement of Sculptors v kapitole Sculptors in the Organisational Structures.   

 

Nový kurz, který v ČSR významně ovlivnil fungování svazů, měl znatelně menší dosah, 

pokud se jedná o sochařskou tvorbu. S ohledem na velmi dlouhé realizační intervaly, 

nákladnost a náročnost veřejné sochy, nenastaly v období 1953-1956 v této oblasti 

zásadní změny. Lze říci, že některá z nejkonzervativnějších Socrealistických sochařských 

děl vznikla právě v tomto období – např. bronzová vrata Vítkovského památníku od 

Josefa Malejovského. Jak dále uvádí kapitola Adherence to the Conservative Line within 

Sculpture, v roce 1954 došlo k otevření stálé expozice českého sochařství na 

Zbraslavském zámku. Zde byla zhmotněna vývojová koncepce dějin českého sochařství, 

vycházející z principů komunistické historiografie.  

 

Echoes of the Soviet Socialist Realism je příspěvkem k zásadnímu tématu vztahů 

středoevropského sochařství k sovětskému předobrazu. Násilný import antikvovaného 

ruského akademismu se v první polovině padesátých let intenzivně projevoval v 

odborném tisku, na výstavách sovětského umění a návštěvách sovětských umělců. Svaz 

československo-sovětského přátelství a paralelní Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische 

Freundschaft vyvíjely vytrvalou a usilovnou činnost, která se odrážela právě ve  

výstavách sovětského umění a propagaci SSSR v oblasti kultury, ale také zemědělství, 

průmyslu, historie nebo politiky. Komunističtí redaktoři v odborných časopisech se 

starali o zajištění dostatečné informovanosti o umění SSSR neúnavnou produkcí článků 

na toto téma, zejména v období 1950-1953. 

 

Nalézáme-li v poválečných uměleckých dílech některých starších českých umělců, jakým 

byl Karel Pokorný nebo Jan Lauda některé vynikající příklady “Socialistického realismu“, 

jedná se v jejich případě takřka výhradně o užití konzervativní figurální myslbekovské 

tradice, spíše než o čerpání sovětských zdrojů. Podobně jako ruský akademismus měl na 

konci 19. století akademismus český svůj prapůvod ve vzorech francouzských. Tento 
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panevropský akademismus vyspělých evropských zemí, který se přelil také do carského 

Ruska, je tedy důvodem vizuální kompatibility obou tradic. Kvalitu poválečné figurální 

tvorby čelných představitelů československé figurace, která byla později pro účely 

budování ideologie označena za skvělé příklady Socrealismu, tudíž nelze v žádném 

případě považovat za úspěch nuceného importu tohoto stylu, nýbrž výhradně za 

výsledek přetrvávající vysoké úrovně českého sochařství. 

 

Zcela jiná situace nastala s nástupem generace, narozené kolem roku 1920 a odchované 

ve čtyřicátých letech v sochařských ateliérech Karla Pokorného a Vincence Makovského. 

Mladí ambiciózní sochaři usilovali o svůj profesní debut a neváhali vyjít vstříc 

požadavkům na ideologicky podbarvené, budovatelsky orientované a formálně 

Socrealistické umění. Svou hojnou účastí na úkolových akcích a soutěžích, exkurzích na 

venkov a do závodů, se tak stávali představiteli první generace čistokrevných 

Socrealistů. Práce zde uvádí detailní příklady uměleckých děl, v nichž je významně 

patrno, jak se v dílech těchto umělců vytratila řemeslná dovednost “macha“ 

Myslbekových a Štursových žáků, aby uvolnila prostor umělecky nepřesvědčivému 

pseudostylu a otevřela cestu fatálnímu úpadku figurální tvorby v dalších dekádách.  

 

V oblasti východního Německa je vztah místní umělecké produkce k sovětskému 

importu velmi odlišná. Zmíněný panevropský akademismus se zde sice na přelomu 19.  a 

20. století sice uchytil - např. v dílech Louise Touillona - do 20. století však již tato 

tendence vplynula v podobě velmi oslabené. Figurativní tvorba byla zásadním způsobem 

ovlivněna německým sklonem k expresi, který nedovedla zlomit ani soustředěná snaha 

sovětské administrativy a později komunistické vlády o implementaci sovětských vzorů 

ve všech oblastech života a kultury. Velké procento monumentálních děl Socialistického 

realismu, které na území DDR vznikly, bylo zhotoveno sovětskými umělci, ať již 

Treptowský pomník Rudé Armádě, pomníky V. I. Leninovi nebo K. Marxovi. Přestože 

existuje část výtvarných děl padesátých let, kde lze snadno vysledovat sovětskou 

inspiraci (zejména v Drážďanech) v mase výtvarného umění DDR zaznívá nejvýrazněji 

nota odkazující k odkazu Expresionismu a Die Neue Sachlichkeit. 

 

Příslušnost k východnímu bloku pro Československo znamenala rovněž nutnost 

utužovat vztahy s bratrskými socialistickými státy, včetně DDR. Kapitola Mutual Contact  
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– DDR and ČSR na základě politických souvislostí osvětluje kulturní vztahy obou států. 

Cíl znovuvybudování příznivých vztahů východních Němců s Čechoslováky byl 

prosazován kromě oficiálních návštěv prostřednictvím výstav, kulturních delegací, 

novinových článků nebo překladů publikací. Českoslovenští umělci se tak mohli 

například prostřednictvím monografické výstavy Käthe Kollwitz v březnu 1951 nebo 

výstavou Fritze Cremera v červenci 1957 seznámit s moderním německým uměním. 

Delegace východoněmeckých pedagogů a umělců, včetně sochaře Hanse Kiese, zase 

navštívila v roce 1954 ČSR, aby se seznámila s místním uměleckým životem. 

 

Politický vývoj v SSSR měl po celé sledované období zásadní vliv na tvorbu kulturní 

politiky. Otřesy, zasahující špičky politické struktury bylo nutno vstřebat a asimilovat. 

Způsob, jakým se centrální moc vyrovnávala s  politickými turbulencemi v období 1956-

1968 a jakým způsobem tyto výkyvy poznamenaly umělecké svazy a uměleckou tvorbu, 

je načrtnuta v kapitole From the Destalinisation to the Prague Spring. Veškerá zaváděná 

opatření, která sloužila k vyrovnání politické nestability, se promítala do vnitřních 

procesů kulturních institucí a do direktiv pro uměleckou tvorbu.  

 

Transformation and Socrealist Sculpture 1958-1962 in ČSR pojednává o proměnách 

v kulturní oblasti, které vyústily ve vzkřísení modernistické tradice a snahy o 

znovuvytvoření prostoru pro umělecký experiment po roce 1956. Blok tvůrčích skupin, 

který se stal trnem v oku SČSVU, sdružoval umělecké skupiny méně konformního ražení 

a prosazoval větší svobodu tvorby. Mezi sochaři, kteří usilovali o vyvázání z omezujícího 

sevření Socrealistické doktríny byli také žáci Josefa Wagnera, sochaři Miloslav Chlupáč, 

Zdeněk Palcr, Eva Kmentová nebo Vladimír Preclík. Opětovným příklonem 

k inspirativnímu západnímu umění tito umělci zahájili etapu v dějinách 

československého umění, která jej do roku 1968 opět učinila prostorem pro svobodný 

experiment.  

Strukturální změny ve vedení kulturního života, směřující k decentralizaci a uvolnění 

pevného sevření, měly za následek jednak postupné oslabování monopolu 

Socialistického realismu ve většinové produkci a dále pozoruhodné, často bizarní 

experimentální snahy o sloučení moderního výrazu s figurací Socrealismu, které jsou 

v práci podrobněji popsány na příkladu tvorby Ostravska. Existovaly ovšem oblasti 
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sochařské tvorby, do kterých se promítly uvedené změny jen marginálně, jak je 

předestřeno v kapitole Stronghold of Socrealism – Monuments, Portraits and Memorials. 

Zde jsou shrnuty příklady sochařské tvorby, která odolala tažení za znovuzískání 

umělecké svobody a uchovala veškeré vnější atributy tvorby před rokem 1956. Jedná se 

primárně o příklady monumentálních zakázek, které si udržely konzervativní standard – 

historické a politické portréty (Klement Gottwald, Julius Fučík), pomníky a památníky, 

například Památník Rudé Armády v Bratislavě (1957-1960).  

 
Kapitola Notes on the Decline of the Socrealism after 1962 přináší několik poznámek 

k situaci v sochařství po roce 1962. Přelomovým se stal tento rok ze symbolického 

hlediska, neboť došlo k odstranění nejhmatatelnějšího residua Stalinismu – Stalinova 

pomníku na Letné. Stále sice vznikala umělecká díla Socrealismu (díky setrvačnosti a 

těžkopádnosti monumentálního sochařství ve vztahu k dynamickému vývoji), skuteční 

umělci však již nepokrytě směřovali k hledání autentického výrazu. Autoři, kteří se 

etablovali v letech padesátých jako Socrealisté, např. Josef Malejovský, Sylva Jílková-

Lacinová, Karel Hladík nebo Jindřich Wielgus vykročili v šedesátých letech vstříc 

uměleckému experimentu. Po roce 1962 proto platí, že vytrvalé lpění na doktríně 

Socrealismu zůstalo vyhrazeno již jen konjunkturalistům a oportunistům.  Příkladem, 

který přesahuje časové vymezení práce, jsou zejména některá díla z období Normalizace, 

jako například Památník Ostravské operace v Hrabyni od Miloše Zeta, nebo Na paměť 

československých bojovníků v bitvě u Sokolova od Vendelína Zdrůbeckého. 

  
Oddíl Promotional Methods and Tools of the Regime je věnován způsobům, jakými  se 

sochařské dílo stávalo součástí socialistického veřejného prostoru a zároveň metodám 

podpory správného ideologického pojetí. Od roku 1948 se pořádání výstav, plánování, 

soutěž a stavba pomníků, umísťování soch ve veřejném prostoru stalo záležitostí státu a 

jeho podřízených složek. Oddíl pojednává o jednotlivých kategoriích této činnosti a 

pokouší se o analýzu jednotlivých okruhů a následně o syntézu charakteristických rysů 

těchto procesů a jejich výsledků v podobě sochařských výtvarných děl.   

 

Podkapitola nazvaná Political Monument se věnuje stěžejním realizacím, kde se 

socialistický realismus uplatnil nejvýznamněji. Jedná se zde o pomník J. V. Stalina a 

Vítkovský památník. V oblasti DDR je jako reprezentativní realizace představen 
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Buchenwaldský památník Fritze Cremera. Přestože pomníky a památníky představovaly 

nesporně nejprestižnější zakázky, sochařská díla v podobě drobné plastiky a modelů, 

prezentovaných prostřednictvím pravidelných výstav, slouží rovněž velmi dobře 

k vykreslení vývojových tendencí. Podkapitola Exhibitions se proto zaobírá výstavami ve 

sledovaném období na území ČSR a DDR. Ilustruje změny v kulturní politice na 

proměnách ikonografických motivů a tematických preferencí, které měly tendenci 

zrcadlit posuny kulturního kurzu. Proměny tematiky a motivů lze demonstrovat 

například na akcentaci hornictví a těžkého průmyslu v raném období padesátých let, 

zatímco po roce 1956 dochází ke změně orientace a prostor získávají motivy života 

v socialismu, jakými byly například rodina nebo sport. 

 

Za účelem zvýšení kvality umělecké produkce a dosažení širšího zapojení řadových 

umělců, ale také samouků a nadšených amatérů, byly vyhlašovány úkolové akce. Ty měly 

za cíl podpořit vznik uměleckých děl, odpovídajících právě panujícím preferencím 

tematiky a zajistit umělcům možnost obživy. Na základě akčních úkolů a jiných dílčích 

akcí se rodila díla kvality dosti různorodé, přesto se jedná  o jeden z typických rysů 

dobové umělecké produkce první poloviny 50. let. Úkolové akce jsou zde proto detailněji 

pojednány v rámci samostatné podkapitoly The Action Tasks. Na základě přehledu 

nejvýznamnějších umělců a jejich stěžejních realizací vznikla kapitola Official Prizes and 

Honorary Titles, která dopomohla nejen k určení nejvýznačnějších prorežimních umělců, 

ale také dává porozumět představám centrální vlády o charakteristikách preferovaných 

uměleckých děl. 

 

Oddíl IV. nazvaný Typology and Iconography of the Socialist Realism Sculpture obsahuje 

zevrubnou typologickou a ikonografickou analýzu umění Socialistického realismu 

v prostoru ČSR, užívající paralelní produkce DDR k porozumění širším souvislostem jeho 

vzniku a účelu. Sebraný materiál je členěn do základních tematických okruhů na 

sochařství kultu osobnosti, pomníky a památníky Rudé Armádě, pomníky hrdinům 

komunistického odboje, politicko-historické pomníky osobnostem minulosti, alegorické 

postavy - hrdiny práce, personifikace komunistických idejí a žánrová témata mládí, 

rodiny a sportu. S ohledem na principy fungování kulturní mašinerie totalitního státu je 

třeba zdůraznit, že typologické členění materiálu je vzhledem k setření umělecké 

individuality jednotlivých tvůrců výrazně vhodnější metodou než monografické 
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zpracování.  

 

Nejdůležitější místo v produkci sochařství Socrealismu zaujímá Personality Cult 

Sculpture, téma zahrnující zejména reprezentativní veřejné zakázky na portréty 

politických vůdců lokálních i sovětských. Text je uveden krátkým exkurzem do historie 

využití pomníků pro účely Leninovy “monumentální propagandy“ po roce 1918 a po 

roce 1933 jako součásti Stalinova kultu osobnosti. Výstavba pomníků, které měly 

přetrvat na věčnost, se stala jedním z nejostentativnějších projevů tohoto kultu a byla 

postupně zavedena také ve všech zemích sféry sovětského vlivu. Reprezentativní 

pomníky vůdcům se staly podnětem k urbanistickým úpravám městských center a 

středobodem komunistického veřejného života.  

 

Přestože snaha přenést kult sovětských vůdců do ČSR a DDR se nesetkala u většinové 

populace s významnějším úspěchem, politická reprezentace se systematicky zasazovala 

o naplnění vnějších znaků tohoto kultu právě výstavbou monumentálních pomníků. 

Samostatný oddíl je věnován sochařským portrétům J. V. Stalina a V. I. Lenina, K. 

Gottwalda a W. Ulbrichta, které rostly ve velkých městech, často u příležitosti kulatých 

výročí socialistických svátků nebo narozenin – např. oslavy Stalinových 70tých 

narozenin v roce 1949. Univerzální snaha umělců o dodržení ustálených typů a 

ikonografického pojetí se stala typickým projevem sochařství kultu osobnosti. 

 

Pozoruhodným příspěvkem k relativně jednotvárné produkci tohoto okruhu jsou 

komplexní sochařské soubory reliéfů a drobné plastiky, vzniklé za účelem výzdoby 

agitačně-politických muzeí a expozic. Úkolové akce na uměleckou výzdobu Musea V. I. 

Lenina v Hybernské ulici v Praze nebo Musea Klementa Gottwalda v Rytířské ulici 

umělce podnítily k tvorbě výjevů z politické kariéry obou politiků. Výsledkem je řada 

reliéfů a drobných soch, mezi kterými zajímavě vystupuje série výjevů z mládí Klementa 

Gottwalda z úkolové akce roku 1954, evokující svou naivní žánrovostí některé motivy 

křesťanské ikonografie. 

 

Stěžejním námětem monumentálního sochařství bylo po celé sledované období vítězství 

Rudé Armády nad fašismem. Věčný vděk Sovětskému svazu, který prolil krev svých 

synů, aby v tzv. Velké vlastenecké válce osvobodil podrobené národy slovanských bratří, 
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byl ústředním tématem státní ideologie. Velké pomníky a památníky, často na místech 

pohřebišť padlých vojáků, patřily k nejvelkoryseji koncipovaným i honorovaným 

veřejným zakázkám, spojujícím často početné autorské kolektivy. Red Army, Liberation 

and Partisan Monuments 1945-1968 proto přináší detailní zpracování tématu v oblastech 

ČSR a DDR z hlediska typologického, ikonografického a umělecko-historického. Kromě 

reprezentativních zakázek si také všímá některých regionálních realizací, které dokládají 

snahu lokálních autorů se vyrovnat s novým zadáním za použití osvědčených schémat.  

 

V komunistickém panteonu, který byl nedílnou součástí ideologické konstrukce, byla 

věnována značná pozornost osobnostem protifašistického odboje. Československé 

osobnosti jako Julius Fučík, Jožka Jabůrková nebo Marie Kudeříková, měly sloužit stejně 

jako jejich německé protějšky Ernst Thälmann, Rosa Luxemburg nebo Karl Liebknecht, 

za morální vzor pro mládež. Odkaz J. Fučíka a E. Thälmanna byl propagován všemi 

prostředky a jejich jména se stala záštitou mládežnickým organizacím. Sochařská tvorba 

věnovaná těmto osobnostem byla determinována tímto svým základním účelem a byla 

jedním z nástrojů k dosažení důležitého cíle, kterým byla výchova uvědomělého 

Socialistického člověka. Kapitola Heroes of the Resistance Movement představuje na 

detailním zpracování sochařské produkce srovnání i vzájemné vazby ČSR a DDR 

v prosazování kultu těchto osobností. 

National and Working Class History Monuments představuje zevrubnou analýzu využití 

historického námětu v oblasti drobné i pomníkové sochařské produkce oficiálního 

proudu. Nová interpretace národních dějin v souladu s ideovými východisky Marxismu-

leninismu usilovala o komplexní proměnu chápání jejich smyslu u většinové veřejnosti. 

Porozumění hierarchii témat a námětů zde přispívá výklad ideologické koncepce, 

nastolené Ministrem školství Zdeňkem Nejedlým, jehož slabost pro jiráskovskou 

interpretaci národní historie měla na pojetí komunistické historiografie rozhodující vliv. 

Zatímco portrét významných osobností nedávné národní minulosti se stal po roce 1948 

bezpečným útočištěm méně devótních umělců, mladí kariéristé se aktivně podíleli na 

zhmotnění Nejedlého vizí realizací námětů zadávaných v rámci úkolových akcí a soutěží, 

jejichž strukturovaný přehled nabízejí dílčí podkapitoly.  

 

Podkapitola 15th – 17th Century “Pioneers of the Class Conscience” je věnována zejména 

námětu, který tvořil jednu z prvních kapitol Nejedlého interpretace národních dějin – 
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Husitské revoluci a jejímu předchůdci, křesťanskému reformátorovi Janu Husovi. 

Vykreslení reformačních snah Jana Husa a husitských bouří jako třídního boje, jako 

projev poprvé se probudivšího třídního vědomí, přispívalo primárně k budování a 

podpoře dějinné kontinuity komunistického hnutí. Text pojednává o dílčích relizacích 

pomníků Janu Husovi, Janu Žižkovi, zvláštní kategorie je věnována Janu Amosi 

Komenskému. 

 

Předmět zvláštní kapitoly The 19th Century “National Revivalists“ je jasným dokladem 

schopnosti i ochoty komunistické ideologie přetavit kulturní představitele 19. století, 

jednoznačně spjaté s hodnotami a životem měšťanského stavu, v předchůdce 

komunistické kultury. O tom, jakým způsobem byl využit odkaz Boženy Němcové, 

Bedřicha Smetany, nebo Aloise Jiráska ve prospěch budování komunistické ideologie a o 

tom, jak se tato snaha promítla do budování jejich pomníků, pojednávají jednotlivé 

podkapitoly. Zvláštním případem jsou Karl Marx a Friedrich Engels, jejichž odkaz i 

v podobě pomníkové tvorby přetrval v Německu do současnosti. 

 

Posledním okruhem, který lze zařadit z typologického hlediska do samostatné kategorie, 

je - Socialist Construction Heroes and Allegories. Typizovaní představitelé manuálních a 

dělnických profesí byli v padesátých letech prostřednictvím veřejné sochy a drobné 

plastiky povýšeni na hrdiny socialistické výstavby. Cílená propagace těchto námětů byla 

navázána na průmyslová a zemědělská odvětví, která v perspektivě centrálně řízené 

ekonomiky hrála klíčovou roli. Kapitola si všímá proměn v námětu a akcentaci 

jednotlivých profesí, odrážejících změny v oblasti národohospodářské. Zvěčnění 

úderníků dělnictva továren, pracovníků těžkého průmyslu a zemědělství v heroické 

podobě bronzových nebo kamenných soch, mělo sloužit upevnění centrální ideologie 

komunismu a přispět zároveň ke zvýšení produktivity práce.  

 

V kapitole Collective Farm Workers and Labourers je detailněji zpracován zejména 

rozšířený námět hornické práce a “Wiederaufbau“ v oblasti DDR, s analýzou výstav 

v ČSR, která dokládá změny v užití námětu v průběhu padesátých let. Communist Youth 

and Family pak zpracovává otázku, jakým způsobem socialistický stát využíval 

sochařskou tvorbu k indoktrinaci mládeže a rovněž k oslavě rodiny jak základní 

jednotky socialistické společnosti. Samostatnou kategorii tvoří Personifications of Ideals, 
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které na první pohled nevybočují z výše uvedených kategorií. Obvykle skupinové 

figurální kompozice se ale holedbají vznosnějšími názvy, odkazujícími na vyšší ideje.  

 

Oddíl V. Official Socrealist Sculpture Second Life se soustředí na pozoruhodný druhý život 

sledované sochařské produkce, který zejména v posledních letech získává zajímavý 

vývoj a rovněž zájem veřejnosti. Zatímco sochy pionýrů a družstevniček odpočívají 

v depotech muzeí, sochy komunistických pohlavárů zmizely bezprostředně po roce 1989 

ze svých prominentních míst. Podle slévačské tradice byly jejich hlavy odděleny a 

uchovány, zatímco zbytek materiálu byl prodán, či použit k odlití nových soch. 

Socrealistické sochy ovšem v mnoha případech našly nové uplatnění v tematických 

parcích, jaké jsou k vidění u Litevského Vilniusu nebo maďarské Budapešti.     
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