Vyjadreni Skolitelky studenta Dmitriye Timofeeva k priibéhu studia a k
disertaéni praci ,,Jazyk €eskych knih historiografickych zapiskii ,dlouhého*
18. stoleti*, piedkladané v roce 2018 na Ustavu eského jazyka a teorie
komunikace

I. Hodnoceni celého doktorského studia

Doktorské studium Dmitriye Timofeeva bylo dlouhé¢, ale naplnéné nejriznéjsi odbornou
¢innosti. Ackoli ptijel studovat do ciziho mésta a cizi zemé¢ a jisté pro n¢j z poc¢atku nebylo
snadné se zorientovat, zapojoval se hned od prvniho ro¢niku aktivné do riznych projektu,
ucastnil se mezinarodnich konferenci v tuzemsku i v zahrani¢i a pozdéji také publikoval
odborné texty a podilel se na vyuce mladSich studentii. Zapojil se celkem do Sesti védeckych
projektl (ve svém autoreferatu uvadi pét, zapomnél zminit Gcast v projektu Programu rozvoje
védnich oblasti na Univerzité Karlové Historie v interdisciplindarni perspektive, podprogramu
Spolecnost, kultura a komunikace v ceskych déjindach), teSenych na tiech riznych institucich
(FF UK, UJC AV CR, Narodni muzeum). Nejlépe jsem samoziejmé obeznamena s jeho praci
na naSem projektu Priprava a vydani Repertoriua rukopisu 17. a 18. stoleti z muzejnich sbirek
v Cechdch III, kde se postupné vypracoval z fadového studentského spolupracovnika, ktery se
podle pokynii odbornych pracovnikil snazi co nejlépe popsat piidéleny rukopis, na
spoluorganizatora celého projetu, ktery mél mj. na starosti nabor a zau¢ovani novych
studentl, samostatnou organizaci vyjezdi do muzei nebo koordinaci nékterych
dokoncovacich praci. Kromé¢ ucasti na vétSich projektech navic v roce 2012 samostatné tesil
vnitini grant FF UK Jazykova politika v ceskych zemich za viady Josefa I1. (1780—-1790),
jehoz vysledkem byla mj. studie v ¢asopise Cornova. Jeho vyukové aktivity na FF UK
zahrnovaly napf. vedeni Semindre k déjindm cestiny pro studenty bakalaiského studia CJL,
povinné volitelného seminaie Ceské kroniky od humanismu k obrozeni: Zinr a jazyk (ktery
opét zapomnél uvést v autoreferatu) nebo vyraznou pomoc pii organizovani exkurzi

k déjinam ceského jazyka a literatury. Z konferenci je tieba jmenovat napf. pravidelnou ucast
na Biendle Ceské spolecnosti pro vyzkum 18. stoleti, na riznych tuzemskych i zahrani¢nich
konferencich a workshopech mladych bohemistii nebo slavista (Slavica luvenum v Ostrave,
Mezindrodni setkani mladych lingvistii v Olomouci, Junge Slavistik im Dialog v Kielu) nebo
ucast na /1. sjezdu ceskych historikii v Olomouci. Dosud publikované texty pak zahrnuji
témet desitku stati v Casopisech a sbornicich (v estin€ a polsting) i spoluautorstvi katalogu
rukopisnych zlomkd Knihovny Narodniho muzea. Mezinarodni zkusSenosti ziskédval Dmitriy
Timofeev mj. diky i¢asti na 31. letni Skole slovinstiny v Lublani nebo pfi kratkém studijnim
pobytu na Ustavu slovanské filologie Vratislavské univerzity, kde i proslovil prednasku v
ramci seminate Déjiny ceského jazyka pod vedenim dr. Jarostawa Malického. Diky této
bohaté odborné angazovanosti ziskal brzy tolik zkuSenosti, ze byl ptijat od Oddéleni vyvoje
jazyka UJC AV CR, kde v soucasnosti piisobi. Celkové musim Fici, Ze byla radost

s Dmitriyem Timofeevem spolupracovat, Ze jsem se od néj mnohému naucila (jestli on ode
mne, to musi povédet sdm) a ze veétim, Ze dneSnim dnem naSe spoluprace neskonci.

II. Celkové zhodnoceni disertacni prace

Na tématu 1 zptisobu zpracovani disertacni prace predevsim ocenuji, Ze se autor nespokojuje

s pouhym pfipojenim dalsi dil¢i materialové analyzy pomoci postupti obvyklych

v dosavadnim zkoumani Cestiny sttedni doby, ale Ze se snazi hledat i nové pfistupy, rozsifovat
dosavadni debatu o dosud opomijené aspekty, tedy pokladat staré otazky jinym zpiisobem a
pouzit k jejich feSeni $irsi spektrum ndstrojti, nez bylo dosud zvykem. Tyto nastroje nevybira



libovolné¢, ale inspiruje se tfemi oblastmi: 1) dobovymi pfedstavami o (kultivovaném) jazyce,
dobovymi jazykovymi vzory a poucenimi preddvanymi Skolni vyukou, tj. tim, co mohlo byt
autory textll védome ¢i podvédomé napodobovano; 2) podnéty ze starsi sekundarni literatury,
které z riznych diivodl upadly v zapomnéni a nebyly dale rozvijeny; a 3) pfistupy novéjsich
lingvistickych i historickych disciplin (napf. historické sociolingvistiky, dé¢jin vzdélanosti
apod.), které se zabyvaji tymz nebo podobnym materialem. To mu umoziuje zejména lépe
pochopit, k jaké jazykové podobé texti se autofi v 18. stoleti vice ¢i méné Gspésné snazili
smetfovat, jaké mohly byt zakladni rysy toho, co povazovali za ,,idealni text, ale 1 jak byli
determinovani svym vzdelanim, ¢etbou a jazykovym prostiedim, a pouzit to jako jedno

z métitek vlastniho hodnoceni jejich textti. To povazuji za velice vhodny zptsob, jak se
vyvarovat mnohych (jist¢ Ze ne vSech, to se asi nepodafi nikomu) anachronismu a naivnich
soudu o jazyce starSich literarnich dé€l, kdy jsou jevy v dané dob¢ bézn¢ vyucované ve skolach
pokladany za jazykovou kreativitu nebo naopak neobratnost urcitého autora apod. Dalo by se
fici, Ze timto sociologizujicim a historizujicim piistupem Dmitriy Timofeev navazuje na
snahu nekterych kulturnich historiki (jako je napt. Peter Burke) zaclenit vyvoj jazykt do
obecného kulturnéhistorického kontextu doby, ale ze mu jeho bohemistické vychodisko
zaroven umoznuje posunout tento piistup na filologicky vyssi urovei, a tim ho ucinit
zajimavéj$im 1 pro lingvisty.

Zasazeni rozboru zkoumanych textli do kontextu dobového skolstvi, vzdélanosti a knizni
kultury a zohlednéni socidlniho postaveni a zaméstnani jednotlivych pisait tedy povazuji za
podstatnou soucast prace. Podstatna je i role média Siteni textt (rukopis vs. tisk) a jeho
specifickych vlastnosti (technicka omezeni, predpokladani adreséti apod.). Uroveti knizni
kultury a knizniho trhu zase do zna¢né miry ur¢ovala napft. pfistupnost riiznych druhii
jazykovych vzort. Vliv skolni vyuky (¢i jeji absence) je myslim ziejmy. Nedilnou soucasti
jeho posouzeni je i1 zohlediiovani obsahu rétorickych ptirucek, ze kterych se v danych dobach
zaci ucili formulovat (pfedevsim) latinsky (pozdéji némecky) psané texty a jejichZ poucky
ptirozené aplikovali i na texty ¢eské jednak proto, ze z dobového pohledu nebyl zasadni rozdil
ve formulaci textd v riznych jazycich, a jednak proto, Ze vySsiho vzdélani v Ceské stylizaci se
jim nedostalo. U téch, kdo neméli to $tésti a nechodili do vyssich skol, opét mohl byt tento
vliv Castecné zprosttedkovan texty, které jim slouZzily jako vzorové, ale zaroven se mohla
projevit i jeho absence. Jednim z diilezitych vysledkl zohlednéni dobovych rétorickych
doporuceni je mj. pfipomenuti, ze mnoh¢ jevy, které¢ z dneSniho hlediska automaticky
klasifikujeme jako kolisani nebo dokonce chybu, mohly byt autory znalymi dobovych
gramatik a rétorik uzivany védome se stylistickym zamérem (byt je odliSeni jednoho od
druhého dnes téméf nemozné).

Za dilezity povazuji i kontext dobovych gramatik ¢eStiny a pravopisnych pfirucek, a to
pfestoZe je pisafi zkoumanych textl pravdépodobné necetli — jednak mohly tyto pfirucky na
jejich jazykovou praxi pusobit zprostiedkované, prostfednictvim textli vzdélangjSich autord,
ktefi nasim pisaiim slouzili jako vzory, a jednak jsou sice subjektivnim, ale pfece jen
odrazem néhledu vzdé¢lanci prislusného obdobi na jednotlivé jazykové jevy, ktery mohl byt
pisafiim znam napft. prosttednictvi §kolni vyuky. Shrnuti ndzori jednotlivych autord jazykove
reflexivnich ptirucek na jednotlivé vybrané jevy se navic téméef blizi ,,svodné gramatice*



barokni Cestiny, po které kdysi touzil Alexandr Stich, a ma tak i nékteré zajimavé vlastni
vysledky. Patfi mezi n€ napf. zji$téni, Ze se nazory na nékteré jevy (napf. hlaskové zmény

v koncovkach adjektiv ¢i zakonc€eni infinitivu) podstatné meéni v 80. letech 18. stoleti, kdy se
zéasadné snizuje tolerance k variantnosti a novéjsi podoby prestavaji byt chapany jako

v podstaté bezptiznakové (nebo dokonce elegantnéjsi) varianty a za¢nou byt hodnoceny jako
nevhodné pro kultivovany psany jazyk. Tyto ¢asti tak mohou byt vyuzity 1 samostatné jako
zdroj piehledného pouceni o nazorech jednotlivych gramatika 16. az pocatku 19. stoleti na
vybrané jazykové jevy.

Rozsah jazykového materialu zvoleného k analyze povazuji za zcela dostatecny pro dosazeni
autorovych cilt. Nenti sice piili§ velky, ale i tak pfedstavuje obohaceni dosavadni materialové
zékladny pro vyzkum stfedni ¢eStiny, ktery se stale orientuje spise na tisky nez na rukopisy.
Diilezité pii tom je, ze jsou texty disledné vybrany tak, aby v nich byl co nejvice omezen
bezprostiedni vliv star$i ¢i mladsi ¢eStiny nebo jinych jazyku, tj. byly vylouceny texty
prekladové, adaptace starSich ¢eskych texti nebo novéjsi opisy ¢i edice textli zkoumaného
obdobi. To je metodologicka daslednost, kterd by se mohla zdat samoziejma, ve skutecnosti
ale samoziejma zdaleka neni. Dale je podstatné, ze je vyzkum od pocatku metodologicky
koncipovan tak, aby co nejlépe vyhovoval stanovenym hypotézam, které jsou opét
formulovény nikoli libovolng, ale s ohledem na zkoumany material, jeho dobovy kontext a
tradici jeho hodnoceni v ¢eské kultute. Proto bylo napt. za jeden z analyzovanych okruhti
zvoleno uzivani prejatych slov, nebot’ tento jev byl povazovan za ndpadny a podstatny pro
cestinu 18. stoleti jak soucasniky, tak i nasledovniky; z téhoz divodu byly vybrany také
nékteré hlaskové nebo tvaroslovné podoby, kritizované uz osvicenskymi gramatiky. Rozsahlé
shrnuti soudobych i1 pozd¢jsich nazorti na ¢estinu 18. stoleti (doplnéné neobycejné obsahlou
bibliografii) a vypichnuti jazykovych jevli povazovanych v literatufe za problematické i

v samotné analyze tak slouZzi jako materialové podlozené argumenty pro piijeti ¢i odmitnuti
dosavadnich charakteristik ¢eStiny 18. stoleti.

Z hlediska struktury prace je ptijemné, Ze analytické kapitoly prace maji velice pravidelnou
strukturu (ndzory dobovych gramatikii na urcity jev — podoba tohoto jevu v samotnych
textech gramatik — dosavadni badani o stavu v tiSténych a rukopisnych dobovych textech —
stav ve zkoumanych textech — srovnani a shrnuti), coz ¢tenafi usnadiiuje orientaci.

Na zavér bych chtéla zdlraznit, Ze mame pted sebou studentovu vlastni praci, vysledek jeho
vlastniho uvaZovani o tom, jak dané téma nejlépe zpracovat. Nic jsem za n¢j neformulovala
ani mu nevnucovala zadné pfistupy, i kdyZ by se to snad mohlo zdat z frekvence citace mych
praci. Vysledna préace je tak i pro m¢ v mnohém poucnd, rozsifila mij pohled na téma, kterym
se dlouhodob¢ zabyvam, a tak mam obvyklou neskromnou tendenci domnivat se, Ze o jeho
zékladnich rysech skoro vSechno vim, a donutila mé poopravit nebo precizovat nékterd ma
piesvédceni.

II1. Pfipominky k diserta¢ni praci

Pro (ptedpokladanou budouci) publikovanou verzi prace by kromé odstranéni drobnych
pravopisnych a formula¢nich nedopatfeni myslim bylo vhodné text jesté jednou procist a



zamgéfit se na dvé véci: Jednak na interpretaci, ptip. vhodnost n¢kterych priklada (nékteré
nabizené interpretace nejsou zcela presné, nékteré nejsou jediné mozné) a jednak na
precizovani formulaci na téch mistech, kde by mohly byt ¢tenafem chapany jinak, nez bylo
zamysleno. Jedna se napt. o vyjadreni typu ,,stejné je to u ..., kdy neni vzdycky jasné, co je
srovnavano (napfi. na s. 102: ,,Stejnou distribuci zminénych graft v tiscich a v rukopisech
doklada vyzkum prament 16., 17. a ,,dlouhého* 18. stoleti.*).

Vhodné by bylo také uptesnéni toho, co se mysli ¢asto uzivanym hodnoticimi adjektivy
,»pozoruhodny* nebo ,,zajimavy*. (Specificky pro idiolekt dané¢ho autora? Znamy uz ze
starSich nebo soudobych textl, ale v jinych zde analyzovanych textech neuzivany?

V soudobych textech vzacny? V soudobych textech také relativné bézny, ale zde napadny,
napt. svou frekvenci? Apod.) Za posileni by stalo 1 zohlednéni navaznosti nékterych prvkt
barokniho jazyka a dobovych rétorickych pravidel nejen na obdobi humanismu, ale i na starsi,
sttedoveky stav (at’ uz jde napt. o hodnoceni ptfipadu, kdy je uzivéan ,,prechodnik ve vyznamu
préterita“ /s. 273/, nebo interpretaci vlivu rétorickych pravidel).

IV. Dotazy k obhajobé

Zajimalo by mé, jak by se s ohledem na starou ¢eStinu jevila navrhovand (zajimava) hypotéza,
7e ,,variabilita jazykovych prvkl neni pouze jednou z charakteristik ¢eského ran¢ novovékého
uzu, nybrz zZe tento Gzus spociva pravé ve variabilité”. Neméla by byt rozsifena na celou
predmoderni dobu, véetné stiedovéku? A ¢im si tedy mizeme vysvétlit to, Ze tato variabilita
nam subjektivné jaksi vic vadi u textll rané novovekych nez u stiedoveékych?

I kdyZ se pojmenovani a vymezeni jednotlivych tropi a figur v ran€ novoveékych rétorikach
dost opakuji, pfece jen mezi nimi byvaji urcité rozdily; zajimalo by mne proto, jestli se ve
zminovanych rétorikach takového rozdily vyskytly a jestli néktera z téchto ptirucek byla pfi
analyze brana jako zakladni (referencni) a pfip. ktera.

V. Zavér
PtedloZena disertacni prace neni dokonald, najdou se v ni n¢které dil¢i nedostatky, jako celek
je ale v mnoha ohledech podnétna a dilezita. Proto ji doporucuji jako podklad k obhajobé& a

predbézné ji klasifikuji jako prospél.

Viden, 26. 9. 2018 Mgr. Alena Andrlové Fidlerova, Ph.D.



