Posudek vedouciho na diplomovou praci Rebeccy LSéa  Restupky proti vEejnému

poradku

HedloZena diplomova prace o rozsahu 133 439izbgla odevzdana dne 10. 9. 2018. Je
roz¢leréna, kroné Uvodu a zaéru, do sedmi kapitol. V prvni kapitole je vymezeojgm
piestupku a jeho znaky, ve druhé kapitole j&zmd pojednano o odp@dnosti pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby.reli kapitola je ¥novana vymezeni pojmu kegny
poradek, a dale jsou uvedeny wybveé nekteré instituty souvisejici s ochranouie@@ého
poradku, zejména na urovni ob€ltvrta kapitola pedstavuje vlastrieSeni tématu diplomové
prace, rozebira jednotlivé skutkové podstagspupki proti verejnému pedadku podle zakona
o rekterych gestupcich. Vetvrté kapitole diplomantka uvadi trestéi@y proti paadku ve
vécech véejnych a dalSi trestnéiny (jina ruSeni viejného poadku). Prace je v sedmé
kapitole doplgna grafy, které zpracovavaji faktograficka data.

Téma je aktualni z toho pohledu, Ze se zalapvavou pestupk: proti varejnému psadku
podle zdkona o &kterych frestupcich, ktery je sdasti nové Upravy ipstupkového prava.
Naracnost tématu je dana tim, Ze felia zkoumat objektipstupki proti verejnému peadku,
jehoz zpracovani v (zejména sasané) literatte neni vzdy feswdcive.

Z hlediska systematiky prace neriejmé, pré autorka zeadila zvlastni kapitolu o
odpowdnosti pravnickych osob a podnikajicich fyzickychob. Ve vytu rozebiranych
skutkovych podstatipstupki proti vaejnému péadku jsou uvedeny pouzégstupky podle §
5 odst. 1 zakona oékterych grestupcich, zcela chybi rozbokeptupki podle § 5 odst. 2,
kterych se mize dopustit pravnicka osoba nebo podnikajici fy&iockoba.

Autorka v praci vyuziva dostupné prameny, ityje. Jazykova Uroveje vcelku dobra.
Z hlediska samostatnosti zpracovani diplomové ptaeekonstatovat, Ze autorka vychazi

z pramefi, sama vSak své nazafgsto neuvadi, prace je na mnoha mistech spiSengopis

Z konkrétnich fipominek Ize uveést nap

- str. 28 — piklad uva@ny v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu spPzrJS 35/06
by bylo teba rozebrat, protoZze je z&fen pouze na vztah skutkovych podstat
prestupki proti verejnému poadku podle § 47 odst. 1 pism. b) sestupku proti
pofadku v izemni samospkapodle § 46 odst. 2, nikoli na vztah § 46 odst. 2 48
piestupkového zdkona z roku 1990.

- Tamtéz — pozrt. 61, chybné citace zakona o obcich.



- str. 32 — byvaly zakon oigstupcich neupravoval v 8§ 48 ,sktrtest”, ale obecnou
»Skutkovou podstatu®.

- str. 32 — jak by diplomantka vy&ila tvrzeni, Ze ,ustanoveni § 48 bylo pro svoji
obsoletni povahu zruseno“?

- je vyzva podle § 18 odst. 3 zakona o obecni poligivou, jejiz neuposlechnuti je
prestupkem?

- str. 35 a 36 — jefpstupek podle § 125c odst. 1 pism. iBspupkem, ktery reaguje na
neuposlechnuti vyzvy, nebo reaguje na nepodroleevyseteni?

- str. 36 — jak autorka chape vztabegtupku znevazeni postaveriedni osoby a

piestupki proti okltanskému souziti.

Préaci doportuji k obhajol&. F¥i Ustni obhajob by se mohla autorka vyjétlk nasledujicim

otazkam:
Jaké pestupky proti véejnému peéadku niZze spachat pravnicka osoba, ditee priklady
Z praxe.

Jaky je vztah skutkovych podstaeptupki proti vaejnému psadku a uvedenych skutkovych

podstat trestnycbinu?
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