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Uvod

Spravni trestani proslo ptfed vice nez rokem zasadni zménou, kdy byl zakon €. 200/1990
Sb., o ptestupcich nahrazen dvéma novymi zékony a to zdkonem ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (déle jen pfestupkovy zakon) a zdkonem ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
prestupcich. Mym cilem bylo zaméfit na jednu oblast pfestupkli upravenou v zakon¢ o nékterych

pfestupcich a zjistit, zda a jak se zménila oproti diivéjsi uprave.
Diplomova préce je slozena ze sedmi kapitol.

V Uvodni kapitole seznamim ctenafe s pojmem piestupku, jeho pojetimi a rozliSenim

jednotlivych znaki.

Ve druhé kapitole s nazvem odpovédnost pravnickych a fyzickych osob podnikajicich za
prestupek se zamétuji na to, jak byla tato nova tiprava pojata do prestupkového zékona. Za tim

ucelem je nezbytné zabyvat se predevsim Casti tfeti a Ctvrtou prestupkového zékona.

V dalsi kapitole se zabyvam vymezenim vefejného pofddku. Mym cilem neni vytvofit
definici tohoto pojmu, ale porovnat a zjistit, jak je na vymezeni pojmu vetfejného potradku
nahlizeno. Tato kapitola méa dvé podkapitoly, kdy v jedné z nich se zabyvam samotnym pojmem

a v druhé ochranou vetejného poradku.

Ctvrtd, pro mé stézejni kapitola, se vénuje skutkovym podstatim piestupkii proti
vetejnému poradku. V této kapitole se vénuji jednotlivym skutkovym podstatam ptestupkii proti
vefejnému potadku, které jednu po druhé uvadim a dopliuji o vyklady z judikatury nebo

divodové zpravy.

Pata kapitola je zamé&fena na trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, které jsou
upraveny v trestnim zékoniku v hlavé desaté. Tato kapitola slouzi jako uvod ke kapitole Sesté,
kde se vénuji vybranym skutkovym podstatdm hlavy desaté oddilu Sestého nazvaného jina ruseni

vefejného poradku.

Zaverena kapitola obsahuje statistické udaje Méestského ufadu Prahy 14 mnou
zpracované do grafli, ve kterych budu srovnavat jednotlivé udaje — napt. pocet prestupkil proti
vefejnému pofadku za uplynulé roky 2014 aZ 2016 s ptestupky proti ob¢anskému souZiti nebo

s prestupky proti majetku za stejné obdobi.



1. Prestupek

1.1.Vymezeni pojmu prestupek

V prvni kapitole je tieba vymezit pojem prestupek, a to na zaklad¢ definice zakotvené

v § 5 ptestupkového zékona:

~Prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek

vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in.

V teorii je prestupek zpravidla vymezovan pomoci znakl uspotfddanych do urcitého

logického systému, ktery vychézi ze zdkonné definice.

Prestupek se takto vymezuje prvotné pozitivné i negativné.

1.1.1. Pozitivni vymezeni

Pozitivni vymezeni 1ze ptimo odvodit ze zdkonné definice. Sestava se z formalnich znaki

a materialniho znaku.

Formalni znaky se déle rozd€luji na obecné a typové. Obecné formalni znaky jsou
protipravnost, trestnost, prestupkova zpisobilost a vyslovné oznaceni za prestupek. Formalni

typové znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka ptestupku.

Materidlnim znakem piestupku je spolecenska skodlivost.

1.1.2. Negativni vymezeni

Negativnimu vymezeni prestupku, které¢ lze chapat jako urcité zpiesnéni ¢i korekci

pozitivniho vymezeni, se blize vénuje podkapitola 1.5. Negativni vymezeni ptrestupku.

1.2. Obecné formalni znaky prestupku

1.2.1. Protipravnost

Protipravnost je jednim z obecné formalnich znaka pfestupktll. Protipravnost 1ze vymezit
jako jednani, které je v rozporu s pravem a které poruSuje povinnost vyplyvajici ze zakona nebo
uloZzenou na jeho zakladé. Ve skutkové podstaté prestupku muze byt znak protipravnosti

vyjadien slovy ,,neopravnéné nebo ,,nedovolené®, ale neni to podminkou. V piipad¢, ze znak
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protipravnosti chybi, lze hovofit o jednani dovoleném, tedy o jednani, které nenapliluje

skutkovou podstatu prestupku a neni ani Skodlivé pro spole¢nost.

Vzdy pak musi jit o jednani, jimz je projev vile, coz je v definici pfestupku vyjadieno
slovem ,,cin“, tedy nemuze se jednat o udalost. V souvisejici judikatufe Vrchniho soudu v Praze
je uvedeno: ,,Obecné plati, Ze nelze uplatniovat odpovédnost tam, kde doslo k protipravnimu
stavu v dusledku udalosti (Zivelni pohromy), protoze znakem deliktu je jednani ve smyslu projevu
lidske viile. I v pripadé tzv. jinych spravnich deliktit musi jit o postih za jednani v rozporu
s pravem. Protipravnim jednanim pak neni jednani, které sice po formalni strance vykazuje
znaky skutkové podstaty deliktu, ale zdroven neni jednanim spolecensky nebezpecnym,
Skodlivym. !

Zakon ale pamatuje i na projevy vile, které nejsou protipradvnim jednanim, byt se tak
navenek jevi, tj. pfestupkovy zékon upravuje i tzv. okolnosti vylucujici protipravnost. Jsou to
okolnosti, které zptisobuji, Ze jednani vykazujici znaky prestupku neni protipravni a neni tedy
ani prestupkem. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost patii krajni nouze, nutné obrana, svoleni

poskozeného, ptipustné riziko a opravnéné pouziti zbrang¢.

1.2.2. Trestnost

Trestnost je dal$im z obecnych formalnich znakd. Trestnosti se rozumi, ze se spachanim

piestupku zakon spojuje hrozbu spravniho trestu.

1.2.3. Prestupkova zpiisobilost

Prestupkova zpiisobilost je obecnym formalnim znakem, ktery spociva v tom, Ze fyzicka,
pravnicka ¢i podnikajici fyzickd osoba je zpusobild byt pachatelem piestupku. U téchto osob
jsou stanoveny rozdilné podminky pro vznik piestupkové zpusobilosti. Znaky ptestupkové
zpusobilosti jsou u fyzické osoby veék a pficetnost. Podnikajici fyzickd osoba je zplsobila
spachat prestupek za stejnych podminek jako fyzickd osoba a dale splni-li dal$i podminky
stanovené zakonem. U vétSiny pravnickych osob zplsobilost spéachat piestupek nastane

okamzikem, kdy je pravnické osoba zapsana do vefejného rejstiiku.

1.2.4. Vyslovné oznaceni ¢inu za prestupek v zakoné

Poslednim obecnym formélnim znakem je vyslovné oznaceni (spolecensky Skodlivého

protipravniho) ¢inu za prestupek v zakoné.

"Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, &j. 5 A 37/96.
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1.3. Formalni typové znaky prestupku

Jak jsem jiz zminila vySe, mezi formalni typové znaky piestupku patii objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka, kdy tyto znaky tvoii dohromady skutkovou podstatu
prestupku. Otazkou je, jak ji definovat. Trestni pravo definuje skutkovou podstatu jako ,,souhrn
objektivnich a subjektivnich znakui, které urcuji jednotlivé druhy trestnych cinii a odlisuji je
navzdjem.“* Pro uréeni definice skutkové podstaty ptestupku se tedy vychazi z poznatkd
trestniho prava. Z tohoto pohledu lze definovat skutkovou podstatu prestupku jako ,,souhrn
typovych znaki, které na jedné strané vyjadiuji typovou spolecenskou skodlivost a na druhé

strané odlisuji jednotlivé prestupky.

Skutkové podstaty ptestupkd jsou upraveny bud’ v zakoné ¢. 251/2016 Sb. o nékterych
ptestupcich (dale jen zékon o n¢kterych prestupcich) nebo v dalSich zdkonech. V souhrnu by se
melo jednat o 250 zékont, které spolu se zdkonem o nékterych piestupcich tvoii pies 5000
skutkovych podstat.* Zadkon o nékterych prestupcich obsahuje nékteré skutkové podstaty

prestupkd, které byly ptivodné zatazeny ve zvlastni ¢asti zakona €. 200/1990 Sb. o piestupcich.

Skutkova podstata prestupkii zahrnuje obligatorni a fakultativni znaky pfestupku.

Obligatornimi znaky jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Pro naplnéni

skutkové podstaty pifestupku je nutné, aby byly naplnény vSechny tyto znaky soucasné.
Fakultativni znaky pfestupku na rozdil od obligatornich se vyskytuji pouze u nékterych zakonem
vymezenych skutkovych podstat piestupktl. Fakultativnim znakem ptestupku je naptiklad misto,

¢as, jednani ¢i hmotny predmét utoku.

2 Srov. JELINEK, J. Skutkové podstata trestného &inu. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst,
zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 156.

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017, s. 97.

4 JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych piestupcich: komentér.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 54.



Obligatorni znaky skutkové podstaty piestupki

1.3.1. Objekt prestupku

Objektem prestupku se rozumi zdkonem chranéné spoleCenské vztahy, zajmy ¢i hodnoty.
Objekt prestupku se rozliSuje podle obecnosti na obecny, druhovy nebo individualni. Obecnym
objektem je souhrn znakl chranény zakonem. V pfestupkovém pravu se tim mysli predevsim
zdjem na nalezitém a fadném vykonu vefejné spravy. Druhovy objekt se vymezuje podle
spolecnych druhovych ryst urCité skupiny piestupkti. Jinymi slovy feceno, druhovy objekt je
takovy objekt, ktery tvofi skupinu piibuznych chranénych zajma a nalezi do jedné oblasti.
Ptikladem druhového objektu je systematicka uprava skutkovych podstat prestupklt v zakoné
o nekterych prestupcich, napft. prestupky proti vefejnému poradku, prestupky proti majetku apod.

Individuélni objekt je takovy objekt, ktery je pfimo chranén piestupkovym pravem.

1.3.2. Objektivni stranka prestupku

Objektivni stranka prestupku charakterizuje zplisob spachani prestupku a jeho nasledek.

Objektivni stranka pfestupku se skldda z jednani, nasledku a pri¢inné souvislosti mezi

jednénim a nésledkem.

Jednanim se rozumi projev lidské vile ve vnéjSim svété. Obdobné 1ze hovofit 1 o jednani
pravnické osoby, kdy judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vysvétlila, ze ,,U pravnické osoby,
kde nelze hovorit o viastni villi, jde o jedndni fyzickych osob, které plni iikoly prévnické osoby.*
U jednani dochazi ke spojeni vnitini (ville) a vnéjsi (projev vile) slozky vile. Nelze tudiz
spravné trestat pouhou mysSlenku spachat prestupek, protoze zde chybi projev u¢inény navenek.
,0 jednani nejde ani v pripadé fyzického donuceni, reflexnich pohybii, pohybii vyvolaného vnéjsi
silou neboli okolnosti nezavislou na viili osoby, protoze zde chybi vile. Viile jako subjektivni
prvek jednani neni totoznd se znakem zavinéni, ani s nékterou jeho forem. Viile jako sloZka
jednani pachatele smeruje k dosazeni zamysleného cile, zaméru. Na rozdil od pravnich vikoni,
kdy viile jednajiciho sméruje ke zpiisobeni pravnich nasledkii (tedy v podstaté chténych pravnich
nasledkit), u protipravniho jednani mohou vzniknout nepriznivé nasledky i nechténé (napr.
opomene-li osoba provést protipoZarni opatieni a vznikne pozZar, nejde o projev viile této osoby
zpiisobit pozar, ten viak presto vznikne. “® Piestupek lze spachat jednanim, které se rozdéluje na

dv¢ formy a to kondni nebo opomenuti. Prestupky, které 1ze spachat pouze konadnim, se nazyvaji

® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, &.j.7 Afs 2/2011 — 166.
6 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 240.
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komisivni. Pfestupky, které lze spachat pouze opomenutim, se nazyvaji pravé omisivni.
Prestupkové pravo upravuje i pojem nepravych omisivnich prestupki, kdy je stanoveno, ze tyto

prestupky lze spachat jak konénim, tak opomenutim.

Nasledek je dalSim z obligatornich znaka objektivni stranky pifestupku a znamena, Ze
tento zpisobil poruseni nebo ohrozeni objektu prestupku. Nejvyssi soud definoval pojem
nasledku ve svém judikatu: ,,Nasledkem se totiz rozumi poruSeni individudlniho objektu
trestného cinu v jeho konkrétni podobé, tedy poruseni urcitého jedinecného vztahu — zajmu.*’
V piestupkovém pravu se rozliSuji dvé formy nasledkii a to ohrozovaci nebo poruchovy.
Ohrozovaci nasledek spocivda ve vyvoldni nebezpeci poruchy objektu, ktery je chranén
prestupkovym pravem. Na rozdil od poruchového nasledku, u kterého dochdzi k poruse objektu

chranéného prestupkovym pravem.

Pri¢inna souvislost (kauzalni nexus) spojuje jednani a nésledek. Blize je vymezena
napiiklad v néasledujicim judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy: ,,Pricinna souvislost-
kauzalni nexus (nexus causalis) - je vztah mezi protipravnim jednanim jako pricinou
a skodlivym ndsledkem, ktery je pravé timto jednanim vyvolan. Ve shodé s doktrinou je pritom
Jjednani pricinou ndsledku pouze tehdy, jestlize by ndasledek bez tohoto jednani nenastal bud
vitbec, anebo by bez ného nenastal takovym zpiisobem, jakym konkrétne nastal. Pri posuzovani
projednavané veci proto bylo nutné zamérit se na konkrétni jednani, jakozto nejvyznamnéjsi

pricinu Skodlivého nasledku. 3

1.3.3. Subjekt

Subjekt je tietim obligatornim znakem piestupku - skutkové podstaty prestupku.
Subjektem neboli pachatelem piestupku mize byt fyzicka, podnikajici fyzicka nebo pravnicka
osoba, pokud splni zdkonem stanovené naleZitosti. Piestupkovy zdkon definuje v § 13 odst. 1
fyzickou osobu jako pachatele pfestupku, jestlize svym zavinénym jednanim naplnil znaky
ptfestupku nebo jeho pokusu, je-li trestny. Jinymi slovy, aby byla fyzickd osoba pachatelem
prestupku, musi provést jednani, které je stanoveno ve skutkové podstaté prestupku jiného
zékona ¢i se o takovy pfestupek pokusit, a takové jednani nebo pokus jsou trestné. Fyzickou
osobu lze povaZovat za pachatele prestupku, tedy za subjekt prestupku, pouze tehdy, kdy je

odpovédna za prestupek. Podminky odpovédnosti fyzické osoby jsou upraveny v § 14 az 19

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 8 Tdo 575/2015.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, &j. 9 As 50/2008 — 73.
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prestupkového zdkona. Zakladem odpovédnosti fyzické osoby je, jestlize fyzicka osoba v dobé

spachani prestupku dovrsi patnacty rok véku a pokud je v dobé spachani prestupku pticetna.

Zakon upravuje 1 zvlastni subjekt prestupku. Zvlastnim subjektem piestupku je pouze
osoba s pozadovanou vlastnosti, zptsobilosti ¢i postavenim. Jinymi slovy, pachatelem takového
pfestupku nemtize byt osoba, kterd by danou vlastnost, zplsobilost nebo postaveni neméla.
Ptiklad Ize nalézt v zédkoné ¢. 412/2005 Sb. o ochran¢ utajovanych informaci, kdy podle
§ 150 odst. 1 pism. b) citované¢ho zakona, se fyzicka osoba, ktera je drzitelem osvédceni fyzické
osoby, dopusti pfestupku tim, ze neoznami ztratu nebo odcizeni tohoto osvédCeni. Za tento
ptestupek tedy nelze potrestat jinou osobu nez drzitele tohoto osvédceni, a to ani v piipadé, ze by

takova osoba o ztraté osvédéeni védéla.’

1.3.4. Subjektivni stranka prestupku

Subjektivni stranka piestupku je ctvrtym obligatornim znakem skutkové podstaty
prestupku. Trestni pravo vysvétluje pojem subjektivni stranky takto: ,subjektivni stranka
obsahuje soubor znakii, které charakterizuji psychiku pachatele ve vztahu k trestnému cinu.”'°

Podle mého nézoru Ize tuto definici pouzit i k spravnimu deliktu.

Obligatornim znakem pfestupku je zavinéni. Pfestupkovy zékon pojem zavinéni
nedefinuje. Prestupkové pravo vychazi tedy z trestnépravni nauky. ,,Zavinent Ize definovat jako
vnitini psychicky stav pachatele prestupku k protipravnimu jedndni a jeho ndsledku.“"! Zavinéni
je tvofeno dvéma slozkami a to sloZkou védéni a slozkou viile. ,,Z jejich existence nebo absence
vychazi rozliSovani dvou zdkladnich forem zavinéni, a to zavineni z nedbalosti a zavinéni
umysiné.“'? Prestupkovy zakon rozlisuje dvé formy zavinéni - umysl a nedbalost. Umysl se déle
rozliSuje na piimy a nepfimy. Nedbalost se rozd€éluje na védomou ¢i nevédomou. Na rozdil od

trestniho zakoniku, ale pfestupkovy zdkon neupravuje tzv. hrubou nedbalost.

Podle mého nazoru je zdkladnim ustanovenim pro znak zavinéni § 15 odst. 1
ptestupkového zakona, ktery mimo jiné stanovuje, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, Ze je tieba imysIného zavinéni. Toto ustanoveni totiz odliSuje pojeti zavinéni

v trestnim pravu. V trestnim zakoniku konkrétné v § 13 odst. 1 je uvedeno, ze k trestni

% Srov. pritvodce zdkonem & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (2. doplnénd verze,
aktualizovana ke dni 19. ledna 2018) [online]. [cit. 2018-08-12]. Dostupny z: www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-
novou-upravou-prestupkoveho-prava.aspx.

10 Srov. JELINEK, J. Subjektivni stranka trestného &inu. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd
cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 216.

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &.j. 5 As 35/2007.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &.j. 5 As 35/2007.
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odpovédnosti za trestny €in je tfeba imyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zékon vyslovné, ze

postaci zavinéni z nedbalosti.

Zvlastni zakon ojedin€le vylucuje znak zavinéni jako znak ptestupku. Takovy piiklad 1ze
nalézt v zdkoné €. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakdzek, kdy podle § 270 odst. 2 je
uvedeno, ze: ,,K odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle tohoto zdkona se nevyzaduje
zavinéni. Fyzicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili,

které bylo mozno poZadovat, aby prestupku zabranila.*"

Odpovédnosti pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby za ptestupek se blize vénuji

v nasledujici kapitole.

Fakultativni znaky skutkové podstaty prestupki

Jak je uvedeno v uvodu této kapitoly, pfestupek - skutkova podstata pfestupku zahrnuje
nejen obligatorni znaky, ale 1 znaky fakultativni. Fakultativni znaky jsou znaky, které¢ nemusi byt
u vSech skutkovych podstat prestupku, naptiklad se jedna o misto ¢inu, cil ¢i pfedmét ttoku.
Pokud vsak skutkova podstata prestupku obsahuje jeden z téchto znakd, musi byt tento znak

splnén, aby se naplnila skutkova podstata pfestupku.

1.4. Materialni znak prestupku
V uvodu této kapitoly je uvedeno rozliSeni znakii pfestupku na formdalni znaky

a materialni znak. Materidlnim znakem se rozumi spolecenskd Skodlivost. Definice spoleCenské

Skodlivosti neni stanovena ani v prestupkovém zakoné ani v zdkoné o nékterych ptestupcich.
Obecné je stanoveno, ze spolecenskou Skodlivosti je to, co je v rozporu s ucelem pravniho fadu.
Vyznam spolecenské Skodlivosti vystupuje v praxi zejména ve dvou souvislostech. Predné je
tomu tam, kde u konkurujicich pfestupkt a trestnych ¢intt dochazi k piekryvani jejich formalnich
znaki. Jinymi slovy feceno, urcité jednani by mohlo byt posuzovano jako piestupek, nebo by
mohlo byt posuzovano jako trestny Cin. Jako ptiklad uvedl doc. Mates ,prestupek na useku
zdravotnictvi podle § 29 odst. 1 pism. d) predchadzejiciho zdkona o prestupcich, ktery spociva
v padélani nebo umyslné neopravnené zmené lékarské zpravy mnebo zdravotniho prikazu ci
zneuziti lékarskeé dokumentace, ktery by mohl byt posuzovan jako trestny c¢in padélani a vystaveni
nepravdivé lékarské zpravy, posudku a nalezu podle § 350 trestniho zdkoniku. “'* Rozdil mezi

obéma delikty z pohledu spolecenské Skodlivosti je kvantitativni. Na druhou stranu, ale muize

13 Z4kon &. 134/2016 Sb. ze dne 29. 4. 2016, o zad4avani vefejnych zakazek.
14 Srov. MATES, P. Piestupky. In: MATES, Pavel a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 6. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2015, s. 63.
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jedna a taz skutkova podstata byt naplnéna riiznym zpiisobem, jednotlivé prvky napliuji znaky
takoveé skutkové podstaty ruzné a riznou intenzitou, napr. provedeni cinu je jiné, lisi se kvantita
nasledku, pristupuji nebo odpadaji urcité okolnosti cinu apod. Skutek je posuzovan podle
formalnich znaku skutkové podstaty a teprve potom je zvazZovan i charakter a stupen spolecenské
Skodlivosti. “'> Pokud skutek nedosahuje potfebného stupné spoleenské nebezpecnosti, nedojde

vibec ke spachani piestupku.

1.5. Negativni vymezeni piestupku

V predchozich ¢astech této kapitoly jsem se vénovala pozitivnhimu vyjadieni prestupku.
Negativni vymezeni prestupku vychdzi rovnéz z definice pfestupku stanovené v § 5
prestupkového zékona a to, Ze ,,prestupkem je protipravni c¢in pouze tehdy, nejde-li o trestny
cin. “1% Otazkou je, ktera protipravni jednani maji byt trestnym ¢inem nebo spravnim deliktem.
Pravni nauka sice stanovila charakteristické rysy, hlediska ¢i kritéria pro odliSeni soudnich
a spravnich deliktl, ale nikdy zde nedoSlo k vymezeni objektivni obecné platné hranice mezi
témito delikty.!” Kritéria, kterymi se podle pravni nauky rozliSuji soudni delikty od spravnich,

jsou napt. objekt deliktu, odli$né terminologické oznadeni &i zavaznost deliktu a jiné.'8

Objekt spravnich deliktl je v prvé fadé vymezen jako zajem na fddném vykonu vetejné
spravy a na plnéni vefejnopravnich povinnosti, ale timto objektem muze byt i ochrana v urcitém
rozsahu pro spoleCenské vztahy a zajmy jako jsou napi. osobnost ¢loveéka ¢i rovnost lidi atd. Na
rozdil od soudnich deliktl, které chrani zakladni hodnoty, na kterych je zalozen ustavni potadek,
osobnost lidi, jejich zdkladni prava a svobody.

Vramci terminologického oznafeni byly dfive oznaCovany trestné <ciny jako

tzv. kriminalni &iny, oproti spravnim deliktiim, které se povazovaly za ,.protipravni ¢iny.*!

Soudni a spravni delikty Ize v rdmci jiz zminénych kritérii, odliSovat 1 v mife zdvaznosti
deliktu. Delikty s vétsi spoleCenskou nebezpecnosti patfi do soudni pravomoci, ale delikty

s mensi mirou Skodlivosti patii do spravni pravomoci.

Hranici mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem ovliviluje celd fada moZnosti, jako jsou
napf. tradice, typ statniho zfizeni ¢i momentalni politickd situace. V jednom z néalezi Ustavniho

r~r

soudu je také feCeno, Ze zdkonodarce piihlizi 1 ke kriminalné€ politickym kritériim jako je

15 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 9.

16 Srov. § 5 prestupkového zdkona.

17 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 169.
18 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 170.
19 Srov. PRASKOVA, Helena. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2013, 5.170.
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napf. hledisko generalni prevence, Cetnost vyskytu delikt v dané historické dobé¢ ¢i intenzitu

rizika deliktniho jedndni a z toho plynouci stupefi ohrozeni spofadaného lidského souziti.?

Naplni-li se pfislusnym jednanim skutkové podstata piestupku i trestného €inu, mé vzdy
prednost odpovédnost za spachani trestného ¢inu. 1 ,.fakto podany vyklad vztahu prestupkii
a trestnych cinii vSak nemusi byt v praxi bez problémii. “*' Definice trestného &inu je upravena
v trestnim zdkoniku a to konkrétné v § 13 odst. 1, zde je stanoveno, Ze ,,trestnym cinem je
protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém
zdkoné. “* Pojem trestného ¢inu je zalozen na formalnim pojeti. Formalni pojeti trestného &inu
je v trestnim zdkoniku vyvazeno zdsadou subsidiarity trestni represe. Zasada subsidiarity trestni
represe je stanovena v trestnim zakoniku v § 12 odst. 2 takto: ,,Trestni odpovédnost pachatele
a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v pripadech spolecensky skodlivych, ve

kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu.**

Ustavni soud se vyjadfil v jednom ze svych nalezii ke vztahu zasady subsidiarity trestni
represe, trestni odpovédnosti a odpovédnosti za piestupky takto: ,,Ackoli v trestnim prdvu,
bezpochyby plati zasada subsidiarity trestni represe, vyjadiena v ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, tato
mad relevanci pouze ve vztahu k pripadum, kdy je mozné jedndni pachatele nepostihovat
trestnépravnimi nastroji. Ustavni soud zdiraziwje, Ze princip subsidiarity trestni represe nelze
chapat tak, Ze trestni odpovédnost je vyloucena vzdy, pokud existuje paralelné néjaky jiny druh
odpovédnosti za protipravni jednani napr. odpovednost obcanskopravni, pracovnépravni,

prestupkova nebo kadzenskd.“**

20 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. P1. US 14/09.

2 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 105.

22 Srov. zakon €. 40/2009 z 8. 1. 2009, trestni zdkonik.

23 Srov. zakon &. 40/2009 z 8. 1. 2009, trestni zadkonik.

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. L. US 1521/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. &ervence
2012, sp. zn I1L. US 1148/09.
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2. Odpovédnost pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby

S ucinnosti prestupkového zakona doslo k zavedeni pravni fikce, kdy podle § 112 odst. 1
»INa prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindarni deliktii se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.“* Dtvodem,
pouzité této fikce je vyhnout se opomenuti nékterych delikti, jelikoz podle § 5 prestupkového
zakona je stanoveno mimo jiné, ze piestupkem je protipravni ¢in, ktery je v zdkon¢ za prestupek
vyslovné oznafen. Potfeba vyslovného oznaceni spravniho deliktu jako pfestupku vychazi
z dirazu na pravni jistotu adresatl i spravnich organti, aby bylo pfesné vymezeno, ktery delikt je,
¢i ktery neni prestupkem.?® Prestupky fyzickych osob jiz takto oznaceny byly. Na rozdil od tzv.
jinych spravnich deliktt, které byly bud’ oznaceny za spravni delikty, ¢i jim chybélo jakékoliv
oznaceni a byly uvedeny v nadpisech typu ,,Pokuty ¢i ,,Poruseni pravnich povinnosti“. Mezi
tzv. jiné spravni delikty patii jiné spravni delikty fyzickych osob, jiné spravni delikty
pravnickych osob a jiné spravni delikty podnikajicich fyzickych osob.

Predchazejici uprava prestupkového prava, nezahrnovala odpovédnost pravnické osoby

ani odpovédnost podnikajici fyzické osoby.
2.1. Odpovédnost pravnické osoby za piestupek

Pojem pravnické osoby, kterd je odpovédna za spachani piestupku, neni upraven
pfestupkovym pravem a vychazi se z obCanského prava. Charakteristickymi znaky pravnické
osoby jsou pravni osobnost, majetkovd autonomie, organizacni struktura ¢i ucel pravnické

osoby. Nyni bych se v kratkosti zastavila nad jednotlivymi znaky pravnické osoby.

Pravni osobnost je pojem, jimz zdkonodarce po rekodifikaci soukromého prava ucinné
od 1. 1. 2014 oznacuje pravni subjektivitu. Pravni osobnosti rozumime zptlisobilost mit v mezich
pravniho fadu prava a povinnosti. Tato zpusobilost neni omezena pouze jen na prava
a povinnosti v ramci piedmétu Cinnosti pravnické osoby, ale pravnicka osoba ma stejné jako

fyzicka osoba generalni (v§eobecnou) zptisobilost.

Pro pravnickou osobu je charakteristickd majetkovd autonomie, kdy majetkovou
autonomii se rozumi, Ze majetek pravnické osoby je oddélen od majetku clenti, zakladateld ¢i

jinych osob.

25 Srov. § 112 odst. 1 piestupkového zékona.
26 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 100.

16



Obcansky zakonik rozliSuje pravnické osoby prava vetejného, pravnické osoby prava
soukromého a smiSené pravnické osoby. Pravnické osoby prava vetejného jsou napt. izemni
samospravné celky, profesni komory, vefejné vysoké Skoly, statni vysoké Skoly, statni fondy,
Vseobecna zdravotni pojistovna nebo vetfejné vyzkumné instituce. Pravnické osoby vefejného
prava zpravidla byly zfizeny zdkony, kterym tyto pravnické osoby veiejného prava podléhaji.
Pravnické osoby soukromého prava jsou napiiklad obchodni spolecnosti a druzstva. Obchodni
spolecnosti a druzstva neboli obchodni korporace jsou upraveny predevsSim zékonem
o obchodnich korporacich. Pravnické osoby smiSené jsou politické strany a politickd hnuti,
Ceska narodni banka, statni p¥ispévkové organizace, statni podniky, narodni podnik Bud&jovicky

Budvar a dal$i.?’

Vsechny pravnické osoby zminéné ve diivéjSim odstavcei jsou subjekty, které podléhaji
odpovédnosti za prestupek. Zaklad odpovédnosti pravnické osoby je spachani pfestupku, jehoz
znaky jsou vymezeny objektivni strankou prestupku. Ke spachani prestupku pravnickou osobou
neni zapotiebi zavinéni. Ke vzniku odpovédnosti tedy postaci samotné poruseni nebo nesplnéni
stanovenych povinnosti stanovenych zakonem nebo povinnosti uloZzenych na jeho zaklad¢. ,,Na
odpovednost pravnické osoby za prestupek nema skutecnost, Ze pravnicka osoba vstoupila do
likvidace nebo zZe je v upadku, v zasade zZadny vliv. Rozhodnutim o upadku, upadce neztraci
pravni povinnosti stanovené zvlastnimi zakony, zustava jejich adresdatem. Nelze tedy rozhodnout
o tom, ze skutkova podstata spravniho deliktu byla naplnéna porusenim povinnosti vylucne
osobou insolvencniho sprdvce, nikoli upadcem, protoze insolvencni sprdvce neni adresdtem
uloZené povinnosti. Zakon nezakazuje zahdjeni rizeni o prestupku po rozhodnuti o upadku ani
rozhodnuti o ulozeni sankce upadci. Zahdajeni insolvencniho Fizeni a ustanoveni insolvencniho
spravce vSak ma vyznamné procesni diisledky. Insolvencni spravce je z titulu vykonu spravy

majetku tipadce zpiisobily byt uicastnikem Fizeni o prestupku namisto tipadce. “*®

Zaklad odpovédnosti pravnické osoby je stanoven v § 20 odst. 1 zdkona o odpovédnosti
za prestupky a ftizeni o nich a to, Ze ,,pravnicka osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znaku
prestupku doslo jednanim fyzické osoby, kterd se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnicke
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé a kterd
porusila pravni povinnost uloZenou pravnické osobé, a to pri cinnosti pravnické osoby, v primé

souvislosti s cinnosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu, za

27 KUCEROVA, Helena. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s
komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 131.

28 PRASKOVA, Helena. Nové prrestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 140.
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poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti

loZené iacni slos bo iiné ’ kterv i TR b{,gg
ulozené organizacni sloZce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

V dalSim odstavci téhoz paragrafu je stanoven taxativni vycet fyzickych osob, které

za pravnickou osobu jednaji a jejichz jednani je pfiCitatelné pravnické osob€. Jsou jimi
a) statutarni orgén nebo Clen statutdrniho orgéanu,
b) jiny orgéan pravnické osoby nebo jeho Clen,
¢) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni,
d) fyzicka osoba, kterd plni ukoly pravnické osoby,
e) fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pti své ¢innosti, nebo

f) fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba vysledku

takového jednani vyuZila.

Pokud ke spéachani piestupku vyzaduje zdkon zvlastni vlastnost, zplsobilost nebo
postaveni pachatele, ktery je pravnickou osobou, nemusi byt zvlastni vlastnost, zptisobilost nebo

postaveni dany u fyzické osoby, kterd jedna za pravnickou osobu.

Statutdrnim orgdnem se rozumi orgéan, jehoZ ¢len zastupuje pravnickou osobu ve vSech
zaleZitostech. Statutdrnimu orgdnu nalezi veSkerd plsobnost, kterou zakladatelské pravni
jednani, zdkon nebo rozhodnuti organu vetfejné moci nesveéti jinému organu pravnické osoby. Ne
vSechny pravnické osoby maji statutarni orgén, v tomto ptipad¢ pravnickou osobu zastupuje

stanovena osoba.’® P¥iklad 1ze nalézt v zakoné o obcich, kdy obec zastupuje starosta.

Jinym organem pravnické osoby je napiiklad likvidator, ktery je vykonnym orgdnem
obchodni spole¢nosti od jejiho vstupu do likvidace az do vymazu z obchodniho rejsttiku. DalSim
piikladem jiného orgdnu pravnické osoby je valnd hromada akciové spolecnosti. Pravnické
osoby mohou vedle organi upravenych zdkonem o obchodnich korporacich zfizovat nepovinné

fakultativni organy.

Za pravnickou osobu mohou jednat i jeji ¢lenové nebo zaméstnanci, a to v rozsahu

obvyklém vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci; obdobné to plati pro Cleny pravnické osoby.

2 Srov. § 20 odst. 1 ptestupkového zakona.
30 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 143.
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Zaméstnanci jsou opravnéni za pravnickou osobu jednat také tehdy, kdyz tak stanovi zékon, jsou

k tomu zmocnéni nebo jim byla udélena prokura.

Pod pojmem fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pti své ¢innosti, se rozumi
osoby pouzité pravnickou osobou na zaklad¢ smlouvy nebo i1 na zakladé jednorazového piikazu.
Pti tomto zastoupeni nejednaji fyzické osoby vlastnim jménem a na vlastni riziko, ale provadi
¢innost podle piikazii a pokynli pravnické osoby. Protipravni jednani fyzickych osob se pricita

pravnické osobé.

Fyzicka osoba, kterd za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku
takového jednani vyuzila. Jako priklad lze uvést jednani fyzické osoby, které soukromopravni

piedpisy oznacuji jako tzv. neopravnéné, nepiikizané jednatelstvi.’!

2.2. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek

V ramci prestupkového prava se rozlisuji jednotlivé subjekty, které se mohou dopustit
prestupki. Jiz vySe jsem zminila odpovédnost fyzické a pravnické osoby, nyni se zaméfim na
odpovédnost podnikajici fyzické osoby. Nejdiive bych ale pojem podnikajici fyzické osoby
vysvétlila a to vyuzitim judikatu Méstského soudu v Praze: ,,Pravni teorie rozlisuje osoby fyzicke
(lidské bytosti), jejichz zpiisobilost k praviim a povinnostem (neboli pravni subjektivita) vznika
jejich narozenim a zanika jejich smrti, a osoby pravnické, tedy umelé konstrukty, jakymi jsou
napriklad obchodni spolecnosti, pricemz zpiisob jejich zaloZeni, vzmiku, zruSeni a zaniku
upravuje zakon. Tzv. podnikajici fyzické osoby nejsou treti kategorii v tomto systému, nebot jde
o osoby fyzické, které jsou zaroven podnikateli (maji napr. Zivnostenské opravneni). Jestlize
zalobce v dobé, kdy byl podnikajici fyzickou osobou, spdachal spravni delikt, za ktery byl
nasledné postizen, bylo rozhodnuti vydano v souladu se zdakonem, prestozZe jiz v dobe vydani
rozhodnuti Zalobce Zivnostenské opravnéni nevlastnil. Co do subjektivity se vzdy jedna o jeden

pravni subjekt, tj. fyzickou osobu Zalobce. “*?

V § 22 odst. 1 prestupkového zdkona je stanoven zaklad odpovédnosti pro podnikajici
fyzickou osobu: ,,Podnikajici fyzickda osoba je pachatelem, jestlize k naplnéni znakii prestupku
doslo pri jejim podnikani nebo v primé souvislosti s nim a podnikajici fyzickda osoba svym

jednanim porusila pravni povinnost, kterd je ulozena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické

3 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 144.
32 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. 5 A 8/2010.
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osobé. “¥ Dlivodova zprava k tomuto paragrafu vysvétluje souslovi ,.pii jejim podnikéni nebo
v piimé souvislosti s nim” a to tak, ze ,,jde o obdobu spojeni pri ¢innosti nebo v primé souvislosti
s ni u pravnické osoby - prizpiisobeno odlisné povaze (u pravnické osoby je totiz nerozhodné, zda
dany prestupek spachala pri podnikani nebo v piimé souvislosti s podnikanim.). >* Déle
divodova zprava uvadi k zakladu odpovédnosti podnikajici fyzické osoby ,.Zdkon ke vzniku
odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek vyzaduje poruseni pravni povinnosti, ktera
je ulozena podnikajici fyzické osobe nebo fyzické osobé. Diivodem pro takovou upravu je
skutecnost, Ze hmotnépravni ustanoveni obsahujici povinnost, jejiz poruSeni zaklada
odpovédnost za prestupek, se casto vztahuje obecné na fyzické osoby, pricemz rozliseni subjektii
se nasledné provadi az v sankcnich ustanovenich, a to formulacemi typu fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze (...). A podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze (...), a to
z ditvodu pravni jistoty, nebot podminky odpovédnosti se v pripade podnikajicich fyzickych osob
odlisuji od podminek odpovédnosti beznych fyzickych osob, zejména v otazce posuzovani
zavinéni. ‘>

Jednanti je pricitatelné podnikajici fyzické osobé, pokud jednajici osoba:

a) jednala pfi podnikéni podnikajici fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim nebo

b) ku prospéchu nebo v zajmu podnikajici fyzické osoby a

c) porusila pravni povinnost, kterd je uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické

osobg.3¢

V souvislosti s odpoveédnosti podnikajici fyzické osoby, je otazkou, zda jednou
z podminek pro vznik odpovédnosti podnikajici fyzické osoby, ktera jednala sama, je pticetnost.
Prestupkovy zakon vymezuje pojem pticetnosti skrze definici nepticetnosti a to u fyzické osoby.
Otazkou je, zda ustanoveni o nepficetnosti fyzické osoby lze pouZit i pro podnikajici fyzickou
osobu. Jistou odpovédi miize byt judikat Nejvyssiho spravniho soudu, kdy ,.Nejvyssi spravni
soud dovozuje, Ze i v tomto posuzovaném pripade, kdy je stéZovatelka stihdna za poruseni

povinnosti, jehoz se méla dopustit jako osoba samostatné vydelecna cinna, je tzv. delikini

zpiisobilost stéZovatelky predpokladem pro jeji stihani. >’ Je viak otdzkou &asu, jaky pohled na

33 Srov. § 22 odst. 1 prestupkového zakona.

3% Srov. ditvodova zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]. [cit. 2018-05-10].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNINSFNVYS.

35 Srov. divodové zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich [online]. [cit. 2018-05-10].
Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNINSFNVYS.

36 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 159 a nasl.

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2011,¢. j. 4 Ads 67/2010.
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danou problematiku bude mit spravni soudnictvi po provedené rekodifikaci spravniho trestani. Ja
se priklanim k nazoru, Ze podnikajici fyzicka osoba je fyzickou osobou, jak jsem jiz definovala
drive a pokud tedy tato podnikajici fyzicka osoba jednala sama, muze jednat v nepticetnosti, kdy
v dob¢ spachani piestupku nemohla rozpoznat protipravnost svého jedndni nebo své jednani

ovladat, nelze ji tedy takové jednani pficitat k tizi.*®

U podnikajici fyzické osoby je stanovena objektivni odpoveédnost a to i v ptipadé, ze za
podnikajici fyzickou osobu jednala fyzickd osoba a toto jednani je pficitatelné podnikajici
fyzické osobé. Méstsky soud ve svém vySe citovaném judikatu dale tvrdi, ze ,,Rovnéz neni
pochyb o tom, ze odpovédnost zalobce jako fyzické podnikajici osoby je odpovédnosti objektivni,
coz znamend, ze neni povinnosti spravnich organii zjistovat a posuzovat subjektivni stranku véci.
Objektivni odpovédnost viak nelze ztotoznovat s odpovédnosti za vysledek. K tomu, aby byla
vyvozena objektivni odpovédnost, musi byt mimo jiné zjisténo, Ze doslo k protipravnimu jednani
a toto jednani napliuje znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Nepostaci tedy pouze zjisteni,
ze byly objektivné uvedeny nespravné udaje, je nutno zjistit, Ze tyto nespravné udaje byly
uvedeny v diisledku protipravniho jedndni Zalobce.*>° Jinymi slovy feSeno nepiihlizi se
k okolnostem subjektivni povahy, sta¢i pouze, ze doSlo k protiprdvnimu jedndni, pficinné
souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Moznou odpovédi, pro¢ je urcena objektivni
odpovédnost u podnikajici fyzické osoby, 1ze nalézt 1 v judikatufe. V praxi ¢asto dochazi k tomu,
ze poruSeni povinnosti je vysledkem cinnosti fyzickych osob, které jednaji za podnikajici
fyzickou osobu a pro soud by bylo nidkladné a zdlouhavé zjistovat a dokazovat zavinéni téchto
0sob.* Nejvyssi spravni soud v jednom ze svych judikatli hovofil o objektivni odpovédnosti
u fyzickych podnikajicich osob, stanovil toto: ,,Ditvodem pro vyjimku z jinak platné zasady, ze
fyzické osoby odpovidaji za trestna jednani na zdklade zavineni, je vyse uvedena skutecnost, ze
pro tento druh deliktu je urcujicim znakem charakter cinnosti bez ohledu na povahu a postaveni

osoby, podminky postihu proto nemohou byt rozdilné.“*!

U objektivni odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob se miize uplatnit libera¢ni
divod, tato osoba se tak zprosti odpovédnosti. Jinymi slovy, tato osoba neodpovida za

protipravni stav vyvolany udalosti (ptikladem miiZze byt povoden).

38 Srov. JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich: Zakon o nékterych pfestupcich:
komentaft. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 186.

39 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 11 A 86/2014.

40 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, €. j. 3 As 3/2003.

4l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004, ¢ .j. 7 A 30/2002.
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Podnikajici fyzickd osoba milze svym jednanim porusit povinnost protipravnim
jednanim. Podnikajici fyzicka osoba mulize byt odpovédna za situace, kdy tak jednala fyzicka
osoba a toto jeji jednani je priCitatelné podnikajici fyzické osobé. V § 22 odst. 3 prestupkového
zékona je stanoven taxativni vycet fyzickych osob, jejiz jednani je pricitatelné podnikajici

fyzické osobé. V prestupkovém zakoné jsou tedy uvedeny tyto osoby:

a) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich

z tohoto postaveni,
b) fyzicka osoba, ktera plni tikoly podnikajici fyzické osoby,
¢) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzickd osoba pouziva pii své ¢innosti a

d) fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka

osoba vysledku takového jednéani vyuzila.
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3. Verejny poradek

3.1.Pojem verejného poradku

Pojem vetejného potadku je velmi té¢zké vymezit. VSeobecny slovnik pravni z roku 1888

vyklada pojem vefejny poradek:

»lento zloc¢in pojima v sobé nekolik druhii;

1.

a)

b)

dopousti se ho: kdo rusi poradek

verejne, tj. tim zpuisobem, Ze ¢in mohl byt pozorovan od uplné neurcitych osob
(ndl. kas. dv. ze dne 4. kvétna 1885, sb. ¢. 783) nebo pred vice lidmi, kteri vsak
nemusi byti soucasné pritomni (ndl. kas. str. ze dne 23. brezna 1891, sb.

¢. 1431), nebo v tiskopisech, rozsirenych spisech nebo vyobrazenich;

snazi se ponuknouti kopovrzeni nebo nenavisti k osobé cisarove, proti
Jjednotnému svazku statnimu cisarstvi, proti formé vladni, spravé statni nebo
proti ustave risské (¢l. II. zak. ze dne 17. unora 1862 ¢. 8 7. z. z roku 1863)

nebo

vyzyvd, podnécuje nebo svésti hledi k neposlusnosti, vzepreni se neb odporu
proti zakonum, narizenim, nalezium neb opatienim soudii nebo jinych verejnych
uradit nebo k odepreni dani nebo davek uloZenych k ucelum verejnym (viz cl.

Poburovani)

2. Téhoz zloc¢inu se dopousti, kdo snazi se zalozZiti spolceni nebo svésti hledi jiné

které si za ucel vytklo nékterou cinnost v odst. 1 lit. a,b, oznacenou..."

k ucastenstvi pri ném nebo sam jakymkoli zpiisobem se ucastni takového spolceni,

42

Dalsi moznosti, jak se ptibliZit obsahu pojmu vetejného potadku, je podle mého nazoru

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jiz prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud v jednom ze

svych judikati definoval pojmy vefejny pokoj a ¥ad, které byly upraveny v ¢l. 113 odst. 2 Ustavy

z roku 1920. V nalezu Boh. adm.* 4488 se uzavira, Ze se jedna: ,jednak souhrn pravnich norem

a norem ethickych a spolecenskych, jichz zachovani podle docasné panujicich obecnych nazoru

42 Vesely, Frantisek Xaver a Jiti SPACIL. Vseobecny slovnik pravni: prirucni sbornik prava soukromého I

v vy

verejného zemi na Rade risské zastoupenych, se zvidstnim zietelem na nejnovéjsi zakonodarstvi a poméry pravni
Zemi Koruny ceské. Praha: WoltersKluwer CR, 2009, s. 438.
43 Zkratkou Boh. Adm. se rozumi Sbirka nalez{ nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich.

23



je podminkou klidného a sporadaného souziti, jednak stav spolecnosti oném normadam
odpovidajict. “**

Pojeti vefejného potradku bylo zaméfeno na ochranu vSech norem o jednanich,
opominutich a stavech, jejichz zachovavani - pfes ramec platného préva positivniho - podle
panujiciho vSeobecného ndzoru patii k nezbytnym ptredpokladim zdarného lidského
statoob&anského souziti.*’ Toto souziti ukladalo kazdému ¢lenu nutna omezeni, bez nichZ by toto
souziti nebylo mozné. Takové omezeni musel kazdy snaSet, jen v pfipad¢, ze by se jednalo
o porusovani nad nutnou miru, bylo mozné, aby zakroc¢ila policie a to v piipade
napf. zlomyslnosti ¢i Sikané. Takto to bylo upraveno ptedevs§im v nalezu videiiského spravniho

soudu Budw. A 7525. V kauze policejniho zdkazu mit v kleci na otevieném okné¢ slavika, jehoz

tlukot pry ohrozoval sousedy.*®

Na tstavni Girovni se pojem vefejného poradku objevil uz v Ustavé zroku 1948 a to
konkrétn¢ v § 17, kdy byl tento pojem spojen se svobodou svédomi a vyznani. Je v ném
stanoveno, ze vykon prava volné provadét tikony spojené s jakymkoli ndbozenskym vyznanim
nebo bezvyznidnim nesmi byt v neshod¢ s vefejnym potadkem ani dobrymi mravy. V tUstavé
zroku 1950 byl pojem vetejného potfadku pretvofen do pojmu obecného zajmu. Obecny zdjem
patii stejné jako vefejny poradek do kategorie tzv. neurcitych pravnich pojmi. Spoleénym
znakem téchto pojmi je jejich neurditost, kterd se promitd do jejich obsahu i rozsahu.*’
Aplikovat v praxi neurcity pravni pojem, ktery nelze pfesné vymezit ¢i presné definovat, zavisi
na odborném posouzeni spravniho organu, ktery tak ¢ini u kazdého jednotlivého piipadu.
Zakonodarce tak vytvoril vefejné spravé prostor, aby zhodnotila, zda konkrétni situace mtize byt

subsumovana pod rozsah takového pojmu ¢&i nikoli.*®

»Verejny poradek se osnova nepokousi blize definovat, nebot to v pravni normé neni
mozné, stejné jako neni mozné pravni normou definovat dobré mravy. Orientacné lze vyjit
z pojeti, Ze verejny poradek neni kategorie vlastni jen pravu verejnému, nybrz zZe se jedna

o kategorii prostupujici celé prdavo, a Ze se jedna o pravidla, na nichz lezi pravni zaklady

“ HOETZEL, Jiii. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1934. Vysokoskolské
rukovéti. Rada spisti pravnickych a hospodaiskych, s. 17.

4 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934. Vysokogkolské
rukovéti. Rada spisti pravnickych a hospodatskych, s.18.

4 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢dst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1934. Vysokogkolské
rukovéti. Rada spisti pravnickych a hospodatskych, s.18.

4 BAZIL, Zdenék. Neurgité pravni pojmy a uvazeni p¥i aplikaci norem spravniho prava: (se zvldstnim zretelem na
Judikaturu byvalého Csl. Nejvyssiho spravniho soudu). 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, s. 32 a nasl.

8 KRIZOVA, Jana. Verejny zdjem — pojem a jeho pouZziti ve spravnim pravu. Parlamentni Institut. Leden 2015,
duben 2016. Dostupny z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=103353.
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spolecenského radu zdejsi spolecnosti.** Takto definovany vefejny poiadek poukazuje na to, Ze
sam zakonodarce pojem vetejného potadku nedefinuje. Tento pojem je velice obsdhly a pronika

jak do oblasti prava vetejného tak 1 soukromého.

Jak jiz bylo feceno, definovat pojem vetejny poradek je velmi obtizné. Patii do skupiny
tzv. neurCitych pravnich pojmi. U neurcitych pravnich pojma zdkonodarce upustil z riznych
divodt od pravni definice a bude tedy zalezet na organu, ktery aplikuje ptislusny ptedpis, jak jej
vylozi, jaky da tomuto vyrazu obsah atd.>’ Dal§imi ptiklady neur¢itych pravnich pojmi jsou

bezpecnost, pravem chranény zajem, bezprostfedni nebezpeci a jiné.

V odborné literatute se rozliSuje pojem vefejného porfadku a to bud’ v uz$im, nebo

v §ir§im smyslu.

Pojeti vefejného poradku v uzs§im slova je zminéno nasledovné, a to: ,,Verejny porddek
v uzsim slova smyslu je souhrn pravidel chovani osob na verejnosti, jejichz zachovani nad ramec
pravidel chovani vyslovné formulovanych v pravnich normdch je, podle obecného presvedceni,
nutnou podminkou sporadaného spolecenského souziti. Verejny poradek v uzsim slova smyslu
vyjadiuje zdroven fakticky stav skutecnosti, kde jsou wuvedend pravidla v podstateé
zachovavana. > Cili se jedna o pravidla, ktera nejsou vyslovné stanovena v pravni normé, ale

jsou pravné zavazna a to v piipadé, pokud dojde k splnéni nasledujicich podminek.>?

1) Je dulezité, aby se ptislusna pravni norma vyslovné dovolavala vefejného poradku.
»~Pravné neformalizovana pravidla chovani jsou totiz pravné zavazna jen v mezich pravni normy.
Neformulovana pravidla chovani nejsou pramenem prava, pramenem prdava je vSak pravni

norma, kterd se na veiejny poradek dovoldva.«>

2) Pravné zavaznad neformalizovand pravidla chovani jsou takova, ktera by mél podle
obecného piesvédceni zachovavat kazdy a jsou pro kazdého zdvazna nejen moralné, ale 1 pravné.

U téchto pravidel ale nedochéazi ke vzniku bezprostiednich pravnich zavazk mezi jednotlivcei,

4 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstitkem. Ostrava: Sagit, 2012.
s. 61.

30 MATES, Pavel. Verejny poradek a jeho vyklad. Moderni obec. 1996, 1996(9), s. 41-42.

I LUKES, Zdenék. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany vefejného poradku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46.

52 LUKES, Zdenék. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany vefejného poradku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46.

53 LUKES, Zdeng&k. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na useku ochrany vefejného potadku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46.
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které by mohli jeden na druhém vymahat a vynucovat. Jedna se o pravidla, kterd jsou urcena

stattim a jeho organtim, dojde-li k ruseni vefejného potadku.>*

3) Pod pojmem veiejného poiadku lze zahrnout jen ta pravidla chovani lidi, které je
nutno zachovat ve vefejném zajmu. Pokud jsou naptiklad ohrozeny zajmy neurcitého poctu osob,
1ze hovotit o vefejném zajmu. Pojem vefejnosti je v tomto smyslu vykladan v souvislosti s misty
vetejn¢ pristupnymi, jako jsou napiiklad ulice ¢i ndmésti. Vetejny potadek tedy podle této
podminky nelze rusit jednanim v rodin€ ¢i v uzavieném prostoru bytu, paklize ovSem hlasité

jednani nepronika na vetejnost. Pfikladem miize byt hlasita hudba ¢i hadky.

»Verejny poradek v sirsim slova smyslu zahrnuje jak chovant lidi na verejnosti obsazena
v pravnich normach, tak i pravidla chovani lidi, jez nejsou vyslovné vyjadrena prdavné, pokud
jejich zachovani je podle obecného presvédceni nutnou podminkou spolecenského souZiti.
Verejny poradek v sirsim slova smyslu vyjadiuje zdroven fakticky stav ve spolecnosti, kde jsou

uvedené pravni i nepravni normy v podstaté zachovavany. >

Otazkou je, zda je mozné pojem vefejného poradku v Sir§Sim slova smyslu ztotoznit
s po¢tem vSech pravnich norem. V tomto zastdvam nazor, ze tak nelze a kazdd osoba miize
pravidla chovani lidi brat na vefejnosti rizn¢. Pfikladem mize byt i tfeba kojeni na vefejnosti.
Urcitou skupinu osob dany fakt nepohorsuje, ale existuji i lidé, kterym takové jednani piipada
nevhodné ¢i dokonce pohorSujici. V souhrnu lze fici, Ze nejde zahrnout vSechna jednotliva

pravidla chovéani do pojmu vefejného potadku. To co je pro nékoho tinosné, druhého pohorsi.

3.2. Ochrana verejného poradku

Zajisténi ochrany vetejného poradku lze chapat jako véc celé spolecnosti. Jinymi slovy je
to postup, na kterém se krom¢ organu statu ucastni i dalsi orgédny, instituce ¢i obané. Ochranu
vefejného potfadku lze pojmout jako normotvornou a vykonnou ¢innost sméfujici k zajisténi
vefejného poradku pravni regulaci spoleenskych vztahii®®. Na normotvorné ¢innosti se podileji
zejména zékonodarné sbory, které svoji zdkonodarnou ¢innosti stanovi postaveni vSech subjektii

spoleCenskych vztahii v oblasti vefejného potfadku, vCetné jejich prdv a povinnosti. Vykonna

4 LUKES, Zdenék. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany vefejného poradku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 46.

55 LUKES, Zdenék. Obecné a specialni zmocnéni ve spravé na tiseku ochrany vefejného poradku. Acta
UniversitatisCarolinae. 1968, s. 48.

56Srov. STEHLIKOVA, Andrea. Obec - veiejny poiddek a bezpecnost [online]. 2009 Dostupné z:
https://theses.cz/id/0zz1e6/91601-452538665.doc .Vedouci prace Dalimila Gadasova.
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¢innost spociva v dohledu nad dodrzovanim danych pravnich norem a v jejich vynucovani,

véetné ukladani sankci.>’
3.2.1. Ochrana verejného poradku na trovni obci

Péce o vefejny poradek je Casto spojovan s tzv. mistnim potfddkem ¢i jinymi slovy
mistnimi zaleZitostmi vefejného potadku, kterd nalezi piedev§im obcim a jejich organtim>®.
V ptipadé obci spadd ochrana vetfejného poradku do samostatné plisobnosti obce, upravené
v zakon¢ €. 128/2000 Sb. o obcich. V ramci zabezpecovani zalezitosti vetfejného poradku obcemi
bude déle vénovana pozornost vydavani obecné¢ zavaznych vyhlasek obce a ¢innosti obecné

policie.”

3.2.1.1.  Obecné zavazné vyhlasky

Obecné zavazné vyhlasky jsou mistni pravni predpisy, vydavané v ramci vykonu uzemni

samospravy (v samostatné piisobnosti), jimiz lze ukladat povinnosti.

Podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy Ceské republiky mohou byt obecné zavazné vyhlasky
vydavany v mezich (vécné, uzemni ¢i osobni) plsobnosti obci a kraji. Tedy v hranicich
pusobnosti, kterou jako samostatnou vymezuje zakon o obcich a zdkon ¢. 129/2000 Sb. o krajich
(krajské zfizeni). Piipadné zakon ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze (vydavani pravnich
predpisti se pii vykonu statni spravy organy Uzemni samospravy fidi reZimem shodnym jako

u pravnich predpisii u orgdni statni spravy).

Obecné zavazné vyhlasky jsou jednim z projevil prava na samospravu, kdy obce a kraje
jsou samostatné spravovany svymi organy (zastupitelstvy), kterym i Ustava svéfuje pravo

upravovat pravnimi normami véci, které patid pod jejich spravu®’.

Obecné zavazné vyhlasky musi v souladu se zakonnym zmocnénim obsahovat obecné
zévaznou upravu, nikoli rozhodnuti v konkrétni véci. Takeé plati, Ze obsahem obecné zdvaznych
vyhlasek nemuize byt upravena véc, ktera je vyhrazena zdkonu. Rovnéz dulezité je, Ze obecné
zavazné vyhlasky nesméji byt v rozporu s pravnimi ptedpisy vyssi pravni sily, jako jsou

napiiklad zakony.

57 Srov. STEHLIKOVA, Andrea. Obec - veiejny poiddek a bezpecnost [online]. 2009 Dostupné z:
https://theses.cz/id/0zz1e6/91601-452538665.doc. Vedouci prace Dalimila Gadasova.

S8 MADAR, Zdenék. Slovnik éeského prdva. 3. r0z3. a podstatng preprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 1652.

3 MADAR, Zdengk. Slovnik éeského prdva. 3. rozs. a podstatné pieprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 1653.

60 VOPALKA, V., POMAHAC R. Prameny spravniho prava In: HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd édst.
9. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2016. Academia iuris (C. H. Beck), s. 48.
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Pro posouzeni predmétu Upravy obecné zdvaznych vyhlaSek vytvoril Ustavni soud tzv.

test ¢tyt krokl. Ten spocival v nasledujicich ¢tyfech bodech:

1) zda byla dédna pravomoc vyhlasku vydat a zda byl dodrzen 1 zakonem stanoveny

postup piijeti a vyhlaseni,
2) zda se pohybuje v hranicich zdkonem vymezené samostatné piisobnosti,
3) zda nedoslo k zneuziti svétené plisobnosti a pravomoci
4) zda nejsou piijata pravidla ,,zjevné nerozumna”.

Divodem, pro¢ vznikl tzv. test &tyf krokd, je vyklad &l. 104 odst. 3 Ustavy ve vztahu k &l
2 odst. 3 a 4 Ustavy a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na rozdil od nafizeni nejsou obecné zdvazné vyhlasky provadécim pravnim ptedpisem.
Organy Gzemni samospravy mohou ve své plisobnosti, ktera je zakotvena zdkonem, upravovat
formou obecné zavaznych vyhldsek zalezitosti, které neptekracuji mistni ¢i regionalni vyznam.
Tyto mistni pfedpisy se vztahuji nejenom na ob¢any ptislusnych obci a kraju, ale také i na osoby,

které maji vztah k danému tizemi.

Obec miize v samostatné plisobnosti ukladat povinnosti obecné zdvaznou vyhlaskou a to

v ptipadech:

a) k zabezpeceni mistnich zélezitosti vetejného poradku; zejména miize stanovit, které
¢innosti, jeZ by mohly narusit vefejny potfaddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpec€nosti, zdravi a majetku, Ize vykonavat pouze na mistech a v ¢ase obecné

zavaznou vyhlaskou ur¢enych,

b) stanovit, ze na nékterych vetejnych prostranstvich v obci jsou takové Cinnosti
zakazany, ¢i pro poradani, pribéh a ukonceni vetejnosti ptistupnych sportovnich a kulturnich
podniki, vcetné tanecnich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu

nezbytném k zajiSténi vefejného potradku,

¢) k zajisténi udrZzovani Cistoty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, k ochrané Zivotniho
prostiedi, zelen¢ v zéastavbé a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich

potfebam vetejnosti,

d) stanovi-li tak zvIstni zakon.®!

61 Srov. zakon ¢&. 251/2000 Sb., ze dne 15. 5. 2000, zakon o obcich.
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Piikladem posledné¢ zminéného ptipadu, miize byt zdkon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani, kdy v § 24 odst. 2 zminéného zakona je upraveno, ze: ,,Obec miize obecné
zavaznou vyhlaskou upravit pravidla pro pohyb psu na verejném prostranstvi a vymezit prostory

pro volné pobihani psii.“%?

V piipadé poruseni povinnosti stanovené obecné zavaznou vyhldskou se fyzicka,
podnikajici fyzickd nebo pravnickd osoba dopousti ptestupku podle § 4 odst. 2 zikona
o nékterych piestupcich. Tato skutkova podstata je v zasad¢ ,,blanketni skutkovou podstatou,
ktera odkazuje na obsah obecné zdavaznych vyhlasek, kdy teprve v nich jsou formuloviny
povinnosti, jejichz poruseni je sankcionovano.“® P¥i poruseni povinnosti ulozené obecné
zavaznou vyhlaskou je potieba zjistit, zda tato povinnost neni upravena v textu nékterého ze
zdkond (napt. zdkon o nékterych ptestupcich). V ptipad€, ze tato povinnost je jiz upravena
v zakong, tak by se zde neuplatnila pravni zdsada lex superior derogat generali, kdy podle této
pravni zasady dochazi k aplikaci zvlastni skutkové podstaty pied obecnou.®® Tuto skuteEnost
potvrzuje ijudikatura. Jako piiklad lze uvést nalez Ustavniho soudu, podle néhoZ skutkové
podstata prestupku proti poradku v izemni samospravé ma subsididrni povahu ve vztahu ke
skutkové podstaté prestupku proti vetejnému pofadku, konkrétné k tzv. zaboru vetejného
prostranstvi. Na zaklad¢ tohoto ndlezu obec nema zmocnéni ke tvorbé samostatnych skutkovych
podstat prestupkil a je jen opravnéna, za zédkonem danych ptedpokladt, ukladat stanovené
povinnosti.% Jinymi slovy fe¢eno neni moZné, aby stejné jednani, které je upraveno zakonem
jako prestupek proti vefejnému potradku podle § 5 zakona o nékterych prestupcich, obecné
zévazna vyhlaska prohlasila za prestupek proti potadku v uzemni samosprave podle § 4 odst. 2

zékona o nékterych piestupcich.®

3.2.1.2.  Obecni policie

Obce v ramci udrzovani ochrany vetejného pofadku mohou zfizovat obecni policii. Tak
je to stanoveno v zdkon€ o obcich a to konkrétn€ § 35a odst. 2. Organ obce, ktery se zabyva
procesem zfizeni ¢i pfipadného ruseni obecni policie je zastupitelstvo obce. Proces, jak ma byt
obecni policie zfizena a jeji ¢innost upravuje zvlastni zdkon a to zakon ¢. 553/1991 Sb. o obecni

policii.

62 Z&kon &. 246/1992 Sb., ze dne 29. 5. 1992, na ochranu zvifat proti tyrani.
6 BOHADLO, David, Lukas POTESIL a Jan POTMESIL. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury. V Praze:

C. H. Beck, 2013. Pravni praxe, s. 61.

6 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 84.

65 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 4 2008, sp. zn. P1. US 35/06.

66 Srov. STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 84.
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Obecni policie je opravnéna ¢init ukony, které stanovi zdkon o obecni policii. Mezi
opravnéni straznikl patii napf. pozadovat vysvétleni, pozadovat prokdzani totoznosti, predvést
osobu, odebrat zbran a dalsi. Dalsi opravnéni strazniki obecni policie Ize stanovit zvlastnim
zékonem, konkrétné¢ prestupkovym zakonem. Jako piiklad 1ze uvést, ze v § 91 odst. 2 pism. e),
kde je stanoveno, zZe ,,napomenuti nebo pokutu prikazem na miste mize krome prislusného
spravniho organu ulozit straznik obecni policie za prestupek, jehoz projednani je v piisobnosti

obce ...~

Obecni policie spolupracuje pii provadeéni ukont s dalSimi organy a to se statnimi organy,
Policii Ceské republiky ¢i organy uzemnich samospravnych celkli. Spolupracuje s nimi na

zaklad¢ a v rozsahu stanovenym zakonem o obecni policii.

Obecni policie je tedy organem obce, ktery ziizuje na zdklad& zdkona zastupitelstvo obce.
Obecni policie mize vykondvat své svéfené Ukoly na svém katastralnim uzemi, na zemi jiné

obce by tak mohla ¢init, pokud tak stanovi zakon o policii ¢i zvlastni zakon.
V cele obecni policie je starosta, ktery ji fidi. V piipad¢€, kdy tak necini starosta, fidi
obecni policii ¢len zastupitelstva obce, ktery byl zastupitelstvem obce povéten. Zastupitelstvo

obce miiZe takto povéfit 1 urcitého straznika k vykonu plnéni tikolu.

87 Srov. zakon &. 553/1991 Sb. ze dne 30. 12. 1991, o obecni policii.
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4. Skutkové podstaty prestupki proti vefejnému poradku

4.1. Vymezeni upravy zakona o nékterych prestupcich

Uvodem této kapitoly vénuji par vét zdkonu o nékterych piestupcich a jeho systematice.
Zminény zakon upravuje nékteré prestupky vyskytujici se na riznych tusecich vefejné spravy,
vcetné druhu a vySe spravnich trestd, které 1ze za jejich spachéani ulozit. Tak je upraven predmét

zékona o ne€kterych ptestupcich.

Ptfedchozi zédkon o piestupcich obsahoval jednotlivé skutkové podstaty prestupka ve
zvlastni cCasti. Zakon o nékterych prestupcich pievzal Cast skutkovych podstat upravenych
predchazejicim zdkonem o prestupcich. Jednd se o skutkové podstaty, pro které neexistuje
v jinych zékonech adekvatni pravni uprava, nebo jinymi slovy, ve kterych chybi uprava
odpovidajicich pravnich povinnosti, jejichZz poruseni je znakem skutkové podstaty piestupku.
Zbylé skutkové podstaty, které byly obsazeny vzdkon¢ o prestupcich, se pomoci

« 68

tzv. ,,zménového**® zakona pievedly do zékoni, v nichZz jsou stanoveny povinnosti, jejichz

poruseni je znakem prevadénych skutkovych podstat.®

Zakon o nékterych ptestupcich tedy upravuje tyto oblasti

prestupky proti potadku ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy,
- prestupky na tseku vSeobecné vnitini spravy,

- pfestupky proti pofadku ve statni sprav€ a prestupky proti pofaddku v uzemni

samosprave,
- prestupky proti vefejnému potadku,
- prestupek kiivého vysvétleni, piestupky proti ob¢anskému souziti,
- pfestupky proti majetku,
- pfestupky na Gseku podnikani,
- pfestupky na useku porusovani prav k obchodni firmé a

- prestupek na tseku zdravotnictvi.

88 Srov. zakon &. 183/2017 Sb., ze dne 28. 6. 2017, kterym se méni zakony v souvislosti s piijetim zédkona o
odpovednosti za prestupky a fizeni o nich.

8 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich: komentdr.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 981.
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4.2. Pravni uprava prestupki proti vefejnému poradku

Zamétim — i se nyni na pravni upravu prestupkil proti vefejnému poradku, tak je tfeba
fici, Zze predchézejici zdkon ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich upravoval piestupky proti veiejnému
potadku v § 47, § 47 b a § 48 zékona o pfestupcich. Vycet skutkovych podstat byl predevsim
upraven v § 47 zadkona o prestupcich, ktery obsahoval nasledujici skutkové podstaty jako
napf. neuposlechnuti vyzvy ufedni osoby, poruseni no¢niho klidu a jiné. Ustanoveni § 47b
zékona o prestupcich, které obsahovalo skutkové podstaty spocivajici naptf. v neoznacovani
budov a ulic a naruSovani vzhledu obce, byly pfemistény do zdkona o obcich a do zdkona

o hlavnim mésté Praze.”®

Ustanoveni § 48 zdkona o pfestupcich upravovalo skutec¢nost, kdy piestupkem proti
vetejnému pofadku bylo poruseni i1 jinych povinnosti, nez téch, které byly upraveny v § 47
zdkona o prestupcich a to pokud tak stanovil zvlaStni prédvni piedpis. Jednalo se tedy
o subsididrni ustanoveni ¢i jinak oznacenou tzv. zbytkovou skutkovou podstatu piestupku proti
vefejnému potradku. Tato skutkova podstata se tedy mohla naplnit, pokud doslo k poruseni
povinnosti stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem, tim Ze by byl porusen nebo ohrozen vefejny
potadek. Pro ptiklad zde uvadim § 15 zdkona ¢. 379/2005 Sb. o opatfenich k ochrané pted
Skodami pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami. Toto
ustanoveni upravovalo, Ze osobam, které jsou zjevné pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek a jsou ve stavu, pfi kterém bezprostfedné ohrozuji vefejny potfaddek nebo
majetek, se zakazuje vstupovat do prostor napi. do veskerych prostiedkil vefejné dopravy. Tento
zakon byl zruSen a nahrazen zdkonem ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pfed Skodlivymi ucinky

navykovych latek. Ustanoveni § 48 bylo pro svoji obsoletni povahu zrugeno.”!

Nyni jsou piestupky proti vetejnému potfaddku zakotveny v § 5 zdkona o nékterych
ptestupcich. Urcitou vyjimku tvoii jedna skutkovd podstata, kterd se nachazi ve zvlastnim
zakoné a to v zédkoné ¢. 185/2001 Sb. o odpadech. Jedna se o skutkovou podstatu spocivajici
v neopravnéném zaloZeni skladky.”” K této skute¢nosti uvadi déivodova zprava nasledujici:
»Prestupky proti vefejnému potadku stanovené v § 47 odst. 1 zdkona o ptestupcich piebira zdkon
o nékterych prestupcich. Podle diivodové zpravy neni tfeba okruh jedndni, kterd maji byt

postihovana, nijak rozSifovat. Pouze skutkovd podstata ptestupku ,,neopravnéného zalozeni

7OSTRAKO§, Jan. Zakon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentar, s. 89.
7' STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentéF, s. 89.

2 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizent o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentdr.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1012.
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sklddky* bude ptesunuta do zékona ¢&. 181/2001 o odpadech.“”® Dalsi podstatnou zménou, ktera
se stala v pravni Upravé prestupkd proti vefejnému potadku, bylo zakotveni nové skutkové

podstaty, ktera se tyka znevazeni postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci (viz dale).

Objektem skutkovych podstat piestupkti proti verejnému poiadku je primarné vetejny
potfadek. Druhovymi objekty téchto skutkovych podstat mohou byt ptikladné zajem na ochrané

noéniho klidu, mravnosti, Gistoty a obecného uzivani vefejného prostranstvi a dalsi.”*

Prestupky proti vefejnému poraddku nelze spachat ve stadiu pokusu a za pachatele se
nepovazuje organizator, navodce nebo pomocnik (tak je upraveno v § 13 prestupkového zakona),

jelikoZ to ustanoveni § 5 zakona o nékterych piestupcich neupravuje.”

V ramci rekodifikace prestupkového prava doslo v oblasti prestupkd proti vetejnému
pofadku k rozSifeni odpovédnosti za prestupek, kdy podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o nekterych ptestupcich je stanoveno, ze se prestupku proti vefejnému porddku miize dopustit
pravnické osoba a fyzicka osoba podnikajici. Jedna se o skutkové podstaty

a) ruseni no¢niho klidu,

b) znecisténi vefejného prostranstvi, vefejné piistupného objektu nebo vefejné
prospeéSného zatizeni ¢i zanedbani povinnosti tklidu vetfejného prostranstvi,

c) posSkozeni nebo neopravnéné zabrani vefejného prostranstvi, vefejné ptistupného
objektu nebo vetejné prospesného zatizeni, jde-1i o ptipady, které nelze postihnout podle jinych
zakoni a dalsi.

Na zéklad¢ subjektivni stranky téchto prestupkil lze fici, Ze téméf u vSech prestupkd,
kterych se dopusti fyzickd osoba, postati k jejich naplnéni nedbalost.’® V pifipadg, Ze se
pfestupku dopustila pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se subjektivni stranka
nezjist'uje.

4.3. Neuposlechnuti vyzvy tGiedni osoby

Tuto skutkovou podstatu lze nalézt v § 5 odst. 1 pism. a), zdkona o nékterych

ptestupcich. Tohoto pfestupku se dopusti fyzicka osoba tim, ze neuposlechne vyzvy tufedni

73 Srov. divodova zprava k €. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich In: ASPI [pravni informaéni systém] Wolters
Kluwer Ceska republika, 2016. [cit. 2018-08-23]. ASPI ID LIT209403CZ.

4 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizent o nich: Zdkon o nékterych piestupcich: komentdr.

V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1012 a nasl.
75 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych piestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 90.
76 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych piestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 90.
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osoby pii vykonu jeji pravomoci. Objektem skutkové podstaty neuposlechnuti vyzvy ufedni
osoby je fadny vykon vefejné spravy, respektive potieba respektovani autority Gfedni osoby.”’
Zakon o nékterych prestupcich neupravuje definici ufedni osoby; ta je obsazena v trestnim
zékoniku a to konkrétn€ v § 127 odst. 1 trestniho zédkoniku. Za uiedni osobu se povazuje soudce,
statni zastupce, prezident Ceské republiky, &len vlady Ceské republiky, poslanec nebo senétor
Ceské republiky, ¢len vlady Ceské republiky nebo jina osoba zastavajici funkci v jiném organu
vefejné moci, Clen zastupitelstva nebo odpovédny Ufednik tzemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu vetejné moci, ptisluSnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho sboru
nebo straznik obecni policie, soudni exekutor pfi vykonu exekuc¢ni ¢innosti a pii ¢innostech
vykonanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, notaf pii provadéni ukonl v fizeni
o dédictvi jako soudni komisaf, finan¢ni arbitr a jeho zastupce, fyzicka osoba, ktera byla
ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strdzi nebo rybaiskou strdzi, pokud plni
ukoly statu nebo spolecnosti a pouziva pfitom svéfené pravomoci pro plnéni téchto ukoli. Na
zaklad¢ spravniho fadu za ufedni osobu podle § 14 odst. 1 tohoto zédkona Ize povazovat kazdou

osobu bezprostiedné podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu.”

Utedni osoba &ini vyzvu pfi vykonu jeji pravomoci a to na zakladé zakonného zmocnéni.
Tato vyzva musi byt uréitd a musi z ni vyplyvat pro danou osobu povinnost néco konat, néceho
se zdrzet nebo néco strpét. Podle mého nézoru je tedy vykon pravomoci ufedni osoby chranén,
pokud ¢ini vyzvu pfi vykonu jeji pravomoci a na zdkladé¢ zdkonného zmocnéni. Musi jit
o priklad nikoli jakéhokoli ukonu a nikoli jakékoli vyzvy, ale pravé jen takové vyzvy, kterou
ufedni osoba ¢ini v ramci vykonu vefejné moci na zdkladé zakona a ze které vyplyva pro

dot¢enou osobu urcita povinnost.

Vyzva je nastrojem organu vefejné moci. Definici vyzvy lze vyjadfit jako fakticky pokyn
spocivajici ve vysloveni zdkazu nebo piikazu urcitého jednani, které je adresat povinen
respektovat, jemuz neptedchdzi 7adné formalni fizeni.” Nejvy$si spravni soud uvedl, Ze
okamzikem podfizeni se vyzveé se rozumi okamzik, kdy vyzyvany subjekt splni vyzvou uloZenou

povinnost, napf. néco kon4, nééeho se zdrzi & néco strpi.*

Podstata neuposlechnuti vyzvy spocivd v nesplnéni povinnosti, kterd byla vyzvou

ulozena. V pravu lze najit i pojem kvalifikované vyzvy. Jedna se o vyzvu, jejichZ naleZitosti jsou

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &.j. 9 As 11/2007.
8 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentdr.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1014.

7 Srov. STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 92.
80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, &.j. 1 As 180/2012.
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stanoveny zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Jako ptiklad lze uvést § 18 odst. 3 zédkona o obecni
policii, kdy je povinnosti straznika obecni policie pted pouzitim donucovacich prosttedkt vyzvat
osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravniho jednani a to slovy ,,jménem zékona”.
Cini tak s vystrahou, Ze bude pouZito donucovacich prostiedkd. Jistou vyjimkou je situace, kdy
je ohrozen zivot ¢i zdravi osoby a zakrok nesnese odkladu. V tomto ptipadé povinnost

kvalifikované vyzvy neplati.

Zvlastni predpisy upravuji i moznost ucinit vyzvu ufedni osoby a to jinak, nez verbaln¢.
V zakon¢€ o obecni policii § 15 odst. 1; je stanoveno: ,,vyzaduje-li to plnéni ukolit obecni policie,
je straznik opravnen prikazat kazdému, aby na nezbytne nutnou dobu nevstupoval na straznikem
urcena mista nebo se na nich nezdrzoval nebo po dobu nezbytné nutnou setrval na urceném
misté, hrozi-li zdvazné ohrozeni zdravi nebo zZivota. Kazdy je povinen prikazu straznika
uposlechnout... Je-li jako technicky prostiedek pouZit pas s nazvem obce a ndpisem ,, zdakaz
vstupu”, pas s napisy ,,obecni policie” a ,,zdkaz vstupu’ nebo pds s ndpisy ,,méstska policie”

a ,,zdkaz vstupu”, jde o prikaz ve smyslu tohoto ustanoveni.*®!

Je povinnosti kazdé osoby uposlechnout vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci
bez ohledu na vlastni soukromy nazor, kdy by nejdiive zhodnotila zdkonnost postupu ufednich
0sob a teprve poté se sama rozhodla, zda pokynu Giedni osoby uposlechne & ne.®? Ustavni soud
také stanovil ve svém nalezu, Ze: ,,i za predpokladu, Ze by byl postup straznikii nespravny, bylo
povinnosti steZovatele podridit se jejich vyzve s tim, Ze si na jejich postup mohl posléze stéZovat

pisemnym podanim. “3

Nekteré zakony obsahuji specidlni skutkové podstaty, které maji aplikacni pfednost pied
prestupkem neuposlechnuti vyzvy uUfedni osoby stanovené v § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o nékterych ptestupcich. Prikladem muizZe byt zdkon ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nekterych zakonii. V tomto zakoné je upraven piestupek podle
§ 125 c odst. 1 pism. d) ktery uvadi, Ze se fyzickéd osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) citovaného zdkona odmitne
podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizd€ na zvifeti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo

jinou ndvykovou latkou.

81 Srov. zdkon &. 553/1991 Sb. ze dne 30. 12. 1991, o obecni policii.

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. US 1. US 263/1997.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. US III. US 480/2006.

84 Srov. zékon ¢. 361/2000 Sb., ze dne 19. 10. 2000, o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach
nékterych zakont.
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4.4. Prestupek znevaZeni postaveni ufedni osoby pri vykonu jeji pravomoci

V zakoné o nékterych prestupcich je zakotveno, jako nova skutkova podstata prestupku,
znevazeni postaveni Ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Ucel a diivod této skutkové
podstaty vysvétluje divodova zprava tak, ze: ,spociva v zajisténi ochrany zajmu na udrzeni
vaznosti a autority organii verejné moci, jednajicich prostrednictvim prislusnych urednich osob,
at uz se jednd o policisty, zaméstnance obecnich uradii ..., dotcené osoby jsou v intenzivnim
styku s obcany, mnohdy i problematického chovani a celi casto urazkam ¢i napadani z jejich
strany, bez odpovidajici zdkonné ochrany.“®® Podle diivodové zpravy by tato skutkova podstata
méla déale sméfovat naptiklad i na obtizné feSitelné jednani nékterych fidici, kteti za ucelem
zdrzeni ufednich ukond nepravdiveé obvini ufednika ¢i policistu z ovlivnéni alkoholem ¢i jiného
zavadného jednani, aby se vyhnuli kontrole ¢i jinému tkonu. Disledkem nerespektovani organii
vefejné moci pii jejich vykonu je samotné ohroZeni podstaty fungovani statu. Objektem této
skutkové podstaty je hladky a neruseny vykon vefejné spravy a k tomu nezbytné zajisténi

dostatecné autority a vaznosti ufednich osob pfi vykonu jejich pravomoci.

Pti vykladu ptestupki proti vefejnému poiadku je dualezité zminit, Ze oproti napf.
pfestupkiim proti obCanskému souziti je objektivni stranka skutkové podstaty znevazeni
postaveni ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci formulovana obecnéji prostiednictvim
neurCitého pravniho pojmu, a to ,,znevaZeni postaveni“. Tato skutkovd podstata neobsahuje
demonstrativni vycet jednani, které by mohlo napliiovat pravni normu na rozdil napt. od
jednotlivych skutkovych podstat pfestupki proti obfanskému souziti. Zakonodarce pienechal

doktring€, a hlavné judikatute, vyklad neurc¢itého pojmu ,,znevazeni postaveni®.

Tato skutkova podstata prestupku ma piedevSim chranit fadny vykon vefejné spravy.
Jinymi slovy tedy ne primarné osobnost ufedni osoby, jak je upraveno v jednom z piestupkil
proti obcanskému souZziti, ublizeni na cti. Ztohoto diivodu je tato skutkova upravena

v piestupcich proti vefejnému poiadku.®

Jednani, kterd ve vztahu k Ufednim osobdm budou postihovana jako protipravni a ktera

budou napliovat tuto skutkovou podstatu, budou podle zdkonodarce nésledujici: urdzky, vydani

8 Srov. divodové zprava k navrhu zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich [online]. [cit. 2018-04-04].

Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail?pid=KORNINSFNVYS .

8 Srov. stanovisko k navrhu poslancti Martina Pliska, Miroslava Kalouska, Frantiska Laudata a dalsich na vydéani

zékona, kterym se méni zékon €. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich (snémovni tisk ¢. 906) [online]. [cit. 2018-
08-25]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNAE9DHI9DZ .
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v posméch, vyhrozovani, nepravdivé obvinéni z protipravniho (¢i jiného zévadného) jednani,

schvalnosti nebo jiné hrubé jednani.®’

Jako urazku v tomto slova smyslu lze chapat vulgarni nadavku, ironickou poznamku c¢i
1 zesmeSnujici ¢i ponizujici gesta a vyroky. Cilem urazek je ,,znevazit postaveni ufedni osoby
pfi vykonu jeji pravomoci. Pojem ,,znevazujici“ Ize v tomto smyslu chépat jako jednéni, které je
v rozporu s obecné uzndvanymi zasadami sluSnosti uplatiovanymi v béZzném mezilidském

chovani.

Schvélnosti je v daném kontextu protipravni jednani, které obsahuje rizné projevy

hrubého jednani, uskutecnéné s cilem narusit nebo znesnadnit vykon vetejné spravy.

Objektivni strankou piestupku je pfedevsim snaha zakonodarce postihnout ta protipravni
jednéni, kterd nejsou postihnutelnd podle jinych prévnich ptedpisi. Pod tuto skutkovou
podstatou prestupku nelze zahrnout jednani spocivajici ve fyzickém napadeni Gfedni osoby; tato
jednani jsou jiz upravena v ramci trestniho prava. Jistou vyjimkou lze chapat fyzické napadenti,
které bylo provedeno v minimalni mife intenzity napf. Gchop za odév ¢i odstréeni. Takové
jednani by se dalo podfadit pod pojem ,,jiného hrubého jednani“. Jinym hrubym jedndnim by
ufedni osoba ale neutrpéla zddné zranéni, které by mohlo naplnit jinou skutkovou podstatu

trestného ¢inu.

Je podstatné zminit, Ze tato skutkova podstata je postavena jako speciélni, da se tedy fici,
ze bude poskytovat ochranu pouze Ufednim osobam ,,pfi vykonu jejich pravomoci®. Souslovi
,»pil vykonu jejich pravomoci® znamena, Ze v tomto piipadé neposkytuje ochranu pfirozenym
osobnostnim pravim cloveka, ale poskytuje vefejnopravni ochranu orgéanu, ktery danad uredni

osoba v souvislosti s vykonem své pravomoci vykonava.

Prestupek znevazeni postaveni uiedni osoby pii vykonu jeji pravomoci je piestupek,
kterého se muze dopustit pouze fyzickd osoba. Existuje i ndzor, Ze by se teoreticky tohoto
pfestupku mohla dopustit 1 pravnickda osoba. Pfikladem by mohla byt situace, kdy se jednani
dopusti prostfednictvim vyvéSeni urazlivych vyrokii na adresu konkrétnich ufednich osob
v prostorach provozoven, kde tyto ufedni osoby pravidelné vykonavaji kontrolu. Zakonodarce

vSak tento nazor toho ¢asu neakceptuje.

87 Srov. VSETICKA, Pavel. Novy piestupek znevazeni postaveni tifedni osoby pii vykonu jeji pravomoci In: ASPI
[pravni informacni systém] Wolters Kluwer Ceska republika, 2016. [cit. 2018-03-02]. ASPI ID LIT217123CZ.
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Ke spachani toho piestupku postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
ze je tfeba umyslu. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o n¢kterych piestupcich neni imysIné

zavinéni vyslovné uvedeno.
4.5. Mareni vykazani ze spole¢ného obydli

Tato skutkova podstata prestupku spociva v tom, ze fyzickd osoba mafi vykdzani ze
spole¢ného obydli provedené podle zakona o Policii Ceské republiky nebo rozhodnutim soudu
o predbézném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili podle zdkona o zvlastni fizeni

soudnich.

Objektem zminéného prestupku je zajem na fadném vykonu Policie CR (Policie zde
zajistuje ochranu obétem ,,domaciho nasili*) a dale zajem na fadném vykonu rozhodnuti soudii

o predb&zném opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili.®

Dtivodova zprava vysvétluje, Ze: ,tato skutkova podstata reflektuje vykladové obtize pri
postihu mareni policejniho vykdzani a mezeru v zdakoné, ktera neumoZzZnuje postihovat jako
prestupek mareni vykdzani soudniho. Navrzend uprava se inspiruje znénim § 337 odst. 2

trestniho zdakoniku “.%°

Zakon o Policii CR upravuje v § 44 odst. 1 opravnéni policisty vykazat osobu z bytu &i
domu spole¢né obyvaného s utokem ohroZenou osobou i1 z bezprostiedniho okoli spole¢ného
obydli. Policista tak ¢ini na zaklad€ zjisténych skute¢nosti, pfedev§im s ohledem na
predchazejici utoky, a pokud lze ptredpokladat, ze se dand osoba dopusti nebezpecného utoku
proti Zivotu, zdravi anebo svobodé€ ¢i zvlast’ zadvazného toku proti lidské diistojnosti. Vykéazana
osoba je povinna neprodlené opustit prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykéazani, zdrzet
se vstupu do stanoveného prostoru ¢i zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou
osobou. Vykdzana osoba ma dale povinnost vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od

spolecného obydli, které drzi.

Jiz vySe jsem v souvislosti s vykladem c¢asti divodové zpravy zminila také skutkovou
podstatu zakotvenou v trestnim zakoniku a to konkrétné v § 337 odst. 2. Znéni této skutkové
podstaty je nasledujici: .,..., kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani, aby zmaril

vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném opatieni

88 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentéf, s. 103.
% Divodova zprava k €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich In: ASPI [pravni informacni systém] Wolters
Kluwer Ceska republika, 2016. [cit. 2018-08-23]. ASPI ID LIT209403CZ.
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soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostiedni okoli
a zdrZet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktii
s nim. “*° Rozdil mezi touto skutkovou podstatou trestného ¢inu a skutkovou podstatou prave
projednavaného prestupku spociva ve skutec¢nosti, kdy k naplnéni skutkové podstaty trestného
¢inu je nezbytné, aby se pachatel umysIn€ dopustil zdvazného a opakovaného jednani a aby

zmafil vykazani nebo pfedbézné opatieni soudu.

Z hlediska subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku mateni vykéazéni ze
spolecného obydli postaci nedbalost, neni tedy tfeba timyslu. Tedy se jedna o méné intenzivni

jednéni nez u trestného ¢inu stanoveného v § 337 odst. 2 trestnim zakoniku.

Mnozi si dfive pokladali otdzku, zda nezdvazné a ojedin€lé jednani spocivajici ve
zmareni vykazani provedené podle jiného pravniho ptedpisu nebo rozhodnuti o predbézném
opatieni soudu lze podtadit pod piestupek proti vefejnému poiaddku spachaného neuposlechnutim
vyzvy ufedni osoby pii vykonu jeji pravomoci. Otazkou zlstdvalo, zda jakékoliv poruseni
povinnosti uvedenych v § 45 odst. 1 zikona o Policii CR je pfestupkem proti vefejnému poiadku
ve smyslu neuposlechnuti vyzvy tGfedni osoby pii vykonu jeji pravomoci ¢i v ptipad€ poruseni
povinnosti vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢ného obydli, které¢ drzi, kdy je
vSak nutné predtim pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. V ostatnich pifipadech by se
jednalo o spachani ptestupku neuposlechnuti vyzvy Ufedni osoby pouze, pokud nesplnéni
konkrétni povinnosti predchézela faktickd vyzva policisty. Tedy k spachédni tohoto prestupku by
nemohlo dojit, pokud by vyk4zana osoba nebyla pfitomna. Poté, co doSlo k zavedeni skutkové
podstaty mateni vykazani ze spolecného obydli je tedy ziejmé, Ze tohoto prestupku se dopusti
fyzicka osoba, ktera mafi vykazani ze spole¢ného obydli provedené podle zakona o Policii Ceské
republiky nebo rozhodnuti soudu o ptedbéZném opatieni ve véci ochrany proti doméacimu nasili
podle zékona ¢. 292/2013 Sb. o zvlaStnich fizenich soudnich. Takové jednani neni zdvazné
(nedosahuje intenzity pro spachani trestného ¢inu § 337 odst. 2 trestniho zdkoniku) nebo neni

opakované.

4.6. PorusSeni no¢niho klidu

Skutkova podstata prestupku poruSeni no¢niho klidu spociva v jednani fyzické osoby,

ktera porusi noéni klid podle § 5 odst. 1 pism. d) zakona o né&kterych prestupcich.”! Prestupku

% Srov. zakon ¢&. 40/2009 z 8. 1. 2009, trestni zakonik.
91 Srov. § 5 odst. 1 d) zdkona o nékterych pfestupcich.
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poruseni no¢niho klidu se mize kromé fyzické osoby dopustit i pravnickd osoba a podnikajici

fyzicka osoba.
Objektem tohoto piestupku je tedy zajem na dodrzovani doby noc¢niho klidu.

Pojem no¢niho klidu v zdkoné o nékterych prestupcich ani v jiném piedpise neni
upraven. Obecné lze fici, ze se jedna o urcity pokojny stav na uréitém misté¢ a v konkrétni dobu,
na jehoZ zachovani mé spolecnost zajem.”? Na druhou stranu zdkon o nékterych piestupcich
upravuje dobu nocniho klidu a to v § 5 odst. 6, kdy je stanoveno, Ze: ,,dobou nocniho klidu se tak
rozumi doba od dvacdté druhé do Sesté hodiny.”*” Tuto dobu lze ve vyjimeénych piipadech
upravit obecné zavaznou vyhlaskou. Divodem, kdy Ize obecné zdvaznou vyhlaskou upravit
dobu nocniho klidu jsou napftiklad slavnost nebo obdobna spolecenské nebo rodinna akce. Pojem
slavnost nebo obdobna spoleCenskd nebo rodinna akce je zminénd v zdkoné o nékterych
ptestupcich, ale chybi zde definice ¢i vymezeni, co si pod timto pojmem predstavit. Podle
nékterych se bude jednat o relativné Siroky okruh akci, pro které bude charakteristické

shromézdéni skupin jednotlivcii, jeZ je motivovano spole¢nymi zajmy.”*

MozZnou podobnost s pojmem ,,slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce”
lze najit s pojmem ,,jind spoleCenskd akce”, ktery je upraven v trestnim pravu. Na zakladé
odborné literatury lze definovat ,jinou spolecenskou akci” tak, Zze obsahuje nejen sportovni
a kulturni akce, jak vymezuje trestni zakonik, ale 1 akce jiného druhu, které uspokojuji
spolecenské potfeby ¢i napomahaji k socialni interakci. Ptiklady jinych spolecenskych akei jsou

diskotéky, plesy, lidové zabavy, svatby atd.”

Vymezeni doby nocniho klidu a moZnosti, kdy lze obecné zadvaznou vyhldskou zkratit
dobu no¢niho klidu, se zabyval 1 Ustavni soud, ktery ve svém nélezu stanovil, ze: ,,.Z ustanoveni
vety druhé § 47 odst. 3 zakona o prestupcich vyplhvad, Ze verejny zdjem, jakym je nerusSeny
odpocinek v nocni dobé, md byt zdjmem na udrieni mistnich tradic a na upeviiovani
mezilidskych vazeb skrze hlasité nocni aktivity prevdzen toliko ve vyjimecnych pripadech. Tyto
vyjimecné pripady, kdy se doba nocniho klidu stanovi jako kratsi nebo Zadna, je treba vymezit
natolik urcite, aby lidé v obci zijici mohli pocet a rozloZeni potencialné castecné ¢i uplné

probdeélych noci v roce predvidat, tj. bud’ konkrétnim datem, datovatelnym obdobim, ¢i udalosti,

92 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentaf, s. 107.

% Srov. § 5 odst. 6 zdkona o nékterych pfestupcich.

% JEMELKA, Lubo§. Zakon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentdr.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1021.

95 GRIVNA, Tomés. Zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spole¢enské akce. In SAMAL, Pavel. Trestni
zakonik: komentar. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentaie, s. 965.
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jejiz datum je pro osoby Zijici v obci predvidatelné. Vymezeni vyjimecnych pripadu, kdy je doba
nocniho klidu stanovena dobou kratsi, nez stanovi zakon, nelze vdzat na konkrétniho poradatele

akce, byt by jim byla obec samotna.**¢

Ptiméfenost ¢1 nepfiméfenost ruseni nocniho klidu hodnoti spravni organ na zakladé
spravniho uvazeni, které ziska predevsim ze svédectvi straznikii, ktefi zasahovali na misté ¢i
jinych ocitych svédki. Méstsky soud v Praze v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, Ze piesné
méieni hluku, které je zplisobeno nestandardnim a nahodilym jednanim fyzické osoby, ktera rusi
no¢ni klid, je mnohdy objektivné 1 metodicky zcela nemozné. Podle zdkona o piestupcich
€. 200/1990 v § 47 odst. 1 pism. b), se méfeni intenzity hluku neprovadi. Pfimétenost ¢i

nepiiméfenost hodnoti spravni organ sam na zékladé ziskanych podkladii.®’

Jak jsem jiz na zacatku vymezeni této skutkové podstaty zminila, tak se tohoto pfestupku
muze dopustit fyzickd, podnikajici fyzicka osoba a pravnick4 osoba. Podle § 5 odst. 1 pism. d)
neni vyslovné stanovena pritomnost umyslu, proto posta¢i zavinéni v nedbalosti. U odpovédnosti

fyzické osoby postaéi nedbalost nevédoma.”®
4.7. Vzbuzeni verejného pohorseni

Podle § 5 odst. 1 pism. e) zdkona o nckterych prestupcich se pfestupku dopusti, fyzicka
osoba tim, Ze vzbudi vefejné pohorSeni. Na zaklad€ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze
tici, Ze: ,jednd se o skutkovou podstatu, v niz pravni pravidlo chovani odkazuje na pravidlo
mimopravniho normativniho systému. Prestupek spociva v jednani, které vzbudi verejné
pohorseni. ,,Pohorseni” je pojmem z oboru mravnosti jako normativniho systému. Prdvo
a mravy, ac¢ sociologicky v mnoha ohledech vychazeji ze stejného zakladu, tj. ze vztahii
vytvarejicich se v lidské spolecnosti, a sleduji v nejobecnéjsi roviné obdobny cil, tedy regulaci
spolecenskych vztahii pravidly ,,spravného* (dovoleného, resp. nedovoleného ci zdadouciho,
resp. nezadouctho) chovani, a to predevsim za ucelem zachovani existence lidské spolecnosti, je
treba je chapat jako dva autonomni normativni systémy. Mravy (souvisejici s mordlkou,

mordalnimi pravidly, moralnim citénim a obecné predstavami lidi o tom, co v lidském chovani je

%Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 2016, sp. zn. P1. US 4/16.

%7 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2013, sp. zn. 1 A 12/2012 a JEMELKA, Lubos. Zdkon o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nékterych prestupcich: komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017,

s. 1023 a nasl.

%Srov. JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon o nékterych prestupcich:
komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1024. a KUCEROVA, Helena. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a rizeni
o nich a zdkon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 759.
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spravné a co ne) se vSak do jistych oblasti prava zietelne promitaji. Odraz moralnich pravidel
lze naleézt napr. v katalogu lidskych prav, v radeé skutkovych podstat trestnych cinu, v zakladnich
pravidlech spravedlivého procesu i v radé pravnich zasad, napr. ochrana dobré viry, poctivosti
aj. Na druhé strané vsak obsahuje radu pravidel chovani, jez jsou sama o sobé moralné
indiferentni a jejichz poruseni se miize stat nemravnym teprve v kontextu s jinymi pravidly, napr.
pravidlo, ze v Ceské republice se na silnici jezdi vpravo. Nékdy je poruseni mravnich pravidel
Jjednanim protipravnim, jindy nikoli. Aby poruseni mordlnich pravidel bylo zdaroven porusenim
prava, musi z prava plynout, ze tomu tak ma byt. V takovém pripade je soucasti prava i obsah
moralnich pravidel, na nez pravo odkazuje, a spravni organ, resp. soud, je povinen vylozit, co je
jejich obsahem. Ve verejném pravu se postihuji zpravidla jen nezavaznéjsi a pro spolecnost
potenciadlné nejnebezpecnéjsi typy nemoralniho jednani. Jde-li o verejnopravni sankcni pravo,
jako je tomu napr. u prava prestupkového, je k ochrané pravni jistoty jednotliveu a kviili
predvidatelnosti pravni regulace treba, aby odkaz prava na jiny normativni systém byl
dostatecné konkrétni. Rovnéz je nezbytné v pochybnostech vykladat obsah moralnich pravidel,
jez maji spadat do rozsahu pouzitelnosti takové odkazovaci normy, a tedy byt podkladem pro

potrestani, v pochybnostech ve prospéch osoby, jez ma za verejnopravni delikt odpovidat.*”®

Mezi neurcité¢ pravni pojmy kromé vetejného poradku patii i vetejné pohorSeni. Obsah
pojmu vefejné pohorSeni urcuje spravni organ, ktery posléze posuzuje, zda skutkovy d¢j, ktery se
odehral, je mozné podfadit pod zminénou skutkovou podstatu. Nejvyssi spravni soud v jednom
ze svych rozhodnuti stanovil podminky naplnéni skutkové podstaty prestupku vefejného
pohorseni. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba naplnit trojici znak, a to: musi byt
spachano vetejné, tedy na misté¢ vetejné ptistupném, dale jednani musi subjektivné pohorSovat
zpravidla (ne nutné pokazdé) vice nez dvé osoby, které budou tomuto jednani obvykle soucasné
pfitomny a nakonec musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spole¢nost shodne

v daném CGase a misté konsenzem.'?°

Nyni bych se rdda zaméfila na jednotlivé znaky k naplnéni skutkové podstaty prestupku
vetejného pohorseni.

Zaprvé, jednani musi byt spachano vefejné nebo na vetejnosti pfistupném. Tento pojem
lze pii vyuziti analogie s trestnim pravem vykladat tak, Ze pfestupek je spachdn pfed nejméné

tfemi osobami soucasn¢ pritomnymi. Mistem vefejné pristupnym se rozumi takové misto, které

9 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. 7 As 48/2012.
190 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, sp. zn. 2 As 69/2003 a rozsudek Nejvyssiho
vojenského soudu ze dne 29. 12. 1922, sp. zn. P-485/22.
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neslouzi kazdému bez omezeni k obecnému uzivani, ale je urceno urcitému okruhu osob za
ur¢itych podminek a to nezavisle na vlastnictvi tohoto mista.!?! Jiny vyklad pojmu ,,misto
vefejnosti pristupné” stanovuje, Ze se jedna o kazdé misto, kde ma pfistup Siroky okruh lidi
jednotlivé neurCenych a kde se rovnéz vice lidi zdrzuje, tedy by hruba neslusnost nebo vytrznost
mohla byt vidéna vice lidmi. Pfistupnosti je mozné chapat jako moznost vidét a slySet projev
pachatele, i kdyZ misto ¢inu neni pfimo vefejnosti pfistupné. Toto misto ale nemusi byt ptistupné
bez omezeni jakékoliv osobé v jakykoliv Cas (pfikladem jsou ulice ¢i parky), ale postaci, ze jsou
pristupné nékterym osobam urcenym (napi. pii zaméstnani - tovarny, pracovist€) nebo jinak
(napf. nemocnice, Skola) a v ur¢itou dobu (napt. béhem oteviraci doby). Za misto, které by bylo
vetejnosti pristupné nelze povazovat ubytovnu, studentskou kolej, kancelaie apod. O misté
vetejnosti pristupném nelze uvazovat ani v piipadé, pokud se jednd o byt ¢i jiny prostor
v obytném domé, kde je slySet hlasity vytrznicky projev.!?? Tento bod tedy lze shrnout, Ze
protipravni jednani Ize spachat v soukromi (ptikladné v byt¢), ale nasledek neboli vzbuzeni

vetejného pohorSeni musi mit dopad na misto vetejnosti ptipustné.

Za druhé, jednani musi subjektivné pohorSovat zpravidla (ne nutné pokazd¢) vice nez dvé
osoby, které¢ budou tomuto jednani obvykle soucasné ptitomny. Tyto osoby musi mit objektivni

dtivody k pohorseni, aby neslo v takovém piipadé hovofit o pomsté ¢i zasti k pachateli.!®

Za treti, jednani musi byt v rozporu s tim obsahem mravnosti, na némz se spolecnost
shodne v daném cCase a mist¢ konsenzem. Tento znak posuzuje spravni organ na zékladé své
uvahy, kdy tak ¢ini podle obecného pohledu spolecnosti. Nejvyssi spravni soud dale v jednom ze
svych rozhodnuti: ,,pripomind, Ze takové posuzovani musi byt vzdy cinéno s ohledem na zdkladni
prava jednotlivel, s nimiz se piipadny vefejny zdjem na nevyvoldvani veiejného pohorseni miize
dostat do kolize. Je treba vzdy peclivé vazit povahu a intenzitu proti sobé stojicich zakladnich
prav ¢&i jinych istavné chranénych hodnot.'’* Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti déle
stanovil, Ze je absolutné vylouceno jakékoliv potrestani za vzbuzeni vefejného pohorseni jenom
proto, Ze by jini lidé zjistili, Ze urcitd osoba si néco pohorslivého (odporného, odpudivého,
nemistného,...) mysli ¢i méa na urCitou véc vlastni nazor, ktery mize byt obecné vniman jako

takto pohorslivy a Ze ne kazdé intenzivni naruSeni mravnosti bude mozno povazovat za

101 Srov. ustanoveni § 117 trestniho zakoniku.

102 Srov. SAMAL, Pavel. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2012. Velké komentéfe, s. 3324

a JEMELKA, Lubos. Zakon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon o nekterych prestupcich: komentar.
V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1025.

193 Srov. JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich: Zdkon o nékterych prestupcich:
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1026.

104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, &..7 As 48 2012 — 14.
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vzbuzujici vetejné pohorSeni. Pokud takovy projev bude mit za cil upoutat pozornost jinych lidi
formou, silou ¢i obsahem a zaméfit ji k dané z ustavniho hlediska legitimni otazce ¢i zalezitosti
(ptedevsSim otdzce obecného z4jmu, ale nemusi se jednat jen o takovou), lze vyzyvavost
zaloZenou na vyvolani urcitého mravniho rozhot¢eni ve vetejnosti povazovat za piipustnou, tedy

nebude se jednat o vzbuzeni vefejného pohorseni.!%

Prestupku vzbuzeni vetejného pohorSeni se mulze dopustit fyzickd osoba, kdy podle
§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona o nékterych pfestupcich neni potieba imysiného zavinéni, tudiz

postaci nedbalost.

4.8. Znecisténi verejného prostranstvi, vefejné pristupného objektu nebo verejné

prospésného zarizeni

Podle § 5 odst. 1 pism. f) a § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o n€kterych ptestupcich se
ptestupku dopusti fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba tim, ze znecCisti
vetfejné prostranstvi, vetejné pristupny objekt nebo vefejné prospésné zatizeni anebo zanedba
povinnost tklidu vetejného prostranstvi. Pojem vefejné prostranstvi je definovan v § 34 zakona
o obcich, kdy vefejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trziste, chodniky, vetejna
zelen, parky a dal$i prostory ptistupné kazdému bez omezeni, tedy slouZzici obecnému uZzivani,

a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.'%

Definici vefejného prostranstvi se zabyval i Ustavni soud v jednom ze svych judikat,
kdy stanovil, Ze za vetejné prostranstvi 1ze pokladat kazdy prostor, ktery je pfistupny vSem bez
omezeni, ktery slouzi obecnému uZivani a je stanoven v obecné zavazné vyhlaSce obce za
vefejné prostranstvi. Podle nazoru Ustavniho soudu nelze definici vefejného prostranstvi
stanovenou v § 34 zdkona o obcich povazovat za pfili§ Sirokou a slova obsazena v definici
,,a dal3i prostory piistupné bez omezeni” je podle nazoru Ustavniho soudu vykladat tak, ze se
nejedna o jakékoliv prostory, tj. ,,jiné prostory”, ale Ze jde o prostranstvi, které ma obdobny
charakter jako namésti, trzistg, silnice, mistni komunikace, parky a vetejna zeleil. Prostor, ktery

spliiuje tyto zakonné znaky vefejného prostranstvi je vefejnym prostranstvim ex lege.'"’
Nyni bych se zaméfila na pojem vetejné prospéSné zatizeni. Legalni definice tohoto
pojmu je stanovena v trestnim zakoniku a to konkrétné v § 132 trestniho zdkoniku, kdy obecné

prospéSnym zafizenim se rozumi vefejné ochranné zafizeni proti pozaru, povodni nebo jiné

195 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢.j.7 As 48 2012 — 14.
106 Srov. zakon ¢&. 128/2000 ze dne 15. 5. 2000, zakon o obcich.
197 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 21/02.
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zivelni pohromé, obranné nebo ochranné zatizeni proti leteckym a jinym podobnym utokiim
nebo jejich nasledkim, ochranné zatizeni proti uniku znecist'ujicich latek, zatizeni energetické
nebo vodarenské, podmotsky kabel nebo podmoiské potrubi, zafizeni a sité elektronickych
komunikaci a koncova telekomunikacni a raddiova zafizeni, zafizeni drzitele postovni licence,
zafizeni pro vefejnou dopravu, vetné soucasti drahy a draznich vozidel ve vefejné drazni
dopravé a svislych zdkazovych nebo ptikazovych dopravnich znacek a dopravnich znacek
upravujicich prednost.!®® Obecné lze tedy fici, Ze pojmem vefejné prospésné zaiizeni je takové

zatizeni, které slouzi vetejnosti. Prikladem miize byt pouli¢ni lampa.

Této skutkové podstaty prestupkil, jak je uvedeno na zacatku této podkapitoly se mize
dopustit fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba a pravnickd osoba. Pro spachani ptestupku

fyzickou osobou neni tfeba umyslného zavinéni, postaci tedy nedbalost.

4.9. PoSkozeni nebo neopravnéné zabrani verejného prostranstvi, verejné pristupného

objektu nebo verejné pripustného zarizeni

Podle § 5 odst. 1 pism. g) a § 5 odst. 2 pism. c¢) zdkona o nékterych piestupcich spacha
ptestupek fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba a to tim, ze poskodi
nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vetfejné prospésné
zatizeni, pokud takové jednani nebude mozno postihnout podle jinych zakonii. Pojmy vetejné

prostranstvi a vefejné ptistupného zatfizeni jsem jiz vysSe definovala.

Vefejné prostranstvi nelze uZzivat individualnim zpiisobem jako je ptikladné parkovani
vozidla, kdy opa¢né¢ dochdzi k omezovani prava obecné uzivani a piistupnosti vetejného
prostranstvi.'%” Doslo - 1i k neopravnénému zaboru veiejného prostranstvi vozidlem, kdy fidi¢

vozidla neni na misté pfitomny, je podle zakona o obecni policii § 17a odst. 1 pism. d), straznik

opravnén uzit technicky prosttedek k zabranéni odjezdu vozidla.!'

Zabor vetfejného prostranstvi je mozny ucinit nejen prostfednictvim vozidla, podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze za neopravnény zdbor povazovat slozeni diivi na
vefejném prostranstvi bez povoleni.!!! V odfivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
uvedeno, ze neni pro danou véc podstatné, za tuto pravni povinnost porusila i jind osoba, ktera

jej uziva udajné k parkovani piivésu bez povoleni. Podle zédkona ¢. 565/1990 Sb. o mistnich

198 Srov. zakon &. 40/2009 z 8. 1. 2009, trestni zakonik.

109 Srov. VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii: komentdr. V Praze: C. H. Beck, 2009, s. 194.

110 KUCEROVA, Helena. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakon o nékterych prestupcich:
s komentaiem a judikaturou. Praha: Leges, 2017. Komentator, s. 762.

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, &.j. 5 As 49/2004.
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poplatcich je uzivani vefejného prostranstvi zatizeno mistnim poplatkem. Stézovatel svym
jednanim naplnil vSechny znaky ptestupku a to tak, ze zabral vetejné prostranstvi, kdyz na ném
slozil bez povoleni diivi. Stézovatel konal umysin¢, kdy se svym tmyslnym jedndnim snazil
o zménu v izemnim planu stran dotéeného pozemku a to za ucelem, aby mu byl umoznén

pfistup na jeho pozemek. I poté, co byl upozornén k odstranéni diivi tak i v tom dal setrval.!!?

Na druhou stranu neopravnénym zaborem vetejného prostranstvi neni piikladné
umistnéni ozvucovaci techniky na vefejném prostranstvi, které ma slouzit k vykonu
shromazd’ovaciho prava. Podle odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je ozvuceni
shromazdéni spolu s umistnénim reproduktorii na vefejné prostranstvi pfirozenym atributem

shromézdéni, ktery nelze podmifiovat ufednim povolenim.!!3

Dal$im ptipadem, kdy nelze naplnit skutkovou podstatu neopravnéného zaboru, je
situace, kdy dany piipad lze postihnout podle jinych zakond.!!'* Typickym ptikladem by mohlo
byt jednani spocivajici vtom, ze fidi¢ zastavi ¢i stoji na mistech, kde nema a to podle
§ 27 zakona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich. V tomto ptipadé by fidi¢
spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 t€hoz zékona.

Skutkovou podstatu téchto pfestupkid muze naplnit fyzickd osoba, podnikajici fyzicka
osoba ¢i pravnicka osoba. Pro naplnéni skutkovych podstat prestupkii postaci u fyzické osoby

nedbalost, jelikoz zdkon v tomto paragrafu vyslovné nestanovil, Ze je tfeba imysIného zavinéni.

4.10. Neopravnéna dispozice s turistickou znackou nebo jinym orienta¢nim

oznacenim

Objektivni stranka tohoto prestupku podle § 5 odst. 1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d)
stanovuje, Ze fyzicka, podnikajici fyzickd a pravnickd osoba se dopusti prestupku tim, ze znici,
poskodi, znecisti nebo neopravnéné odstrani, zaméni, pozmeéni, zakryje nebo piemisti turistickou
zna¢ku nebo jiné orientacni oznaceni. MoZnosti neopravnéné dispozice s turistickou znackou

nebo jinym orienta¢nim oznacenim, upraveny v dané skutkové podstaté jsou taxativni.

112 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2005, &.j. 5 As 49/2004.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 As 32/2008.

114 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1030.
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Pojem turistické znacky nebo jiného orientacniho oznaceni definovat jako ,,zatizeni®,
jehoz cilem je poskytnout informaci o turistickém, kulturnim nebo komunalnim cili, ptedev§im

o sméru, vzdalenosti, & o jiné dopliiujici informaci.''>

Podle ndzoru zadkonodarce se jevi spachani tohoto prestupku za typoveé nejméné zavazné
poruseni pravnich povinnosti, kdy spachani tohoto piestupku neni zapsdno do evidence

ptrestupkt vedeného Rejstiikem tresta.

V tomto nesouhlasim snazorem zakonodarce. Podle mého nazoru je neopravnéna
dispozice s turistickou znackou & jinym orientaénim oznadenim velmi zavazna. Ceska republika
je jedna z mala zemi, kterd ma tak dobfe propracovany systém turistickych znacek. V roce 2017
bylo uvedeno, Ze se v Ceské republice nachazi az 42 tisic kilometrti p&sich tras, které se musi
obnovovat a kazdy rokem pfibude primérné az 200 km. Také dochédzi ke skutecnosti, ze
o systém turistickych znacek maji zajem i jiné zemé& jako napt. Brazilie, Gruzie ¢ Albanie.!'
ZkuSenost s turistickym znacenim v CR je povazovdna za nejspolehlivéjsi a nejpropracovanéjsi
nejen v Evropé, ale i globdlné, coz se potvrdilo i v Tussku. !’ Tim, ze dany pachatel jakkoliv
manipuluje s turistickou znackou, je ziejmé, Ze dojde k nésledku, ktery neni pro spolecnost

vitany. V tomto piipadé by se podle mého ndzoru, by méla evidence zahrnovat i pachatelé

takovych prestupk.

Prestupku se mtze dopustit fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba.
V ptipadé odpovédnosti fyzické osoby postaci nedbalost, jelikoZ v této skutkové podstaté zakon

vyslovné nestanovil, Ze je potfeba imyslného zavinéni.
4.11. Poruseni podminek uloZenych na ochranu vefejného poiradku

Na zakladé této skutkové podstaty se piestupku dopusti podle § 5 odst. 1 pism. 1)
a§ 5odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych prestupcich fyzickd, pravnickd nebo podnikajici

fyzickd osoba tim, Ze porusi podminky uloZené na ochranu vetejného potadku pii konani

115 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdékon o nékterych prestupcich:
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017, s. 1031.

116 MOLNAR, Jifi: Cesky systém turistickych znacek patii k nejlepsim. O nase znacky je ve svété zvyseny zdjem
[online]. [cit. 2018-08-13]. Dostupny z: https://insmart.cz/cesky-system-turistickych-znacek-patri-k-nejlepsim-

nase-znacky-ve-svete-zvyseny-zajemy/.

17 SVOBODA, Vitek: Cesi vyvdzi své turistické znaceni do svéta. Ceské znacky chtéji v Albanii, Gruzii
nebo Brazilii. [online]. [cit. 2018-08-13]. Dostupny z: https://vitava.rozhlas.cz/cesi-vyvazi-sve-turisticke-znaceni-
do-sveta-ceske-znacky-chteji-v-albanii-gruzii-5965403.
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sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych akei ¢i v mistech uréenych k rekreaci,
turistice ¢i pohibivani.

Objektem této skutkové podstaty je zajem na dodrzovani podminek ulozenych na
ochranu vefejného poradku pii konani sportovnich, kulturnich, pietnich a jinych spolecenskych

akci atd.

V této skutkové podstaté doslo ke zméné, kdy byla doplnéna o novou moznost spachani
tohoto prestupku, ktera spocCivd vtom, ze pachatel porusi podminky uloZzené na ochranu
vefejného potadku pii konani pietnich akci anebo v mistech uréenych k pohibivani. Tuto zménu
je tieba vykladat v souvislosti s novelou zadkona o pohiebnictvi, kterda mimo jiné zavedla statni
dozor v pohfebnictvi. Zamérem zékonodarce bylo vyfeSit mezeru v pradvni uprave, jak

sankcionovat chovani osob, které nerespektuji fd pohiebists.!'®

Pojem podminky Ize definovat jako urcitd pravidla ¢i pokyny pro konani konkrétni akce
amisto jejiho kondni. Tyto podminky mohou mit rGznou formu v zavislosti na tom, kdo je
vydava.'" Tato pravidla mohou byt stanovena bud’ ve formé obecn& zavazné vyhlasky, nebo

mohou byt stanoveny neformalné v podobé& pokynd.

Na zaklad¢é § 10 zakona o obcich mohou obce ukladat v samostatné ptisobnosti ukladat
povinnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zabezpeceni mistnich zalezitosti vetejného poradku
i pro pofadani, priab¢h ¢i ukonceni vefejnosti pristupnych kulturnich a sportovnich podnikii
véetné tanecnich zdbav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném
k zajisténi vefejného poradku.'?® Piikladem této povinnosti miiZe byt oznamovaci povinnost ke

konanti akce.

Jinak jsou upravena pravidla pifi konani pietnich akci ¢i na mistech urcenych
k pohibivéni, kdy tyto podminky musi byt stanoveny provoznim fadem. Provozni fad musi byt
viditeln¢ vyvéSen v misté¢ na daném pohiebisti obvyklém. Tento fad nemd podobu obecné
zavazné vyhlasky ani nafizeni. Je to z toho divodu, Ze provozovéani vefejného pohiebiste je

sluzbou ve vefejném zajmu, kterou zaji§tuje obec v samostatné piisobnosti. !

Dalsim zpiisobem, jak mohou byt upravena pravidla je pomoci tzv. ,,provoznich* pokyn,

instrukci nebo tadil, které vydava potadatel ¢i provozovatel. Jednd se naptf. o provozni fady

118 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 123,
119 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 123,
120 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. V Praze: C. H. Beck, 2017, s.1032.

121 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 124.
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rekreacnich objektl. Piikladem mohou byt takto upravené provozni fady lesoparkl ¢i détskych
N

Prestupku poruseni podminek ulozenych na ochranu veiejného potadku se mize dopustit
fyzickd, podnikajici fyzicka ¢i pravnicka osoba. U odpovédnosti fyzické osoby postaci zavinéni

ve form¢ nedbalosti.
4.12. Zakryti obli¢eje zpiisobem ztéZujicim nebo znemozZiujicim jeji identifikaci

Na zakladé § 5 odst. 1 pism. j) zakona o nékterych piestupcich se tohoto pirestupku
dopusti fyzicka osoba tim, Ze cestou na organizované sportovni utkani ¢i v misté takového utkani
nebo cestou zpét takového utkdni ma oblicej zakryty zplisobem ztézujicim nebo znemoznujicim

identifikaci.

Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto ptestupku je potieba vymezeni casového useku,
kdy je mozné takovy ptestupek spachat. Zakon o nékterych piestupcich upravuje v § 5 odst. 1
pism. j) nésledujici casové obdobi, a to cestou na organizované sportovni utkani, v misté
takového utkani ¢i cestou zpét z takového utkéani. Jinymi slovy se da fici, ze ¢asovym usekem je
obdobi, kdy osoba vychéazi ze svého bydlisté, prace ¢i mista, kde se zdrzuje az do mista, kde
probihé sportovni utkdni. Do této doby lze zahrnout i setkani s dal$Simi fanousky, s kterymi jede
na sportovni utkdni. Dale tento ¢asovy usek pokracuje setrvanim osoby na misté sportovniho

utkani a cestu osoby zpét do svého bydliste €1 prace nebo mista, kde se zdrzuje.

Zpiisob, jakym si osoba zakryje oblicej, mize byt stanoven nc€kolika moZnostmi a to

prikladné §kraboskou, kuklou &i $atkem.'??

Dopustit se této skutkové podstaty mlze jen fyzickd osoba, pro spachani ptestupku

postaci zavinéni ve formé nedbalosti.

122 STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 124.
123 JEMELKA, Lubos. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Zdkon o nékterych piestupcich:
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2017, s. 1033.
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5. Trestné ¢iny proti poradku ve vécech verejnych

V trestnim pravu se trestné Ciny proti poradku ve vécech vefejnych nachazi v desaté
hlavé zvlastni casti trestniho zdkoniku. Tyto trestné ¢iny pifimo nebo nepiimo ohrozuji fadnou
¢innost organll statu, izemni samospravy, jinych organi vefejné moci nebo jinak ohrozuji

poradek ve vécech vefejnych!?,

Tato desata cast je rozdelena do osmi dilti a to podle chranéného objektu. Prvni dil chrani
fadnou cCinnost statnich organti, orgdnii zemni samospravy a ufednich osob pied nasilim
a vyhrozovanim. Druhy dil chrdni spolecnost i jednotlivce pfed porusovdnim povinnosti ze
strany ufednich osob. Tteti dil poskytuje ochranu pro nestranné a objektivni obstaravani véci
obecného zajmu ufednim osobdm i osobam, které obstaravaji véci obecného zajmu. Ctvrty dil
poskytuje ochranu dalSim dualezitym zajmim spjatym s Cinnosti stditu a jeho organii pied
jednanimi rizné povahy, ktery specifickym zptisobem narusuje fadnou ¢innost statnich organi,
ztézuji vykon spravy statu nebo realizaci nékterych prav obcant. Paty dil poskytuje ochranu
dalezitym zajmim spojenym se souziti lidi ve spole€nosti proti Gtokiim sméfujici na skupiny

osob nebo jednotlivce, pro projevy narodnosti, rasove, etnické ¢i nabozenské nesnaSenlivosti.

Pro mou diplomovou praci je predevsim diilezity dil Sesty, ktery chrani verejny potradek
proti jedndnim Sificim poplasné zpravy, vytrznickym, vandalskym a jinym podobnym
naruSovanim, chrani také spolecnost pfed pachanim ¢intli jinak trestnych ve stavu nepficetnosti
vyvolaném navykovymi latkami. V Sesté kapitole své diplomové prace se zabyvam jednotlivymi

skutkovymi podstatami tohoto dilu.

Sedmy dil postihuje ucast na organizované zlo¢inecké skupin€ a zaroven stanovi zvlastni

diavody beztrestnosti a zaniku trestnosti.

Osmy dil se zabyva nékterym formami trestné soucinnosti. Obsahuji tedy skutkové
podstaty trestnych ¢inti, které jsou spachany v souvislosti s trestnou Cinnosti jiného pachatele

a to jinou formou nez ucastenstvim.

124 Srov. RIHA, J. Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 815.

50



Druhovym objektem, ktery je spolecny pro hlavu desatou trestniho zdkoniku je pravnim
fddem upravend Cinnost organl vefejné moci a ufednich osob, kterou se zabezpecuji tkoly

vyplyvajici z jejich funkei a dale diilezité principy souziti lidi ve spole¢nosti'?>.

Pachatelem téchto trestnych ¢inti mize byt kazda fyzicka osoba, v nékterych ptipadech
1 pravnickd osoba. Na druhou stranu existuje vyjimka, kdy v této ¢asti trestniho zakoniku lze
spachat trestny ¢in pouze konkrétnim nebo specidlnim subjektem, coz je osoba se zvlastni

vlastnosti, postavenim nebo zpusobilosti. Piikladem muze byt tfedni osoba, svédek ¢i znalec.

125 Srov. RIHA, J. Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 815.
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6. Skutkové podstaty trestnych ¢int hlavy desaté oddilu Sestého trestniho

zakoniku - jina ruSeni verejného poradku
6.1. Si¥eni poplasné zpravy

Trestni zakonik obsahuje dvé zdkladni skutkové podstaty tykajici se Sifeni poplasné
zpravy. Objektem téchto skutkovych podstat je vefejny klid, vefejny potradek ¢i klidné obcanské
souziti. V § 357 odst. 1 trestniho zédkoniku je stanoveno, ze kdo umyslné zplisobi nebezpeci
vazného znepokojeni alespon casti obyvatelstva n¢jakého mista tim, Ze rozSifuje poplasnou
zpravu, ktera je nepravdiva, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem
¢innosti.

V § 357 odst. 2 trestniho zakoniku je popsano, ze kdo nepravdivou poplasnou zpravu
nebo jinou nepravdivou zpravu, kterd je zpiisobila vyvolat opatieni vedouci k nebezpeci vazného
znepokojeni alesponi €asti obyvatelstva né¢jakého mista anebo bezdivodnou zachrannou praci
integrovaného zachranného systému'?®, sd&li soudu, organu Policie Ceské republiky, organu
statni spravy, uzemni samospravy nebo jinému organu veifejné moci, pravnické osobé, fyzické
osobé, ktera je podnikatelem, anebo hromadnému informac¢nimu prosttedku bude potrestan

odnétim svobody na Sest mésicli az tfi 1éta nebo zdkazem cCinnosti.

Obé¢ ustanoveni obsahuji termin ,,zprava objektivné nepravdiva®, kdy v § 357 odst. 1
trestniho zédkona se vyZaduje, aby byla poplasna. V odst. 2 mize rovnéz jit o poplasnou zpravu,
ale 1 jinou neZ poplasnou, pokud tato zprava bude zpiisobild vyvolat takové opatieni vedouci
k nebezpeci vazného znepokojeni alesponi ¢asti obyvatelstva néjakého mista anebo bezdlivodnou

zachrannou préci integrovaného zachranného systému, i kdyZ k nim ve skute¢nosti nemusi dojit.

Definice poplasné zpravy lze popsat jako zpravu, ktera je zptsobila podle svého obsahu
vyvolat obavy z néjakych udalosti alespon u casti obyvatelstva. To, jestli se stane zprava
poplasnou, zavisi 1 napt. na miste, ¢i dob€ rozSitovani této zpravy.

V § 357 odst. 1 trestniho zékoniku je stanoveno, ze ten kdo rozsitfuje poplasnou zpravu,
zpiisobuje nebezpeci vazného znepokojeni alesponl ¢asti obyvatelstva n¢jakého mista, zde tedy

musi nastat tzv. ohrozovaci nasledek. Avsak v § 357 odst. 2 trestniho zdkoniku staci sdéleni

126 Slozkami integrovaného zachranného systému jsou Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, jednotky pozarni
ochrany, zdravotnicka zachranna sluzba a Policie Ceské republiky.
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uvedené nepravdivé zpravy, ve své podstaté¢ se jednd o ptred¢asné dokonany trestny ¢in a to

pfedevsim proto, Ze zde neni potfeba vzniku poruchy nebo konkrétniho ohrozeni.
6.2. Vytrznictvi

Objektem této skutkové podstaty je vefejny klid, vefejny poradek, zdjem na klidném
souziti obCanl. Pfi naplnéni skutkové podstaty trestniho ¢inu vytrznictvi mulze dochézet
1 k ohrozeni dal$ich moznych z4jmu a to napft. zdravi lidi ¢i domovni svoboda apod., proto mtize

dochazet k soub&hu trestnych ¢intl.

Objektivni stranka je v zadkon¢ stanovena takto: ,,Kdo se dopusti verejne nebo na misté
verejnosti pristupném hrubé neslusnosti nebo vytrznosti zejména tim, ze napadne jiného, hanobi
hrob, historickou nebo kulturni pamdtku, anebo hrubym zpusobem rusi pripravu, pribéh nebo
zakonceni organizovaného sportovniho utkani, shromazdeéni nebo obradu lidi... " 127 Tato
objektivni strdnka obsahuje mimo jiné dva pojmy, a to hrubou nesluSnost a vytrznost. Mezi
témito pojmy je rozdil. Hrubou neslusnost lze definovat jako ,jednani, které porusuje zavaznym
zplisobem zdsady obcanské mordlky (napi. zhanobeni hrobu). “'?® Pojem vytrznosti lze popsat
jako: ,jednani, které zavaznym zpusobem narusuje verejny klid a poradek. Jde zpravidla
o fyzické nebo psychické ndsili, které vzbuzuje obavy o bezpecnost lidi nebo majetku.'?
Vytrznost mize byt zaméfena proti nejruznéj$im predmétim utoku (nejcastéji proti lidem
a majetku). Povahu vytrZznosti mohou mit t€Z nékterd nenasilna jednani, zejména riizna jednani

svévolna.*® Jedna se o ¢innosti, které spoéivaji v intenzivnim vandalském niceni zboZi &i

znedisténi vefejného prostranstvi, pisobeni hluku v no¢nich hodinach. 3!

V ptipadé, kdy dochazi k posuzovani ¢ind vytrznické povahy je zejména posoudit

nasledujici body:

a) uvazit intenzitu, rysy a prab¢h ttoku (slovni nebo jiné nebezpecné projevy),

127 Srov. § 357 odst. 1 a odst. 2 trestniho zakoniku.

128 Srov. RIHA, J. Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 862.

129 Srov. RIHA, J. Trestné Giny proti poiadku ve vécech vetejnych. In: JELINEK, Jiii a kol. Trestni prdvo hmotné:
obecna cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 862.

130 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni f4d s poznamkami a judikaturou: zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 6. Aktualizované vydani.
Praha:Leges, 2016, s. 530 a nasl.

131 JELINEK, Jifi. Trestni zakonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou: zikon o soudnictvi ve vécech mladeze,
zéakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, advokatni tarif. 6. Aktualizované vydani.
Praha:Leges, 2016, s. 530 a nésl.
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b) posoudit okolnosti, za nichz byl ¢in spachan!*2,

¢) zjistit pohnutku ¢inu'3?,

d) zhodnotit osobu pachatele.'**

Pti formulaci znakl skutkové podstaty trestného ¢inu vytrznictvi lze tvrdit, Ze pouzité
pojmy jsou prili§ neurcité. Je otdzkou vykladu, co 1ze posoudit jako vytrznost a co jako hrubou

neslusnost.!’

Trestnost trestného ¢inu se posuzuje, pokud se ji pachatel dopustil vefejné nebo na misté
vefejnosti pristupném. Spachani trestného ¢inu vetejné je stanoveno v § 117 trestniho zékoniku,
kdy ,, trestny cin je spachan verejné, jestlize je spachdan a) obsahem tiskoviny nebo
rozsirovaného spisu, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobné ucinnym zpiisobem, nebo b) pied nejméné tremi osobami soucasné pritomnymi. '3
Mistem vefejnosti pfistupném se rozumi takové misto, kam ma pfistup SirSi okruh osob
individudlné neurcenych a kde se také vice osob zpravidla zdrzuje, kde hrubou neslusnost ¢i

vytrznost mize postiehnout vice lidi. Pristupnosti se rozumi moznost vidét, slySet projev

pachatele, 1 kdyz misto ¢inu neni piimo piistupné vefejnosti.

Pachatelem trestného ¢inu muze byt kdokoliv, ne vSak prévnickd osoba (viz
§ 7¢.418/2011 Sb. zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob). Subjektivni stranku

trestného ¢inu naplni ten, kdo jedna v timyslu.
6.3. Opilstvi

Objektem trestného ¢inu opilstvi je pifedev§im vefejny poradek a ochrana spolecnosti
pied nebezpecim plynoucim z opojeni osob. Druhotnym objektem je dany konkrétni z4jem, ktery

je poruSen nebo ohrozen jednanim pachatele.

Trestny ¢in opilstvi je specificky v n¢kolika ohledech, pfedevsim v subjektivni strance

tohoto trestného ¢inu ¢i uplatnéni zadsady odpovédnosti za zavinéni.

132 Zda se tak stalo na ulici, v restauraci, v kancelafi, kolik lidi spachalo danou vytrznost &i kdy se tak stalo, zda ve
dne ¢i v noci.

133 7 jakého diivodu tak &inil.

134 Zda je pachatel recidivista, jaké md povahové rysy.

135 Srov. GRIVNA, Tomas. Trestné &iny proti pofadku ve vécech veiejnych. In:SAMAL Pavel, Oto NOVOTNY,
Toméa$ GRIVNA, Jiti HERCZEG, Marie VANDUCHOVA a Rudolf VOKOUN. Trestni prdvo hmotné. 8.,
pfepracované vydani. Praha:Wolters Kluwer, 2016 s. 905.

136 Srov. § 117 trestniho zékoniku.
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Zakladem jednani je to, Ze se subjekt pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede do
stavu nepficetnosti a v tomto stavu se dopusti ¢inu jinak trestného. Trestny ¢in opilstvi tedy
spo¢iva ve dvojim jednani: a) uvedenim se do stavu nepficetnosti, b) jedndnim ve stavu

nepficetnosti

Jinymi slovy subjekt se nejdiive musi uvést do stavu nepficetnosti a toho se on dopusti
pouze pozitim ¢i aplikaci navykové latky a teprve poté, co pozije nebo si aplikuje navykovou

latku, mtize spachat v nepficetnosti €in jinak trestny.

Definice navykové latky je stanovena v trestnim zakoniku v § 130. V daném paragrafu
jsou pod pojmem ndvykova latka uvedeny omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky
zpusobilé nepfiznivé ovlivnit psychiku c¢lovéka nebo jeho ovladdaci nebo rozpoznavaci
schopnosti nebo socidlni chovani. Jinymi slovy je dilezité chemické sloZeni dané latky neboli
ucinky latky, kterou osoba poZzije ¢i si ji aplikuje. Definice névykové latky obsahuje
demonstrativni vycet, kdy samotny souhrnny pojem navykova latka neni spravné pouzit, jelikoz

ne u viech t&chto latek dochazi k navyku.'%’

Pouhé¢ uvedeni se do stavu nepficetnosti k trestni odpovédnosti nepostacuje. Objektivni
podminkou trestnosti je, Ze se subjekt ve stavu nepficetnosti dopusti jednani, které ma jinak
znaky trestného ¢inu.!'*® Z pedchozi véty plyne, ze danym jednanim nenaplni vSechny znaky
trestného ¢inu. Chybé&jicim znakem je zavinéni. Zavinéni u subjektu se vztahuje pouze na
uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, ale nevztahuje se na jednani, které v tomto stavu zplsobi.
Kvazidelikt mizZe byt v podstaté jakykoliv trestny €in i1 ohrozovaci, spachany ve stadiu pokusu
nebo ucastenstvi. Zde je dulezité zminit, ze za kvazidelikt se nepovazuje jiny protipravni ¢in jako
napft. spravni delikt. Jinak feCeno pod pojmem kvazideliktu nelze obsdhnout pojem prestupku.
Jak jsem jiz uvedla, kvazideliktem mohou byt skoro v§echny trestné €iny. Ty, které to vSak byt
nemohou, jsou napiiklad vyhybani se vykonu sluzby, kdy zneuZziti navykové latky je znakem

skutkové podstaty trestného ¢inu.'*’

137 Srov. RIHA, J. Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné:

obecna cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 864 a nasl.
138 Srov. RIHA, J. Trestné ¢iny proti pofadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné:
obecna cast, zvlastni ¢ast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 864 a nasl.

139 Srov. RIHA, J. Trestné ¢iny proti potadku ve vécech vefejnych. In: JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné:

obecna cast, zvlastni cast. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, s. 864 a nasl.
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Trestny ¢in opilstvi miize spachat kdokoliv, ale jedna se o tzv. vlastnoru¢ni delikt. Jinymi
slovy delikt, jehoz pachatelem, je pouze ten, kdo svym vlastnim bezprostiednim jednadnim

provede to, co je potieba k naplnéni skutkové podstaty.'*

Pachatel pii uvedeni stavu do nepficetnosti mize jednat jak umysIné, tak i nedbalostné.
V odstavci druhém, trestného Cinu opilstvi jsou upraveny dva piipady. Jednd se o tzv. ,actio
libera in causa®, kdy je pachatel pln¢ trestné¢ odpovédny i za trestny €in, ktery ucinil ve stavu
nepficetnosti. Jinymi slovy jsou to vyjimky zodst. 1 trestného zakoniku. Ptikladem jedné
z téchto vyjimek je situace, kdy se pachatel imysin€¢ uvede do stavu nepticetnosti, aby mohl

spachat trestny Cin, neboli se takovému jednani tikd, ze se pachatel ,,opije na kurdz*®.

140 Srov. DRASTIK, Antonin. Trestni zékonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2785 a nasl.
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7. Udaje poskytnuté Uradem méstské &asti Prahy 14 — odbor pravnich a kontrolnich

¢innosti

Soucasti mé diplomové prace jsou i poskytnutd a mnou zpracovand data, kterd jsem
ziskala na zaklad¢ dokumentl s ndzvem Vykaz Ministerstva vnitra o pfestupcich projednanych
organy obci a krajii za roky 2014, 2015 a obdobi roku 2016 (konkrétné od 1. 1. 2016 do
30.9.2016). Za dalsi obdobi az do roku 2018 jsem neméla k dispozici potfebnd data.
Ministerstvo vnitra v soucasné dobé data tak, jak byla shromazd’ovand, jiz nepozaduje,
neexistuje jind moznost, jak data ziskat. Vychdzim proto z danych historickych dat. Vykazy
obsahuji informace o piestupcich napt. pocet piestupkl za dany rok (¢i obdobi), pocet prestupkil
nevytizenych z minulého obdobi atd. Tento vykaz obsahuje data pouze za oblast Méstské ¢asti

Prahy 14.

Graf 7.1 Prestupkové Fizeni

Tento graf znazorfluje pocty zahdjenych prestupkovych fizeni a pocty vydanych
rozhodnuti za obdobi roku 2014 az 2016. Z grafu vyplyva, ze na Uradé méstské &asti Prahy 14 se
za jednotliva obdobi vyfizoval témér stejny pocet prestupki s velmi podobnym poctem zpiisobu

jejich vyftizeni.

Piestupkové Fizeni (OPKC)
m2014 m2015 2016

500
450
400
350
300
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50

Pocet zahajenych Pocet vydanych Pocet vydanych blokovych Poéet vydanych sankénich
prestupkovych fizeni rozhodnuti pokut prikazi

Zdroj: Méstsky ufad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1.1.2016 do 30.9.2016)
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Graf 7.2 Prestupky s nejvyssi cetnosti

Tento graf ukazuje nejéastéjsi ,.skupiny* pachanych piestupkii evidovanych na Utadu

4

meéstské Casti Prahy 14. Z uvedeného grafu je vidét, ze pocet jednotlivych ,,skupin® prestupkil je

do zna¢né miry vyrovnany.
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Prestupky proti vefejnému poradku  Prestupky proti obéanskému souziti

129

Prestupky proti majetku

Zdroj: Méstsky ufad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1.1.2016 do 30.9.2016)

Graf 7.3 Prestupky proti vefejnému poradku

Tento graf ukazuje veékové hranice pachatelti pii spachani ptestupkii proti verejnému

potadku. U tohoto grafu je dllezité¢ zminit, Ze za osobu mladsi 18 let (dale mladistvi) se povazuje

osoba ve vékovém rozmezi od patnictého do osmnactého roku véku. Pfi¢emz osoba mladsi

15 let neni za ptestupek odpovédna, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace.

Z daného grafu vyplyva pozitivni zjiSténi, Ze mladistvi tyto pfestupky pachaji minimalné.

Piestupky proti
velejnému poradku
(rok 2014)

m Do 18 let (0) ®Od 18 let (127)

Prestupky proti
veiejnému poradku
(rok 2015)

m Do 18 let (0) mOd 18 let (110)

Piestupky proti
vefejnému poradku do
30.9.2016 (za rok 2016)

= Do 18 let (1) = Od 18 let (130)

Zdroj: Méstsky utad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30.9.2016)
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Graf 7.4. Pfestupky proti obéanskému souziti

Tento graf ukazuje jednotlivé vékové hranice pachatelii, ktefi spachali pfestupek proti
obCanskému souziti. Obsahem pfestupkli proti obcanskému souziti jsou piedev§im situace

v mezilidskych vztazich napt. vyhrozovani, hadky, pomluvy ¢i spory. Z uvedeného grafu opét

vyplyva pozitivni skute¢nost, ze mladistvi pachaji tyto prestupky sporadicky.

Prestupky proti
obcanskému souziti
(rok 2014)

Do 18 let (4) mOd 18 let (113)

Prestupky proti
obcanskému souziti
(rok 2015)

m Do 18 let (5) m Od 18 let (80)

Prestupky proti
obcanskému souziti
do 30.9.2016 (za rok

2016)

m Do 18 let (4) mOd 18 let (135)

Zdroj: Méstsky urad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30.9.2016)

Graf 7.5. Prestupky proti majetku

Tento graf znazoriiuje podil mladistvych na poctu pfestupkll proti majetku za sledovana
obdobi. Je ziejmé, ze podil mladistvych je v tomto ptipad¢ vyssi. Z daného grafu jednoznacné

vyplyvéa znepokojujici fakt, ze vroce 2016 doslo k téméf dvojnasobnému poctu spachanych

ptestupktl proti majetku oproti roku 2014.

Prestupky proti
majetku
(rok 2014)

® Do 18 let (7) mOd 18 let (105)

Piestupky proti
majetku
(rok 2015)

m Do 18 let (5)
=0d 18 let (109)

Prestupky proti
majetku, spachané do
30.9.2016 (za rok 2016)

= Do 18 let (14) mOd 18 let (115)

Zdroj: Méstsky ufad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30.9.2016)
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Tabulka 7.1
Tato tabulka obsahuje zptsob vyfesenych a ukoncenych piestupkii za sledované obdobi.
Z grafu vyplyva znacny nartst odlozenych prestupkt (téméi dvojnasobny nartst v obdobi roku
2016 — sledovano do konce zafi) a vyznamny nartist vyfizenych piestupktl (za neuplny rok 2016
témeét trojnasobné zvyseni oproti roku 2015). Dalsi zajimavy udaj je prudké snizeni
postoupenych ptestupkli za sledované obdobi roku 2016.
2014 2015 2016

Postoupeno 130 116 52
OdlozZeno 235 169 311
Blokové vyrizeno 73 56 68
V prikaznim Fizeni 368 301 313
vyFizeno

Ve spravnim Fizeni 84 68 175
vyrizeno

Zdroj: Méstsky urad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30.9.2016)

Graf 7.6 Spravni Fizeni

V nasledujicim grafu jsou popsdny moznosti vyfizeni piestupkll ve spravnim fizeni,
probihajicim na Ufadu méstské Gasti Prahy 14 za sledované obdobi. Z tohoto grafu vyplyva, ze
prestupek byl nejcastéji vyfizen (mimo rok 2015) zastavenim fizeni (napf. skutek nespachal
obvinény, odpovédnost za ptrestupek zanikla). Druhou nejcastéj$i moznosti vytizeni spravniho

tfizeni je podle grafu ulozeni sankce (podrobnéji se k ulozeni sankce vénuje nasledujici graf).

Spravni fizeni - vyFizeno
70
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0 Projednani bez ulozeni . fr
opatfent UlozZeni sankce Zastaveni tizeni
m2014 1 33 50
2015 4 32 26
2016 1 56 62

Zdroj: Méstsky urad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30.9.2016)
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Graf 7.7 UloZené sankce

Graf. 7.7 obsahuje jednotlivé sankce, které se ukladaly ve spravnim fizeni Ufadu méstské

¢asti Prahy 14 v daném obdobi. Obecné 1ze na zékladé tohoto grafu fici, zZe nejcastéji ulozenou

sankci byla pokuta. Je zde vidét rostouci trend této sankce, kdy oproti roku 2014 se pocet

ulozenych pokut zvedl o témét dvojnasobek. Dle mé zkusenosti z praxe je to logicka skutecnost,

vyplyvajici z povahy nejéastéji pachanych prestupky (ptestupky proti majetku, prestupky proti

obc¢anskému souziti apod.).

UloZeni sankce
60
50
40
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10
0 — —
napomenutim pokutou zakazem Cinnosti | propadnuti véci | zdkazem pobytu
m2014 0 33 0 1 1
m2015 2 34 0 2 0
2016 1 52 0 3 0

Zdroj: Méstsky urad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30.9.2016)

Graf 7.8 Pocet pokut

Graf znazoriiuje pocet viech ulozenych pokut a celkové &astky, které byly Uradu méstské

¢asti Prahy 14 za sledované roky uhrazeny. Z daného grafu je vidét, ze se v roce 2016 dafilo

pokuty vybirat (nartst t¢éméi o 100 tis. K¢ oproti roku 2015), ale také skutecnost,

pocet zvysil.

ze se jejich
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Zdroj: Méstsky urad Praha 14, odbor pravni a kontrolni ¢innosti, data za rok 2016 (od 1. 1. 2016 do 30. 9. 2016)
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Zavér
V této diplomové praci jsem se vénovala piestupkiim proti vefejnému poradku.

V iivodu prace jsem poukazala na novou Upravu zakont, které ptinesly fadu zmén
v oblasti piestupkového prava. Prvni kapitola obsahuje definici pfestupku, kterd je upravena
v § 5 prestupkového zakona. Poté jsem se zabyvala pozitivnim vymezenim piestupku, kde jsem
definovala formdlni znaky pfestupku a materialni znak ptestupku. V této kapitole jsem také
popisovala jednotlivé znaky skutkové podstaty prestupku. V zévéru této kapitoly jsem se

zabyvala jeho negativnim vymezenim.

Druha kapitola obsahuje zaklady odpovédnosti za prestupek pravnické osoby
a podnikajici fyzické osoby. Jak jiz bylo feceno v tvodu prace, jedna se o instituty, které nebyly
v predchazejicim zékoné¢ o prestupcich upraveny. Z mého pohledu je zakotveni upravy
odpovédnosti za prestupek pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby velmi prospésné. Na své
praxi na Utadu méstské &asti Prahy 14 jsem se setkala Easto se situaci, kdy byl napf. prestupek
neopravnéného zaboru vozidel Casto odlozen, jelikoz nebylo mozné dopatrat se osoby, ktera
tento prestupek zpusobila. Noveé zdkon o nékterych prestupcich upravuje u neopravnéného
zaboru vetejného prostranstvi odpovédnost nejen fyzické osoby, ale téz pravnické osoby

a podnikajici fyzické osoby.

Tteti kapitola byla vénovana pojmu vetejny porddek. Behem sepisovani této kapitoly byl
pro mé nelehky ukol uttidit jednotlivé poznatky, které jsem vycetla z pravni nauky ¢i judikatury.
Jak jsem zminila v vodu, jedna se o pojem, ktery je velmi tézké vymezit. S pojmem vefejného
poiadku se Ize setkat v pravnim fadu CR velmi &asto, ale zdkonna definice chybi. Snaha vymezit
pojem vetejny poradek byla jiz v minulosti, ale samotnd podstata tohoto pojmu je velmi tézko
vymezitelna. Jedna se totizZ o pojem, ktery je dynamicky ¢i neostry a jeho obsah se mize casem
1mistem meénit. Situace, ktera mohla byt vrozporu s vefejnym pofadkem v obdobi
devatendctého stoleti v dnesni dobé tak byt nemusi.'*! Po prostudovani této oblasti se piiklanim
k nazoru, ze tento pojem by mél byt vykladan v uz§im slova smyslu. V situaci, kdy by se na
vymezeni pojmu vefejného potadku hled€lo v SirSim slova smyslu, by tak mohlo dojit az

ke stavu, kdy by mocensky aparat prosazoval kazdé opatieni prav€é odkazem na ochranu

141 STRAKOS, Jan. Zdikon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentat, s. 89.
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vetejného poradku. Nasledkem tohoto jednani by tak oslaboval pravni jistotu adresati vetejné

spravy.'4?

Ctvrta kapitola obsahovala jednotlivé skutkové podstaty piestupki proti vefejnému
potadku. V samotném uvodu této kapitoly jsem se zaméfila na koncepci zdkona o nékterych

ptestupcich.
Poté jsem se zabyvala oblasti prestupkil proti vefejnému potadku.

Dftivéjsi uprava prestupka proti vefejnému potradku byla zakotvena v § 47, § 47b a § 48
zédkona o prestupcich. DneSni Uprava prestupkd proti vefejnému potradku neobsahuje ani
ustanoveni § 47 b ani subsidiarni ustanoveni § 48 zakona o ptestupcich. Podle diivodové zpravy
jsou prestupky proti vefejnému poradku ty, které jsou stanoveny v § 5 zdkona o nékterych
ptestupcich a déle piestupek spocivajici v ,,neopravnéném zalozeni skladky*, ktery je upraven
v zdkoné o odpadech. Zakon o nékterych pfestupcich nové upravuje skutkovou podstatu
prestupku spocivajici v jednani, které znevazuje postaveni uredni osoby. Je pravdou, ze zavedeni
této skutkové podstaty do zédkona o nékterych prestupcich nebylo snadné. Existuje fada kritikt,
ktefi m¢li obavy, zda dand skutkovd podstata nebude naduzivéna ¢i zneuzivana. Podle mého
nazoru je ale zavedeni této skutkové podstaty pfinosné. Na zdklad¢ své zkuSenosti, kdy jsem
byla pfitomna tfad¢ spravnich fizeni a vidéla jsem rostouci agresi ucastnikli fizeni vici
zaméstnancim méstského ufadu Prahy 14, zavedeni tohoto pfestupku vitdm. Souhlasim
s nazorem, ze zavedenim této skutkové podstaty se z Gifedni osoby nestane ,,nad¢lovék®, ale
dojde ke snadn&jsimu vytizeni piipadu'®. Dalsi zménou, ktera nastala v nékterych skutkovych
podstatach prestupkl proti vefejnému poradku, bylo zakotveni odpovédnosti za piestupek

pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob.

Obsahem paté kapitoly jsou trestné Ciny proti pofadku ve vécech vefejnych. V Sesté
kapitole jsem vymezila vybrané skutkové podstaty trestnych €ini oznacenych jako jina ruSeni
vetejného potradku. Konkrétné jsem se vénovala t€émto trestnym ¢inim: trestnému Cinu Sifent
poplasné zpravy, trestnému ¢inu vytrznictvi a trestnému c¢inu opilstvi. Mym cilem bylo tyto
jednotlivé skutkové podstaty popsat a poptipadé porovnat se skutkovymi podstatami piestupki

proti vefejnému pofadku. Na zakladé prostudovanych materidld je podle mého nazoru

142 MATES, Pavel. Vefejny potadek a jeho vyklad. Moderni obec. 1996, 1996(9), s. 41-42.

143 Srov. STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Prakticky komentéf, s. 97
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korespondujicim deliktem k pfestupku ruSeni noc¢niho klidu nebo k pfestupku vzbuzeni

vetejného pohorseni, trestny ¢in vytrznictvi.

Do posledni kapitoly jsem zatadila grafy a s nimi souvisejici ptfilohy, které prehledné
zobrazuiji situaci z praxe. Udaje ke zpracovani mi poskytl Ufad méstské &asti Prahy 14. Situaci
zkomplikovala skuteCnost, ze Ministerstvo vnitra na konci roku 2016 piestalo pozadovat
statistické sledovani nekterych udaji. Mezi nimi i idaje o pfestupcich proti vefejnému potadku.
Z toho diivodu jsou udaje uvedené v mé praci do 30. 9. 2016. Z pohledu na jednotlivé grafy
a piilohy je vidét citelny nartist podtu piestupkd, které Utad méstské ¢asti Prahy 14 vyfizuje.
V praxi je tedy bohuzel bézné, ale i logické, ze neni v silach jeho zaméstnanct je vSechny vyfidit
v daném roce (viz Ptiloha €. 4, ¢. 5 a €. 6). Na druhou stranu je z uvedenych grafi vidét, ze
v obdobi roku 2016 bylo ve spravnim fizeni vyfizeno skoro dvojnasobny pocet prestupkli nez
vroce 2014. Rovnéz je fakt, Ze za dané obdobi roku 2016 byla vybrana nejvyssi Castka na
pokutach v celkové vysi 637 tisic korun Ceskych. Zde je potieba si uvédomit demografické
sloZzeni obyvatel méstské Casti Prahy 14 (velka sidlisté, rozristajici se zastavba). Vim, ze velka
¢ast vytizovanych piestupki se tykala drobnych kradezi v prodejnach a na ubytovnach,

spravnich deliktl spocivajici ve fyzickém napadeni a v zaboru vefejného prostranstvi.

Praxe na oddé&leni vyfizujici prestupky na Ufadé méstské Gasti Prahy 14 byla velice
zajimava a to do té miry, Ze ovlivnila t¢éma mé diplomové prace. V pribéhu praxe mi doslo, jak
dilezité je mé budouci profesni vzdélani, znalost a potieba prava, jeho uplatiiovani a dodrzovani.
Zaroven vSak fakt, Ze je to predev§im prace s lidmi, kde je dileZité mit i zkuSenost, empatii,

nadhled a zdravy rozum.
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Priloha &. 1

D04

a)  Obecné hodnotici kritéria - Prestupkové fizeni dle QP OPKC-01 rok 2014
Proces Cinnost/akon Cetnost
Vydana rozhodnuti celkem 134
Zahajena Fizeni celkem 464
7 toho zahdjena fizen{ na zakladé kontroly 0
Z toho zahdjena Fizen{ na zakladé vlastnich 15
podnétl
Z toho zahéjen fizeni na zakladé podnéth 8
obcana
Procesy statni | Z toho zahdjena fizeni na zaklad€ podnéti 441
spravy jinych ptislusnych organt
Postoupeno k dal§imu Fizeni externimu 130
subjektu
Podand odvoléni celkem 10
ZruSend rozhodnuti* 3
Autoremedura 0
Pocet ufedniki spravni agendy 3
Hodnoceni vykonnosti procesti v %**
b)  Specifickd hodnotici kritéria statni spravy rok 2014
Proces Cinnostfikon Cetnost
Pocet zahéjenych prestupkovych fizeni 464
pf.estupkov;l tizeni | Pocet vydanych rozhodnuti 134
(OPKC) Pocet vydanych blokovych pokut 73
Pocet vydanych sankénich prikazi 355
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Piiloha &. 2

Oddéleni prestupkii

L0475

Proces Cinnost/iikon Cetnost
Vydani rozhodnuti celkem 94
Zahajena rizeni celkem 428
Z toho zahajena Fizeni na zaklad€ kontroly 0
Z toho zahajend fizeni na zakladé vlastnich 12
podnétit
Z toho zahajena fizeni na zaklad€ podnéti 11
obcana
Procesy statni | Z toho zahdjend fizeni na zékladeé podnéti 405
spravy jinych piislusnych organt
Postoupeno k dal$imu Fizeni externimu 116
subjektu
Podana odvolani celkem 8
Zrusena rozhodnuti* 3
Autoremedura 0
Pocet ufedniki spravni agendy 3
Hodnoceni vykonnosti procesti v %** 99
a)  Specificka hodnotici kritéria statni spravy
Proces Cinnost/ikon Cetnost
Podet zahdjenych pfestupkovych Fizeni 428
Piestupkovi Fizeni Pocet vydanych rozhodnuti 94
(OPKC) Pocet vydanych blokovych pokut 56
Pocet vydanych sank¢nich prikazh 287
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Piiloha ¢. 3

Oddéleni pirestupkii r. 2016
Proces Ciniiost/akoi Cetnost
Vydana rozhodnuti celkem 56 J1¥
Zahajena rizeni celkem 467
Z toho zahdjena fizeni na zakladé kontroly 0
Z toho zahéjena tizeni na zdklad€ vlastnich 14
podnétt
Z toho zahdjend Fizeni na zakladé podnétu 9
obCana
Procesy statni | Z toho zahdjend Fizeni na zakladé podnéti 444
spravy jinych prislusnych orgéni
Postoupeno k dal§imu Fizeni externimu 52
subjektu
Podana odvolani celkem 7
Zrusend rozhodnuti* 3
Autoremedura 1
Pocet tfednikl spravni agendy 3
Hodnoceni vykonnosti procest v %**
a)  Specificka hodnotici kritéria statni spravy
Proces Cinnost/ikon Cetnost
Pocet zahdjenych piestupkovych fizeni 467
Prestupkovi Fizeni Pocet vydanych rozhodnuti 118
(OPKC) Pocet vydanych blokovych pokut 68
Pocet vydanych sankénich piikazil 313
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Piiloha &. 4

)
e
o

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2015 krajskému ufadu

Rok 2014
KRAJSKY URAD odesle sumar vykazli do 31.1.2015
Ministerstvu vnitra Vykaz Ministerstva
: odi & st im § 9 vnitra o pfestupcich
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu s ustanovenim R i h
24k, &. 200/1990 Sb. o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist prolednanych Qfgany
obci a kraju
Cislo |Krajsky
radku | urad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 409
Poget prestupkl doslych béhem roku 2014 2 837
podle § 71 zak. pfestupcich
podle § 12 spravniho fadu 3 75
Postoupeno podle § 55/3 zak. pfestupcich 4 55
Odlozeno 5 235
Pocet v8ech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 881
a) blokove vyfizeno 7 73
napomenutim 8 13
b) v pfikaznim fizenf vyfizeno pokutou 9 355
projednanim bez ulozZeni opatfeni 10 1
uloZzenim sankce, z toho 11 33
o napomenutim 12 0
[
=§ pokutou 13 33
>
£ zékazem &innosti 14 0
N
E propadnuti véci 15 1
é zakaz pobytu 16 1
§ zastavenim fizeni 17 50
>
S |celkem ve sprévnim Fizeni projednéano 18 84
Pocet nezpracovanych prestupki, které prechazeji do daléiho obdobi 19 357
Pocet ulozenych ochrannych Ll = L
opatreni zabrani véci 21 0
Potet pfipadu, kdy bylo rozhodovéno o nahradé skody 22 7
V b&Zném roce ulozeno na fesl 23 333
pokutach K& 24 545 500,00
pocet odvolani podanych proti
rozhodnutim vydanym v I. stupni 25 5
vyfizeno autoremedurou 26 0
podet potvrzenych rozhodnuti 27 1
pocet zrudenych rozhodnuti 28 0
pocet zménénych rozhodnuti 29 0
pocet zrusenych rozhodnuti a veci
Odvolaci fizeni vracenych k novému projednani 30 3
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1. Projednané pfestupky podle jednotlivych paragrafl
zakona &. 200/1990 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu

§ ¢islo Do 18let Pres 18 let |Celkem 3. Pfestupky proti ob&éanskému souziti
fadku | KU | obec | KU | obec . gislo Do 18 let Pres 18let  [Celkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec KU | obec
21 31 0 0 a b 14 15 16 17 18
21a 32 0 0 49 1/a 60 0 1
23 33 0 T 49 1/b 61 0 3
24 34 0 0 49 1/c 62 4 109
28 35 0 1 49 1/d 63 0 0
29 36 0 0 49 1/e 64 0 0
29a 37 0 0 celkem 64 4 113 117
30 38 0 5 4. Prestupky proti majetku
31 39 0 36 5 ¢islo Do 18 let Pres 18 let Celkem
32 40 0 0 fadku | KU | obec KU obec
33 4 0 0 a b 19 20 21 22 23
35 42 0 3 50 1/a 66 T 97
38 43 0 0 50 1/b 67 0 i
39 44 0 0 50 1/c 68 0 1
41 45 0 0 celkem 69 T 105 112
42 46 0 0
42c 47 0 0
43 48 0 0 5. Prestupky projednané podle zvlastnich pravnich predpisu
44 49 0 0 § ¢islo Do 18 let Pfes 18 let Celkem
44a 50 0 0 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 0 0 a b 24 25 26 27 28
46/1 52 0 0 celkem 70 0 91 91
46/2 53 0 21 6. Prestupky na Gseku ochrany pred alkoholismem a jinymi
47a 54 0 1 toxikomaniemi
celkem | 55 0 74 74 &islo Do 18 let Pres 18 let
S fadku | KU | obec KU obec |Celkem
2. Prestupky proti vefejnému pofadku a b 29 30 3 32 33
sislo 30 1/j 7 2 1
§ radky | DO 18 let Pfes 18 let |Celkem| 30 1/k 72 0 0
KU | obec | KU | obec celkem 73 2 1 3
a b 9 | 10 | 11 | 12 | 13 )
7. Uhrnem vSechny projednané prestupky (soucet radku 56,
47 56 0 125 60, 66, 70 a 71 se rovna souétu Fadka 7 + 8 + 9 + 17)
47b 57 0 2 § ¢ fadku| KU obec KU obec | Celkem
48 58 0 0 a b 34 35 36 37 38
celkem| 59 0 127 127 celkem 74 13 511 524
Odesléano dne 9. 1. 2015 |Razitko tel.:
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Piiloha ¢. 5

p——1

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2016 pfislusnému

krajskému Ufadu

Rok 2015

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 31.1.2016
|

Ministerstvu vnitra na adresu:

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v soul
s ustanovenim § 96 zak & 200/1990 Sb, o pest
ve znéni pozdéjsich pfedpisi

adu
upcich,

Méstska ¢ast Praha 14

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich*) projednanych

organy obci a krajl

a vracenych k novému projednani

Cislo
Krajsky uf |
Fadku rajsky ufad Obec Celkem
a b 1 2 3
Potet nevyfizenych pfestupki z minulého obdobi®) 1 357
Potet pfestupku doslych b&hem roku 2015%) 2 872
podle § 71 zak. o pfestupcich 3 68
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zék. o piestupcich 4 48
Odlozeno 5 169
Pocet viech piestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 944
a) blokové vyfizeno 7 56
napomenutim 8 14
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 287
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 4
ulozenim sankce, z toho: 11 36

o

§ napomenutim 12 2

=

z

= pokutou 13 34

[

N

€ zakazem &innosti 14 0

e

>

2 propadnutim véci 15 2

«

@

..; zékazem pobytu 16 0
zastavenim fizeni 17 26
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 68

Poget nezpracovanych prestupk, které piechazeji do daldiho obdobi 19 519

Pocet ulozenych omezujici opatieni 20 0

ochrannych opatfeni sabiRvEd 21 0

Potet pfipad, kdy bylo rozhodovano o nahradé kody 22 1

V bé&zném roce roce ulozeno na pocet 23 361
pokutach Ke 24 516 500
potet edvolani podanych proti
: : : 25 8
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 1
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 2
Qdvolaci fizeni
poéet zrudenych rozhodnuti 28 3
potet zménénych rozhodnuti 29 0
polet zruSenych rozhodnuti 10 2

*)Vykaz o pFestupcich se netjka jingch spravnich deliktis fyzickych osob a vjzev k uhrazeni uréené Sastky die ustanovenl zékona &. 361/2000 Sb.
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'pozdéjﬁfch pl"edplsu‘ ; 3. Pfestupky pro".tiphéa.nskérnu;,soui_iﬁ
§ ;‘;L‘: KtI'JJO B ‘:;ec ;:ZS T !e;bec S ‘ i -
§ !‘tISIO I?o 18 let Pi’e‘s 18 let P
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 H a b 14 15 | 16 17 18
2Ma | 32 49 1/a | 60 4 4
23 33 2l 2 49 1b | 61 3 3
24 34 49 1c | 62 5 73| 78
28 35 491/d | 63
29 36 = 491/e | 64
29a | 37 celkem | 65 5 80
0 | 3 of o | .4 Prestupky proti majetku
:; :z 41 41 § ;ELC:, I‘(I?‘Ju 18 let Pfes 18 let Cakain
obec KU obec
33 # a b 19 20 | 21 22 23
35 42 11 50 1/a | 66 3 99 102
38 43 50 /b | 67 2 10| 12
39 44 501/c | 68
4 45 celkam 69 5 109 114
42 46 ; : ‘
42c | 47 11
43 48 b i s
44 49 &islo Do 18 let Pfes 18 let
§ P = - Celkem
44a | 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 25 | 26 27 28
461 | 52 celkem | 70 39| 39
462 | 53 111 foiie; Prestipky na useku ochrany pred:
472 | 54 a4 | alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 70 70 P?es 18 let
e ERRRAHS KU | obec D
: _tupky prutl ai‘ememu poi‘édk_ i = P T 5 =
) Do 16 el Pres 18 let 014 | ™ 1 6 7
§ ";';L‘: cekem [ 301k | 72
KU obec KU obec celkem| 73 1 6 7
a b 9 10 1 12 13 poots
47 56 10| 110
47b 57 § ¢. fadku Celkem
48 58 a b 34 | 35 | 36 37 38
celkem | 59 A ol 10| 110 | celkem 74 11 414 425
Odeslano dne ¥ Ul R Zpracoval. tel.:
)/f /. @/6; ?f}fjk : jinka: [
easy 4 > i
Tz
L
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Piiloha ¢. 6

OBEE odesle zpracovany vykaz do 16.1.2017 pfislusnému
krajsgému ufadu

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 15.2.2017
Ministerstvu vnitra na adresu;|

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi

Méstska cast Praha 14

Rok 2016

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich*) projednanych
organy obci a krajl (obsahuje vzroce v
tabulce Excel)

Cislo i e
Fadku Krajsky ufad Obec Celkem
a b 3| 2 3
Potet nevyfizenych prestupkl z minulého obdobi*) 1 519 519
Pocet piestupki doslych béhem roku 2016*) 2 944 944
podle § 71 zak. o pfestupcich
e 3 43 43
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o pfestupcich 4 9 9
Odlozeno 5 JH 311
Pocet véech pfestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 1100 1100
a) blokové vyfizeno 7 68 68
napomenutim 8 10 10
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 303 303
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 1 1
o |ulozenim sankce 1 56 56
c
[
£ ztoho: - napomenutim 12 1 1
S
g; - pokutou 13 52 52
E - zakazem cinnosti 14
S
0
E - propadnutim véci 15 3 3
2
® - zakazem pobytu 16
zastavenim fizeni 17 62 62
celkem projednanc prestupkl (soucet fadkl 7+8+9+10+11+17) 18 500 500
Potet nezpracovanych prestupk, které pfechazeji do dalsiho obdobi 19 600 600
Pocet ulozenych omezujici opatfeni 20
ochrannych opatieni Zabranl védi 21 1 1
Pocet pipadi, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 6 6
V bézném roce roce ulozeno na pocet 23 423 423
PORHAIRN Ke 24 636 500 636 500
pocet odvolani podanych proti
5 " " 25 T 7
rozhodnutim vydanym v I. stupni
vyfizeno autoremedurou 26
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 1 1
Odvolaci fizeni poéet zrudenych rozhodnuti 28 3 3
podet zménénych rozhodnuti 29 1 1
pocet zrugenych rozhodnuti
: : : s - 30 q! 1
a vracenych k novemu projednani

“Wykaz o pfestupcich se netyk4 jinych spravnich delikti fyzickych osob a vyzev k uhrazeni uréené Castky dle ustanoveni zakona &. 361/2000 Sb.
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1. Projednané prestupky podle jednotlivych
paragrafd zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni

3. Pfestupky proti obéanskému souZiti,

pozdéjsich pfedpisu, ve znéni do 30.9.2016 spachané do 30.9.2016
5 rzi:z Po 18 let Pn?s 18 let Celkem :
KU obec KU obec § ﬁ.’siu Do 18 let Pfes 18 let .
a b 4 5 6 7 8 fadku [ k(O | obec | KU | obec
21 3 a b 14 | 15 | 16 17 18
21a | 32 49 1/a | 60 1 1
23 33 49 1b | 61 17 17
24 34 49 1c | 62 4 117 121
28 35 491/d | 63
29 36 491/ | 64
29a | 37 celkem | 65 4 135 139
30 38 9 9 4. Prestupky proti majetku, spachané do 30.9.2016
3 39 26 26 Gislo Do 18 let Pres 18 let
§ 5 - - Celkem
32 40 fadku | KU | obec | KU | obec
33 41 a b 19 | 20 | 21 22 23
35 42 50 1/a | 66 14 108 122
38 43 50 1/b | 67 6 6
39 44 501/c | 68 1 1
i 45 celkem | 69 14 115 129
42 46
Foay 5. Prestupky projfdnasfé pqd!e zvlastnich
i % pravnich pfedpisi
44 49 § Eislo E?o 18 let P'Fes 18 let Celkem
44a | 50 fadku | KU | obec | KU | obec
45 51 a b 24 | 25 | 26 27 28
461 | 52 1 1 celkem | 70 1 39 40
4612 | 53 18 18 6. Prestupky na useku ochrany pied
47a | 54 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 1 53 54 Gislo Do 18 let Pres 18 let
. § tadku - - Celkem
2. Prestupky proti vefejnému pofadku, spéchané do 30.9.2016) . B pmen) KO Lohe
a b 20 | 30 | 31 32 33
B Do 18 let Pres 18 let 301 | n 7 1
§ i Cekem | 301k | 72
KU obec KU obec celkem 73 7 7
a b 9 10 1 12 13
47 56 1 130 131
4a1b | 57
48 58
celkem | 59 1 130 131
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7. Pfestupky proti vefejnému pofadku, spachané po 1.10.2016

§ éislo Fadku : Do 18 let Prgs 18 let Bt
KU obec KU obec
a b 34 35 36 37 38
471 74
47/2 75
47b 76
48 77
celkem 78

8. Prestupky proti obéanskému soui

iti, spachané po 1.10.2016

Do 18 let

Pres 18 let

§ gislo fadku - Celkem
KU obec KU obec
a b 39 40 41 42 43
491 79
49/2 80
49/3 81
celkem 82
9. Prestupky proti majetku spachané po 1.10.2016
§ gislo fadku i Do 18 let Pn'as 18 let Caken
KU obec KU obec
a b 4 45 46 a7 48
50/1 83
50/2 84
celkem 85
0. Souhrn vSech projednanych prestupku (soucet radku
55,59,65,69,70,73,78,82 a 85 se musi rovnat radku 18)
§ &slo tadku . Do:1dik Flesilp et Celkem
KU obec KU obec
a b 49 50 51 52 53
celkem 86 28 472 500
QOdeslano dne: Razitko Zpracoval:
16.1.2016 tel.: -
linka:
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Abstrakt

Ptredlozena diplomova prace se zabyva tématem piestupkii proti veiejnému poiadku.
Béhem jeji tvorby doslo k zasadni zméné, kdy byl zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich nahrazen
dvéma novymi zakony. Jednak zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o
nich (dale jen Zakon) a jednak zdkonem ¢. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich. Tato
diplomova prace cili na oblast piestupkii proti vefejnému pofadku upravenou v zdkoné o
uprave.

Diplomova prace se sklada ze sedmi kapitol.

V prvni kapitole se vénuji definici pojmu ptestupku. Uvadim jednotlivé vymezeni
prestupku a popisuji jeho jednotlivé znaky.

Ve druhé kapitole navazuji na prvni, kdy se zabyvam odpovédnosti za prestupek
pravnickych osob a fyzickych osob podnikajicich. Pivodné nebyla tato Uprava dfive obsazena
v piestupkovém zdkoné a mym tkolem je jednotlivé zaklady odpovédnosti téchto osob popsat.

Obsahem tteti kapitoly je vymezeni vefejného poradku. Vetejny poradek patii mezi tzv.
neurcité pravni pojmy a jeho vymezeni tak neni snadné. Snazim se tedy pomoci pravni literatury
a ¢aste¢né 1 judikatury uvést jednotlivé moznosti vymezeni tohoto pojmu. Na zavér této kapitoly
se vénuji ochrané vetejného pofadku, kde se struéné veénuji obecné zavaznym vyhlaskdm a
obecni policii.

Tématem ctvrté kapitoly jsou jednotlivé skutkové podstaty prestupkd proti verejnému
poradku, coz je hlavni téma mé prace. V tivodu uvedené kapitoly se zaméfuji na systematiku
zakona o nékterych prestupcich, dale se zabyvam obecnou charakteristikou prestupkil proti

vefejnému poiadku. Pokracuji jednotlivymi skutkovymi podstatami, které jednotlivé rozebiram.
Pata kapitola se strucné zabyva trestnymi ¢iny proti potfadku ve vécech vetejnych.

V Sesté kapitole se vénuji vybranym skutkovym podstatdm dle trestniho zakoniku hlavy
desaté oddilu Sestého nazvaného jind ruSeni vetejného poradku. Divodem, pro¢ jsou tyto dve
kapitoly obsahem diplomové prace je moje snaha popsat a popiipadé porovnat jednotlivé
pfestupky proti vefejnému potfadku s vybranymi trestnymi €iny uvedené v hlavé desaté oddilu

Sestého trestniho zakoniku.
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Zavere€na kapitola je vénovana grafim, které jsem vytvofila z podklada a ziskanych dat
Utadu méstské ¢asti Prahy 14. Jednotlivé grafy obsahuji data o piestupcich za uréita obdobi a

slouzi jako nazorna ukazka z praxe napt. pocet piestupkii spachanych v jednom roce.
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Summary

This dissertation deals with the topic of minor offences against public order. While
working on this dissertation there has been a major change in the law, where the act number
200/1990 Sb. about minor offences was replaced by two new acts. Firstly it was replaced with
the law number 250/2016 Sb. about responsibility for minor offences and the legal proceedings
(furthermore minor offense law) and secondly with the law number 251/2016 Sb., about selected
minor offences. This thesis aims at the area of minor offenses against public order regulated in
the act about selected minor offences, it describes individual offenses and analyses whether there
has been any change compared to previous regulations.

This dissertation consists of seven chapters.

In the first chapter I deal with the definition of a minor offence. I describe the individual
definition of minor offences and describe its particular features.

The second chapter follows the first; I deal with the responsibilities for offences caused
by legal entities and business individuals. This modification was not previously included in the
offense law, and I would like to describe the individual bases of responsibility for these subjects.

The third chapter deals with the definition of public order. Public order belongs to a so
called vague legal terms and therefore defining it is not easy. So I try to use the legal literature
and partly case-laws to specify the different possibilities of defining this concept. At the end of
this chapter, I deal with the protection of public order, where 1 briefly deal with generally
binding decrees, the municipal police.

The main theme of my thesis and at the same time the topic of the fourth chapter is the
individual merit of minor offences against public order. In the beginning of this chapter I focus
on the system of the law about selected offences and also I deal with general characteristics of

offences against public order. I follow with individual merits and I discuss them individually.
The fifth chapter briefly addresses crimes against public order.

In the sixth chapter I deal with chosen merits according to the tenth section of the Sixth
Criminal Code called “’other disturbances to public order’’. The reason why these two chapters
are included in my thesis is my attempt to describe and, if necessary, to compare individual
offenses against public order with the selected crimes mentioned in the tenth section of the Sixth

Criminal Code.
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The final chapter is dedicated to graphs, which I created usingmaterials and data made
available to me by the Prague 14 City district offices. Each graph contains data about minor
offences for certain periods of time and is used to demonstrate the real practice, for example the

number of offences committed in one year.
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Piestupky proti vefeinému poradku

Kliéova slova: prestupek™® vefeiny potfadek *prestupky proti vefejnému poiadku

Administrative infractions against public order

Key words: administrative delict * public order * Administrative infractions against

public order
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