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Predlozena bakalafska prace si zasluhuje pozornost jiz proto, Ze je vénovana tématu, jemuz se
na UFARu pfili§ pozornosti nevénuje. Osvicenské otazky svobody, rovnosti, utlaku
a emancipace jsou tu zkoumany v kontextu feministické filosofie, jmenovité, v kontextu dila
Simone de Beauvoir.

Zpusob, jakym Kristyna Séra Zittova pfistupuje ke zvolenému tématu, je rovnéz filosoficky.
Stranou jsou ponechany historické a faktografické pasadZze Druhého pohlavi, respektive je jim
vénovano jen tolik mista, kolik vyzaduje formulovani filosofického argumentu, a veSkera
pozornost je soustfedéna na pojmy svobody, transcendence, imanence, lidské situovanosti
a Casovosti lidské existence. Tyto pojmy zkouma autorka predevsim v souvislosti se vztahem
mezi dilem Simone de Beauvoir a filosofii Jean-Paul Sartra, aniZ by se ovSem omezovala jen
na dedukci jedné filosofickeé pozice z druhé. Spise ji jde o vykazani pojmovych vazeb, které
umoznuji plasticky vykreslit filosofickou pozici Simone de Beauvoir a odstinit ji od
zavadéjicich interpretaci. Tim se chce fici, ze Kristyna Sara Zittova vypracovava vlastni
interpretaci Druhého pohlavi, jeZz vstupuje do diskuse s dosavadnimi filosofickymi
interpretacemi uvedeného dila. Jeji interpretace v této diskusi vyborné obstoji, nebot’ je solidné
fundovana, konsistentni a zdroven ponechava oteviené moznosti pro dalsi rozvoj filosofické
argumentace — jako naptiklad tam, kde se jedna o kritické vymezeni filosofie Simone de
Beauvoir od filosofickych pozic Maurice Merleau-Pontyho.

Préce Kristyny Sary Zittové je oviem pozoruhodnd nejen tim, co explicitné fika, ale i tim, co
implicitng stoji v jejim pozadi. Vedle dikladné znalosti relevantni sekundarni literatury autorka
vyuziva i své studium Lacana, Foucaulta, Kristevy, Butlerové a dalSich, ktefi sice v textu nejsou
pfimo jmenovani, ale pfesto utvaieji jeho atmosféru a davaji mu skrytou hloubku.

Pokud bych m¢l mit k autor€iné textu né¢jaké piipominky, byly by to spise kolegialni dotazy,
nez kritické vytky:

1) Zda se mi, Ze témata svobody a uUtlaku rozvijena v pojmovém kontextu transcendence
a imanence umoznuji i pii zachovani fenomenologickych vychodisek (viz. str. 10) pracovat
s distinkci mezi non-determinismem a determinismem, totiz ve smyslu schopnosti svobodné
rozvrhovat vlastni mozZnosti a nutnosti pfijimat tradi¢ni vzorce existovani. Oboji samoziejmé
s ptihlédnutim k nevyhnutelné situovanosti lidske existence. Souhlasila by se mnou autorka?

2) Z metafyzickych divodu si dovoluji vyjadrit jistou skepsi k pojmu ,,privace®, ktery autorka
pouZiva K vystizeni ontické situace Zeny, jez sice stejné jako muz ma svoji ontologickou
svobodu, ale fakticky se ji zpronevétuje (viz. str. 14, 27, 30, 35, 36). Zcela jasné je to
formulovéano na str. 35, kde se piSe: : ,,Co do své ontologicke struktury je Zena stejna jako muZzi:
jsou jim spoleéné jak nutnd svoboda a transcendujici charakter védomi, které oteviraji
vyznamnost svéta, tak situace, ve které se svoboda propléta s danosti. Ve chvili, kdy je ovSem



subjektu piedepsan jeho fundamentalni projekt, tedy si jej nevoli sam, dostava se mu svobody,
transcendence i svéta pouze v upadlém modu privace — pravé toto je stav utlaku zeny. Zena je
obecna, je pasivni, je ta druhd, ne ovSem ze své podstaty, nybrz z povahy, ktera nutné¢ vznika
nasledkem vnuceni projektu sebe sama, ktery veSkeré jeji moznosti vymezuje v ramci jediné —
imanentni Zenské oblasti.” V této souvislosti se nemohu zbavit podezieni, ze pokud pojem
privace vztahneme aZ k aristotelské STEIRESIS a navic ho spojime se slovnikem autenticity
a neautenticity, nutn¢ tim emancipacni projekt de Beauvoir zaramujeme do celkem rigidniho
ontologickeho kontextu, jenz ndm spolu s ontologickou deskripci vnucuje i jistou preskripci.
Proto se ptam, zda autorka vidi néjaky zpisob, jak se z tohoto rigidniho kontextu vymanit a jak
se obejit bez idiolektu privace.

3) Na str. 29 mne rovnéz zarazi tato formulace: ,,AZ ve chvili, kdy [Zeny] budou volit sebe sama
Vv rozporu s idealem Zeny — ¢ili idealem utlatovaného druhého vic¢i muzi —, budou se klast ve
vlastnim smyslu svobodné, a tedy budou napliovat svij lidsky udél.* Na tomto misté bych asi
opatrnéjsi a volil bych spise slovnik volnosti nez rozporu. Na rozdil od pojmu nezavislosti totiz
pojem rozporu snadno svadi k reaktivni pozici nietzscheovského resentimentu, coz opét hrozi
svazanim emancipacniho projektu de Beauvoir.

Tyto pfipominky samoziejm¢ nijak nesnizuji mé hodnoceni piedlozené prace. Jeji vysoka
argumentacni Groven a v neposledni fadé i stylisticka kvalita mi nedavaji jinou moznost nez ji
hodnotit jako vybornou.
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