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Předložená bakalářská práce si zasluhuje pozornost již proto, že je věnována tématu, jemuž se 
na ÚFARu příliš pozornosti nevěnuje. Osvícenské otázky svobody, rovnosti, útlaku 
a emancipace jsou tu zkoumány v kontextu feministické filosofie, jmenovitě, v kontextu díla 
Simone de Beauvoir.  

Způsob, jakým Kristýna Sára Zittová přistupuje ke zvolenému tématu, je rovněž filosofický. 
Stranou jsou ponechány historické a faktografické pasáže Druhého pohlaví, respektive je jim 
věnováno jen tolik místa, kolik vyžaduje formulování filosofického argumentu, a veškerá 
pozornost je soustředěna na pojmy svobody, transcendence, imanence, lidské situovanosti 
a časovosti lidské existence. Tyto pojmy zkoumá autorka především v souvislosti se vztahem 
mezi dílem Simone de Beauvoir a filosofií Jean-Paul Sartra, aniž by se ovšem omezovala jen 
na dedukci jedné filosofické pozice z druhé. Spíše jí jde o vykázání pojmových vazeb, které 
umožňují plasticky vykreslit filosofickou pozici Simone de Beauvoir a odstínit ji od 
zavádějících interpretací. Tím se chce říci, že Kristýna Sára Zittová vypracovává vlastní 
interpretaci Druhého pohlaví, jež vstupuje do diskuse s dosavadními filosofickými 
interpretacemi uvedeného díla. Její interpretace v této diskusi výborně obstojí, neboť je solidně 
fundovaná, konsistentní a zároveň ponechává otevřené možnosti pro další rozvoj filosofické 
argumentace – jako například tam, kde se jedná o kritické vymezení filosofie Simone de 
Beauvoir od filosofických pozic Maurice Merleau-Pontyho.  

Práce Kristýny Sáry Zittové je ovšem pozoruhodná nejen tím, co explicitně říká, ale i tím, co 
implicitně stojí v jejím pozadí. Vedle důkladné znalosti relevantní sekundární literatury autorka 
využívá i své studium Lacana, Foucaulta, Kristevy, Butlerové a dalších, kteří sice v textu nejsou 
přímo jmenováni, ale přesto utvářejí jeho atmosféru a dávají mu skrytou hloubku.  

Pokud bych měl mít k autorčině textu nějaké připomínky, byly by to spíše kolegiální dotazy, 
než kritické výtky:  

1) Zdá se mi, že témata svobody a útlaku rozvíjená v pojmovém kontextu transcendence 
a imanence umožňují i při zachování fenomenologických východisek (viz. str. 10) pracovat 
s distinkcí mezi non-determinismem a determinismem, totiž ve smyslu schopnosti svobodně 
rozvrhovat vlastní možnosti a nutností přijímat tradiční vzorce existování. Obojí samozřejmě 
s přihlédnutím k nevyhnutelné situovanosti lidské existence. Souhlasila by se mnou autorka? 

2) Z metafyzických důvodů si dovoluji vyjádřit jistou skepsi k pojmu „privace“, který autorka 
používá k vystižení ontické situace ženy, jež sice stejně jako muž má svoji ontologickou 
svobodu, ale fakticky se jí zpronevěřuje (viz. str. 14, 27, 30, 35, 36). Zcela jasně je to 
formulováno na str. 35, kde se píše: : „Co do své ontologické struktury je žena stejná jako muži: 
jsou jim společné jak nutná svoboda a transcendující charakter vědomí, které otevírají 
významnost světa, tak situace, ve které se svoboda proplétá s daností. Ve chvíli, kdy je ovšem 



subjektu předepsán jeho fundamentální projekt, tedy si jej nevolí sám, dostává se mu svobody, 
transcendence i světa pouze v upadlém modu privace – právě toto je stav útlaku ženy. Žena je 
obecná, je pasivní, je ta druhá, ne ovšem ze své podstaty, nýbrž z povahy, která nutně vzniká 
následkem vnucení projektu sebe sama, který veškeré její možnosti vymezuje v rámci jediné – 
imanentní ženské oblasti.“ V této souvislosti se nemohu zbavit podezření, že pokud pojem 
privace vztáhneme až k aristotelské STEIRESIS a navíc ho spojíme se slovníkem autenticity 
a neautenticity, nutně tím emancipační projekt de Beauvoir zarámujeme do celkem rigidního 
ontologického kontextu, jenž nám spolu s ontologickou deskripcí vnucuje i jistou preskripci. 
Proto se ptám, zda autorka vidí nějaký způsob, jak se z tohoto rigidního kontextu vymanit a jak 
se obejít bez idiolektu privace.   

3) Na str. 29 mne rovněž zaráží tato formulace: „Až ve chvíli, kdy [ženy] budou volit sebe sama 
v rozporu s ideálem ženy – čili ideálem utlačovaného druhého vůči muži –, budou se klást ve 
vlastním smyslu svobodně, a tedy budou naplňovat svůj lidský úděl.“ Na tomto místě bych asi 
opatrnější a volil bych spíše slovník volnosti než rozporu. Na rozdíl od pojmu nezávislosti totiž 
pojem rozporu snadno svádí k reaktivní pozici nietzscheovského resentimentu, což opět hrozí 
svázáním emancipačního projektu de Beauvoir.  

 

Tyto připomínky samozřejmě nijak nesnižují mé hodnocení předložené práce. Její vysoká 
argumentační úroveň a v neposlední řadě i stylistická kvalita mi nedávají jinou možnost než ji 
hodnotit jako výbornou.  
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