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Abstrakt:

Cilem této prace je analyza role, kterou hraji utamakury, tedy mistni jména pouzivana jako
basnicky vyraz, v Oku no hosomici, reprezentativnim dile Zanru haikai, které napsal Macuo
Bas6. Prvni kapitola strucné shrnuje autortiv zivot a dilo, se zvlaStnim dirazem na jeho
predchozi cestovni deniky. Druhd kapitola pojednava o cesté, na které bylo dilo zalozeno a o
rozdilech mezi cestou, jak skute¢n¢ prob¢hla a jak byla v dile zobrazena. Dale se zabyva
definici pojmu utamakura a moznou interpretaci utamakur jako literarniho prostoru s kolektivni
paméti. Posledni kapitola je vénovana analyze podob, kterych prostor utamakur v dile nabyva,

stejné jako jejich roli jako basnického vyrazu.

Kli¢ova slova:
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Abstract

The main goal of this thesis is to analyse the role of utamakura, place names used as a poetic
expression, in Oku no hosomichi, masterpiece of the haikai genre written by Matsuo Basho.
The first chapter provides a brief summary of the author’s life and work, with a focus on his
other travel diaries preceding the work in question. The second chapter deals with the journey
that inspired this work and also with the differences between the journey as it happened in
reality and as it was portrayed. It also looks into the definition of the term utamakura and into
possible interpretations of utamakura as a literary space endowed with shared cultural memory.
The last chapter consists of an analysis of the various forms, in which utamakura appear in the

work itself, as well of the role they play as a poetic expression.
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1 Uvod

Oku no hosomici je dilem, které miizeme cCist jako cestovni denik s basnémi v zanru
haikai, avsak také jako pruvodce po japonské kulturni a literarni historii. Krajina, kterou
vypraveée kraci, je krajinou kulturni, kde je v témét kazdém misté mozné nalézt pripominky dob
davno minulych, at’ uz se jedna o kamen spojeny se starou legendou, potulného zpévéka,
zpivajiciho piib¢hy z davnych dob, staré bojisté, nebo misto, oslavované ve slavnych basnich.
Pravé mistni jména zndmd diky starym basnim, v japonstiné nazyvana utamakura neboli
polstafe pisni, jsou téméf neustalym spole¢nikem na této cesté. V textu se vyskytuji tak Casto,
Ze se obcas setkame 1 s popisem Oku no hosomici jako deniku pouti po utamakurach. Takové
oznaceni je sice trochu zjednodusujici, ale o jejich vyrazné pfitomnosti v textu vypovida trefné.
Pokud chceme blize prozkoumat, jakou roli hraji utamakury v textu, nabizi se ndm nékolik
moznych pfistupa.

Jeden z nich nastifiuje Fukuzawa Kendzi v monografii Oku no hosomici taizen, kde
vybira utamakury spojené s basnémi jednoho konkrétniho basnika a hleda v jejich zobrazeni
spole¢né atributy, v tomto piipad¢ Saigjoé a kvéty hagi. Podobnym zplisobem bychom jisté
mohli identifikovat podobné atributy i u dalSich basnikti (a s nimi spojenych utamakur) a
vytvofit pomyslnou mapu stop, které odkaz kazdého z nich v dile zanechal. Jinym takovym
zpiisobem je nahliZzet na utamakury v dile jako na literarni prostor, ke kterému se vaze
kolektivni pamét’ pribehti s nim spojenym, coz je koncept, ktery ve svém dile rozvadi Dana
Hodrova. Muzeme hledat, jakych konkrétnich podob v dile nabyva prostor jednotlivych
utamakur, nebo jakou hraje tento prostor roli v ramci celého dila. MiZzeme t€z porovnat podobu
tohoto prostoru s ostatnimi dily, ve kterych dana utamakura vystupuje.

Pravé z druhého zminéného ptistupu vychazim v této praci. Cilem prace je prokéazat, Ze
prostor utamakur neni v Oku hosomici pouze prostorem minulosti, ale naopak prostorem, kde
se minulost a pfitomnost setkava. Jinymi slovy, utamakury v dile nevykazuji jen atributy
spojené s kolektivni paméti mista, ale i atributy a asociace zcela nové, vychazejici z osobni
topiky dila. Nejprve se pokusim objasnit, jakou hraji utamakury obecné roli v rdmci celého dila
a jeho struktury. Poté se na analyze konkrétnich vybranych utamakur pokusim ukazat, jakych
podob jejich prostor v dile nabyva, s dlirazem na miru, ve které se do tohoto zobrazeni promita

kolektivni pamé&t’ mista. Snazim se i ukdzat, jakou proménou proslo zobrazeni prostoru oproti
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zivoté, cesté, ktera dilo inspirovala a dile samotném. Prostor je vénovan i rozdilim mezi cestou
skutecnou a cestou zachycenou v dile, které v analyze hraji podstatnou roli.

Klicovym zdrojem pro tuto praci je predevSim monografie Baso, tabi e od Ueno J6z0a,
kterd nabizi komplexni nahled na téma cesty a cestovani v BaSo6ové dile. DalSim
nepostradatelnym zdrojem je slovnik ufamakur a béasnickych vyrazii, ktery zkompiloval
Katagiri Jo6i¢i, a Oku no hosomici taizen, monografie, ktera predstavuje skutecné
vycerpavajiciho privodce jednotlivymi nuancemi textu a soucasnym stavem jeho vyzkumu.
Cenn¢ informace nabizi i kniha Oku no hosomici — eien no bungaku kukan od Horikiri Minorua,
ktera se zabyva literarnimi odkazy v dile.

Zavérem kratka poznamka k formdalni Gpravé prace. Japonska slova jsou piepsana
vyhradné podle cCeské transkripce japonStiny. Slova japonského plivodu jsou oznacena
kurzivou, vyjimkou jsou osobni a mistni jména a také jména historickych ér. Nazvy japonskych
literarnich dél jsou taktéz oznaceny kurzivou a uvadény v ¢eské transliteraci. U prvniho vyskytu
nazvu dila je za nim v zévorce uveden i nazev v japonskych znacich a Cesky preklad nazvu.
Ceské nazvy byly pievzaty bud'to ze Slovniku japonské literatury od Vlasty Winkelhoferové
nebo z doslovu Antonina Limana k ¢eskému piekladu Oku no hosomici. Pokud ani v jednom
ze zdroju nebyl Cesky preklad nazvu uveden, pouzil jsem pieklad vlastni. Preklady basni jinych
neZ téch z Oku no hosomici, jsou taktéz mé vlastni, pokud neni uvedeno jinak. Japonska osobni

jména se objevuji v nezménéném pofadi, tedy rodové jméno jako prvni.



2 O autorovi

2.1 Basé a jeho Zivot

Macuo Bag6, vlastnim jménem Munefusa', se narodil v roce 1644 ve mésté Ueno
v provincii Iga (dnesni prefektura Mie), jako tieti z Sesti déti Macuo Jozaemona, samuraje nizsi
hodnosti ve sluzbach rodu Tédé, vladct provincie Iga. O Basoové détskych letech se mnoho
prokazatelnych informaci nedochovalo, vime ale, Ze v roce 1657 Jozaemon umira a hlavou rodu
se stava Basouv bratr Hanzaemon. O pét let pozdé€ji vstoupil tehdy devatenactilety Basoé do
sluzeb rodu T6do jako péaze dédice rodu Tododa Jositady, jen o dva roky star§iho nez on sam.
(Owa 2014: 67) Mlady Jositada si Bas6a brzy oblibil a mimofadné mu dovolil, aby s nim
spoleéné studoval poezii haikai pod vedenim basnika Kigina®. Ze stejného roku pochazi i prvni
dochované Basoovo hokku. Jeho dochovana tvorba z tohoto obdobi nese znaky typické pro
Skolu Teimon — cCasté odkazy na klasickou literaturu, propracované slovni htficky a snaha
ohromit ¢tenafe. Své pomérné privilegované pozice se vSak Basé mohl t&Sit jen zhruba Ctyti
roky, do JoSitadovy ne$tastné smrti v roce 1666. Brzy poté, co ulozil JoSitadovy ostatky do
chramu Hoéon’in na hote Kdja a vratil se do Uena, odesel ze sluzby rodu Todo. O jeho zivote
v nésledujicich Sesti letech toho vime jen velmi malo; ma se za to, Ze stravil né&jaky cas
v zenovém chramu v Kjotu, kde se mimo jiné vénoval i studiu ¢insky psané poezie, jde ale spiSe
o dohady. (Tojama 1978: 370)

BasSoova stopa se opét vynotuje v roce 1671, kdy se na konci roku zucastnil basnické
soutéze v rodném Uenu. K takto vzniklym basnim pak ptipojil sviyj kriticky komentat a vydal
je jako antologii Kai 6i (H¥1Z\>, Hra se Skeblickami), kterou nasledné vénoval mistni
svatyni Tenman, zasvécené bohu vzdelanosti Tendzinovi. I toto gesto, kterym jako by Baso
zéadal bozstvo o ochrannou ruku nad svou basnickou kariérou, poukazuje na to, Ze se touto

dobou Baso6 definitivné rozhodl zasvétit svlj zivot poezii haikai. (Tojama 1978: 371)

'V détstvi se jmenoval Kinsaku, jméno Munefusa pfijal po dosazeni dospélosti. Dale pouzival mj. i jméno
Singi¢ir6. Basnické jméno Sobo, které pouzival az do svych 31 let, je sinojaponské &éteni znaki ve jméné Munefusa.
(Tojama 1978: 369)

3 Kitamura Kigin (1625-1705), uéenec a basnik haikai ze $koly Teimon. Byl jednim z zaki Macunagy

Teitokua, zakladatele Skoly Teimon.



Naésledujiciho jara pak Ba$6 opousti rodné Ueno a miii do Eda, sidelniho mésta tokugawské
vlady, kde znovu vydavé Kai 6i a zac¢ina tak sviij novy zivot jako mistr Ahaikai.

O jeho prvnich letech v Edu se opét mnoho informaci nedochovalo. Ackoliv vime, ze
dale udrzoval kontakt s JoSitadovym ucitelem Kiginem, za kterym dokonce v roce 1674 i
vycestoval do Kjota (Tojama 1978: 371), Basouv styl se v této dobé jiz oprostil od vlivu skoly
Teimon a stale vice se v ném objevuji prvky stylu v té dobé popularni skoly Danrin, zalozené
Nigijamou Séinem v Osace, centru mé§tanské kultury v oblasti Kansai. Na rozdil od $koly
Teimon, kterd hlavné ve snaze legitimizovat haikai v oCich vefejnosti omezovala rozsah
pouzivanych slov (hlavni tabu byly vyrazy vulgarnéjsiho rdzu) a mozna propojeni fazenych
verst, kladla skola Danrin diiraz naopak na svobodu a spontannost. Nevyhybala se ani vyboceni
z ptedepsan¢ho poctu slabik (tzv. dZiamari) a jinym vystielkim a casto pracovala
s dramatickym kontrastem mezi slovy typickymi pro klasickou poezii waka a slovy ktera
spadala do kategorie haigon®. (Shirane 1998: 60)

Do roku 1675 se Basoovi povedlo vybudovat si mezi edskymi basniky urcité¢ jméno, na
coz poukazuje i1 to, Ze byl pravidelnym ucastnikem setkani basnik haikai, kterd ve své
rezidenci porfadali Naito Fuko® a jeho syn Rosen. TéhoZ roku byl Basoé pozvan Nisijamou
Séinem, aby se s nim zc¢astnil spoleéného skladani fazenych verst haikai no renga. Pti této
piilezitosti méni Basé své umélecké jméno ze S6bo na Tosei (HEF), z ¢ehoz miizeme usoudit,
ze si takového pozvani ziejmé velice vazil. V dalSich letech Bas6 pokracuje v psani poezie a
jeho tvorba se objevuje v mnoha antologiich, uved'me napiiklad Edo rjéginsu (11.J7 M54E,
Shirka dvou z Eda) z roku 1676, Edo sangin (11.]7 =5, Trojice z Eda) z roku 1679 nebo Tései
montei dokugin nidzi kasen (BT IS —+8Al, Dvacet samostatnych razenych bdsni

Mistra a jeho Zakii), kompilovand v roce 1680. Ackoliv, jak je patrné ze jména posledni
zminéné sbirky, mé&l Baso ziejmé pomérné velké mnozstvi zaki, zda se, Ze mu jeho hlavni
povolani mistra haikai na Zivobyti nestacilo, nebot’ si v letech 1677 az 1680 si ptivydélaval jako
predak pii vystavbé vodovodu v edské ¢tvrti KoiSikawa. (Tojama 1978: 372) Na jeho stylu
v téchto letech se zietelné projevil vliv jak zivota v Edu, tak Skoly Danrin — Castym tématem

byly vyjevy z obycejného, hlavné méstského Zivota, popsané pomoci Sirokého rozsahu vyrazi.

4 Souhrnné oznaceni pro viechna slova, ktera se pouZivala v poezii haikai ale nikoliv v klasické poezii
waka. Jedna se hlavn€ o slova vulgarni, hovorova a sinojaponska.

3 Nait6 Fuko (1619-1685), vlastnim jménem Naitd Jo§imune, byl samuraj odvozujici sviij plivod od rodu
Taira a pan hradu Iwaki v provincii Mucuno. Na vyhlaSena basnicka setkani, ktera potadal ve své rezidenci v Edu,

byli zvani basnici haikai vSech skol a stylt.



Ani zde se Basé nevyhyba literarnim odkazim a slovnim htickdm, oproti jeho tvorbé pied
ptichodem do Eda (tedy tvorbé pod vlivem Skoly Teimon) vSak vyrazn¢ ubylo versi, kde jsou
tyto techniky pouzity ponékud samoucelng.

Zlomovy byl pro BaSoa ptelom roku 1680 a 1681, kdy se v zim¢ piestéhoval do domku
pobliz feky Sumidy v klidné ctvrti Fukagawa, ktery mu postavil jeden zjeho piiznivct,
obchodnik Sanpu. Na jafe mu jeden z jeho ucednikii, Rika, vénoval sazenici bananovniku (v
japonstin€ baso), kterou si zasadil v zahradé a Baso si brzy strom natolik oblibil, Ze podle n¢j
pojmenoval nejen sviij pribytek, ale zacal pouzivat i basnické jméno Baso, u kterého zstal az
do konce zivota. Odchod z ptfedchoziho obydli v Nihonbasi v centru meésta do ustrani
fukugawské poustevny, jak se o svém novém obydli Basé obcas vyjadioval, a tedy i z edské
basnické komunity hlavniho proudu, pro BaSoa jako by symbolizovalo i pocatek hledani
vlastniho, osobitého basnického stylu. Roku 1680 svét haikai ovladl novy, tzv. ¢insky styl
(kansibunco), tedy styl vychazejici z ¢insky psanych basni. Podle znamé antologie Minasiguri
(R BE, Kastanovd skordpka) byva nazyvan i minasiguricé. (Owa 2014: 81) Slova &inského
puvodu, jejichz pouziti bylo v klasické poezii waka zapovézeno, tradicné pattila do repertodru
poezie haikai, Casto se pouzivala mimo jiné k navozeni kontrastu s tradi€nimi japonskymi
basnickymi vyrazy. Styl minasigurico si z ¢insky psanych textii ob¢as vypujcuje formu zapisu
(tedy pomocné znacky pro ¢teni v japonsting z kanbunu) a slov prejatych z ¢instiny pouziva i
v odkazech na klasicka dila ¢inské literatury. Basé zacal s timto stylem experimentovat jiz diive
vroce 1680 a poté, co se prestchoval do ,,poustevny* ve Fukagawé, zacal spolu se svou
skupinou nasledovnikd psat verse siln¢ inspirované tvorbou tchangskych basniki, hlavné tou
Tu Fuovou. T¢é se nepodoba jen pouzitym vyrazivem, ale 1 tématy, kterymi je kazdodenni
osamoceny Zivot, chudoba a odlou€eni — v letech 1860-3, kdy Edo stihaly poZary, hladomory a
jiné pohromy, to byla témata, kterd mu ziejmé byla velmi blizka. I bananovnik baso, podle
kterého si basnik zvolil jméno, je Castym motivem v tchangské poezii, kde jeho roztrhané listy
symbolizuji téZkosti a pomijivost. (Shirane 1998: 64) V tomto obdobi se tstfednim bodem
BaSoovy tvorby poprvé stavad jeho vlastni Zivot a subjektivni stav duSe, coz nebylo
v dosavadnim haikai ptili§ obvyklé.

Na pocatku roku 1683 vypukl v chramu Daiendzi v Komagome, v severni ¢asti Eda,
dalsi z velkych pozart, ktery se béhem nékolika hodin rozsifil do velké Casti mésta. USetfena
tentokrat nezlstala ani Fukagawa a Basotv dim tak lehl popelem. Basé néjaky €as pobyval
v domech svych nasledovniki v Edu, poté se vydal do Jamury v provincii Kai (dne$ni

prefektura Jamanasi), kde mu poskytl pfistiesi jeho Zak Takajama Den'emon, zndmy také pod
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basnickym jménem Bidzi. V 1ét¢ se opét vratil do Eda, kde ho zastihla zprava o dalsi Zivotni
tragédii — v ¢ervnu zemfela jeho matka v rodném Uenu. V zimé se Baso st¢huje do nového
domku ve Fukagaw¢, ktery mu nechali postavit jeho ptatelé a zaci, dlouho v ném vsak nepobyl,
protoze v srpnu nasledujiciho roku 1684 vyrazi na prvni ze svych velkych cest, pfes rodné Ueno
do Ocu a Nagoji, na zakladé které napsal prvni ze svych cestovnich deniktl, Nozarasi kiké (%
&5 LHAT, Denik kostlivce na pospas vétru a desti).® Mtizeme jen spekulovat, zdali v ném
touhu po cestovani skutecné probudila ztrata domova piedchoziho roku, jak se domnival
napiiklad jeho zak Kikaku (Owa 2014: 90), ¢i nikoliv, jisté je viak to, Ze velkou G&st
z poslednich 10 let svého Zivota stravil Baso na cestach.

Jesté béhem putovani, které trvalo zhruba devét mésicti, vydava Baso prvni ze svych
sedmi velkych antologii, Fuju no hi (%™ H, Zimni den), ktera vznikla na zdklad& basnickych
setkani v Nagoji, a po dvoumési¢nim pobytu v Uenu se na jafe roku 1685 vraci do Eda. Ackoliv
se vétSina hokku obsazenych v Nozarasi kiko stale drzi podobného stylu, jako v piedchozich
letech, je to pravé bshem této cesty, kdy se v jeho tvorb& objevuji prvni naznaky §6fii (% &),
Basoova osobitého stylu. Pro tento styl je mimo dirazu na estetiku sabi (samoty, patiny staii a
poklidu) typicka snaha ukézat skutecnou, neptikraslenou podstatu véci a nenutit ¢tenafi jednu
specifickou interpretaci, jako tomu obvykle byvalo u vétSiny dosavadnich d¢€l, které obvykle
spoléhaly na slovni hfi¢ky nebo literarni odkazy. Podle mnohych badatelt je prvnim vyskytem
tohoto stylu hokku obsazené v Nozarasi kiké o ibisku na kraji cesty, ktery je poZiran koném’.
(Owa 2014: 91) Tato basen je uvedena pouze jako ,,basef slozena v koniském sedle” (5 _F15)
a pouze popisuje drobny vyjev béhem cesty, prave tato jednoduchost a prizra¢na popisnost z ni
vSak ¢ini siln¢ novatorské dilo. V jinych basnich v Nozarasi kiko si také mizeme vSimnout
obcasného, nikdy vSak samoucelného poruSeni pevné danych pravidel tvorby hokku, naptiklad
vynechani déliciho znaku kiredzi (Y)J415~) nebo pouziti vice sezénnich slov kigo (Z=7E), coz
bylo dal$im znakem typickym pro §ofui. Béhem nasledujiciho roku po navratu z cesty, ktery
Baso stravil v Edu, se prvky s6fu v jeho tvorb€ stavaji stale vyraznéjsi a roku 1686 publikuje
Baso antologii Haru no hi (3@ H , jarni den), ktera v ¢asti nazvané Kawazu awase (5, Zabi
soutez) zahrnuje i hokku o 7ab&®, reprezentativni dilo stylu §6fii a ziejmé nejznaméjsi Baséovo

hokku vabec.

¢ Bas6ovym cestdm pted Oku no hosomici se podrobnéji vénuji v podkapitole 2.2.
TEO_ROARMEITHEIZ < 1F40T Y (Macuo 1983: 13)
Sl PR O Z ek D
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V roce 1687 se opét vydava na cesty, nejprve v 1ét€ na kratsi cestu do svatyné v Kasimé
v provincii Hitaci (dne$ni prefektura Ibaraki). Na zakladé této cesty pak vznika Kasima mode
(FE 53R, Navstéva kasimské svatyné), nejkratsi z jeho cestovnich denik®, nékdy téZ nazyvany
Kasima kiko. Od névratu do Eda neuplynou ani dva mésice a na cestu vyrazi znovu, tentokrat
opét smeérem na zapad, podobnou trasou jako v Nozarasi kiko. Na cesté tentokrat stravil témér
rok a mimo Nagoji a Uena navstivil i svatyni v Ise, horu K¢ja, Naru a mista zndma z Pribehu
prince Gendziho, Sumu a AkasSi. Zpatky do Eda se vratil az na podzim pfistiho roku, tentokrat
severni cestou pies Ogaki a Sara§inu v provincii Sinano (dne$ni prefektura Nagano). Na
zakladé¢ této cesty vznikaji dva velké cestovni deniky — o prvni ¢asti cesty pojednava Oi no
kobumi (3% 7 /)N3C, Uryvky z poutnikovy brasny) a o navratu do Eda pies Sarasinu pise Bago
v Sarasina kiké (FEFHFEAT, Cesta do vesnice Sarasina. Styl §6fii a pro néj typicka snaha vidét
a zachytit krasu vSech véci v Oi no kobumi pln€ vykrystalizoval, nalezneme zde napfiiklad 1
hokku plné postradajici sezonni slova’. Tento piistup vysvétluje sam Basé v pasazi v Oi no
kobumi, kde tika: ,,Neni véci, kterou lze vidét a nevidét kvéty. Neni véci, na kterou Ize pomyslet
anemyslet na mésic. Kdyz ve tvaru véci nevidime kvét, neliSime se od barbart. Kdyz v podstaté
véci necitime kvét, patiime k divé zvéii.“!% Kvétina i mésic jsou klasické symboly krasy a Bago
zde tika, ze kultivovany ¢lovék se na veskeré véci diva tak, aby v nich vid¢l jejich unikatni
krasu.

Po navratu z této dlouhé cesty jesté Baso vydava dalsi antologii Arano (Gii¥, Divoké
plané), na jate roku 1689 prodava sviij domek a se spolu se svym zdkem Sorou se vydava na
cestu do severnich provincii, na zéklad¢ které¢ pozdéji vznikne Oku no hosomici. Cesta trvala
pét mésict a vedla pies Nikko, hraniéni prechod v Sirakawé a Sendai az do Hiraizumi, dale
ptes hory k Japonskému mofi a podél pobiezi pres Kanazawu do Ogaki.'! Po skonéeni této
cesty se Baso ihned nevraci do Eda, nybrZ zhruba dva roky pobyva v oblasti Kansai. Béhem
téchto dvou let se zdrzuje stfidavé v Uenu, Kjotu a v okoli Ocu a se svymi zaky vydava

antologie Hisago (O & T, Tykev) a Sarumino (35 %%, Opici pldsténka), kterd je Casto

° Nejedna se o samotuiéelné porusovani zavedenych pravidel. Ve spisku Kjoraisé (Z53+4)) , zdznamech
Basdéova uceni tak jak je zapsal jeho zdk Mukai Kjorai, Ba§é zmiiuje, ze pokud je tématem hokku dostatecné silna
auniverzalni véc, jako naptiklad laska, cesta nebo znamé misto a basnik k tomu ma padny diivod, je mozné sezénni
slovo vynechat. (Owa 2014: 145)

WELMEZHE T ENSELL, BSFACHLTEWSERL, & (b)) fEichb
ZDEEIFTIK (N TX)IZOE L, MEIZH B & D RFITSERIZEA T (Macuo 1983: 70)

' Této cesté se podrobnéji vénuji v podkapitole 3.1.
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povazovana za vrcholné dilo vyzralého stylu §6fii. V této dobé také vznika Saga nikki (VI H
iC, Denik ze Sagy), ktery pojednava o jeho pobytu v misté zvaném Saga na zapadé Kjota.

V roce 1691 se Baso po témér tiech letech vraci do Eda. Nejprve zil v domé, ktery mu
propujcil jeden z jeho zaka, v dal§im roce se stéhuje do noveé postaveného domu ve Fukagawé,
pobliz mista, kde bydlel jiz dvakrat predtim. V tomto obdobi se jeho styl dale méni, do poptedi
se dostava diraz na maximalni lehkost a nenasilnost, kdy popisnost co nejvice oprosténa od
nezadoucich asociaci misty hrani¢i az s banalnosti. Tento styl nazyvame karumi (87, lehkost).
Na jafe umira Basotv milovany synovec Toin a basnik sam trpi tdhlou nemoci, zhruba na mésic
se uzavira pred svétem a upadd do letargie. Nasledujiciho roku Bas6é dokoncuje praci na
rukopisu Oku no hosomici a vydava se na svou posledni cestu. Stridavé travi ¢as v Uenu a
chramu Gi¢udzi v Ocu, kde kompiluje antologii Sumidawara (%1%, Pytel uhlf), své vrcholné
dilo ve stylu karumi. V €ervenci jesté¢ dokoncuje posledni ze svych sedmi velkych kompilaci,
Zoku sarumino (#3552, Pokracovani opici plasténky) a v zaii se vydava na cestu do Osaky.
Béhem té tézce onemocni, jeho stav se postupné zhorsuje a ptes vSechnu snahu svych zakl na
konci listopadu 1694 umira ve véku 50 let. O dva dny pozdé&ji je podle piani zesnulého vykonan

smuteéni obfad ve chramu Gi¢udzi v Ocu.

2.2 Baso a cesty

V okamziku, kdy se Ba§6 vydal na svou prvni velkou pout’, tedy tu, na zéklad¢ které
vzniklo Nozarasi kiko, jiz pro néj cesta z Eda do oblasti Kansai (a zpét) nebyla Zaddnou novinkou,
ostatné od svého ptichodu do Eda se do rodného kraje vratil dvakrat. Bylo to vSak poprvé, kdy
jeho cesta trvala takto dlouho a zavedla ho mimo hlavni obchodni stezky. Poté, co po jizni cesté
Tokaido dorazil do Nagoji, postupné navstivil svatyni v Ise, rodné Ueno, JoSino, Naru, Kjoto,
Ocu a Ogaki, aby poté v Uenu pieckal zimu a pies Kjoto a Nagoju se vratil do Eda, tentokrat
po severni cesté Kisokaid6. Dilo, které na zékladé této cesty vzniklo, se pomérné vyrazné
odliSuje od dalSich cestovnich denikd, které BaSo napsal, hlavné v poméru poezie a prozy. Spise,
nez cestovni denik doplnény basnémi je Nozarasi kiko dilem ne nepodobnym uta monogatari
z minulych dob, kde jsou jednotlivé basn€ uvedeny kratkou prozou o okolnostech jejich vzniku.
Tyto basné nespojuje n&jakd usttedni déjova linka, ale spiSe sdileny prostor cesty, do kterého

patii. Je vSak tfeba dodat, Zze sdm Baso v jedné dochované verzi dila uvadi, ze se ,,nutn¢ nejedna
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o cestovni denik*!? (Ueno 1989: 142) Ostatn& samotné jméno dila ,,Nozarasi kiké* Baso nikdy
nepouzil, je to pojmenovani na zaklad€ prvniho hokku v dile, které zacali pouzivat jeho zaci a
ustalilo se.

Dalsim cestovnim denikem je Kasima mode, ktery popisuje cestu do svatyné KaSima
za cilem navstivit nejen svatyni, ale i nedaleky chram Konbondzi, kde zil Basotv zenovy ucitel
Bucco, a patnactého dne osmého mésice tam sledovat mésic. U tohoto dila si miizeme vSimnout
opacného extrému — text popisujici udalosti na cesté a v Kasimé ma formu dlouhé prozy a verse,
1 ty slozené béhem cesty, jsou s vyjimkou jednoho shromazdény na samém konci. Ob¢ ¢asti,
ackoliv pojednavaji o stejné cesté, tedy spise existuji vedle sebe, nez aby se efektivné navzajem
doplnovaly.

Druha velka cesta, kterou Basé podniknul na zépad od Eda, ho zavedla do podobnych
mist jako ta prvni — opé&t navstivil Nagoju, svatyni v Ise, Ueno, Naru, Kjéto a Ocu, tentokrat
k nim jesté pridal horu Koja a také Sumu a Akasi, mista, kde v exilu pobyval princ Gendzi. Na
zpateéni cesté do Eda opét zvolil severni cestu Kisokaidé a udélal kratkou odbocku do Sarasiny.
Sarasina kiko, které vzniklo na zaklad¢ této druhé ¢asti cesty, je co do struktury velmi podobné
Kasima mode, protoze je to opét delsi proza popisujici pritbéh cesty, ndsledovana shlukem verst.
Spolecnym tématem je i sledovani podzimniho mésice. Oproti tomu Oi no kobumi se svou
strukturou velmi podobd Oku no hosomici — hokku sttidaji pasaze popisné prozy a kratkych
zamysleni a ob¢ slozky jsou oproti piedchozim Baséovym dilim v az ptekvapivé rovnovaze.
Hlavni vadou na krase je ovSem nedokoncenost celého dila. Mezi navratem z cesty a pocatkem
dalsi pouti ziejm¢e BaS6 nemél dost ¢asu se dilu vénovat a pozdéji se vénoval hlavné dokonceni
Oku no hosomici, nakonec toto dilo nikdy nedokoncil a bylo vydédno aZ po jeho smrti.
V nékolika mistech tak jsou vedle sebe vyrovnany dvé verze stejného hokku, na samotném
zacatku je zase zminka o lidech, ktefi pfisli Basoa vyprovodit pfed cestou, viméstndna mezi dvé
zamysleni o uméni a cestovnich denicich a jako dal$i je zminéno aZ nocovani v Nagoji. O
odchodu z Eda ani o prvni ¢asti cesty se tak nedozviddme viibec nic. Je otdzkou, zdali se
v druhém piipad¢ jednalo o zdmér, nebo ne, vyskyt dvou verzi stejného hokku vSak jasné
ukazuje na to, Ze dilo nebylo dokoncené. Jak Sarasina kiko, tak Oi no kobumi jsou, stejné jako
u Nozarasi kiko, pojmenovani, kterd se ustalila az pozdé&ji, jak je nazyval sdm Basé nevime.

Oi no kobumi je pro nas ale zajimavé i z nékolika dalSich divodi. Prvni je pasaz na

pocatku dila, kde Baso vyjadiuje svij obdiv k ddvnym autorim, ktefi po sob& zanechali

2 BEsEroNch 5T
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zdznamy o svych cestach. Témi jsou Ki no Curajuki, Kamo no Cémei a Abucudani. Zdiraziuje
potfebu se témto starym mistrim, hlavné co do originality, vyrovnat a zaroven kritizuje
priliSnost popisnost a absenci originality soudobych predstaviteli zanru. (Ueno 1989: 108-109)
Miizeme si také v§imnout, Ze namisto v té dob& pouzivaného vyrazu kiké (#217), tedy typického
oznaceni pro cestovni literaturu, pouziva Baso star§iho vyrazu mici no nikki (& H ). Podle
Basoa bylo psani cestovnich denikl navazani na ddvnou tradici, ne vSak pokus tuto tradici jen
slepé kopirovat. Na snahu odlisit se od dobovych cestovnich denikti poukazuje i to, ze ob¢ dila,
ktera prokazateln¢ pojmenoval Basé sam, tedy Oku no hosomici a Kasima mode, ve jméné
slovo kiko neobsahuji. (Ueno 1989: 147)

V prostiedni ¢asti dila, pfimo po pasazi popisujici navstévu hory Koéja, se Basé zamysli
nad podstatou cestovani jako takového. Nejprve zdiraziuje, ze poutnik by si mél vzdy
uvédomovat, ze nevi, jak jeho cesta dopadne a jestli se ve zdravi dockd dalsiho dne. Déle
ocenuje, ze clovek, ktery je stale na cesté, neni tolik zatizen touhou po vécech — nepotiebuje
zadné honosné véci a ke Stésti mu staéi jen suché misto k pfespani a pevné boty. Nakonec
zminuje efekt, ktery ma na cestovatele odlouceni od lidské spolecnosti ve méstech. Neni svazan
vSelijakymi pravidly a natizenimi, diky vytrzeni z navyklého Zivota se jeho srdce otevie novym
prozitkim a ty vnima mnohem intenzivnéji. (Ueno 1989: 92-93) Moznost, ze se z cesty jiz
nikdy nevrati, je v Basoové dilech nazna¢ovéna Casto, zmitime naptiklad Nozarasi kiko, jehoz
pojmenovani je odvozeno od prvniho verSe, kde basnik vyrdzi na cestu s odhodlanim, Zze mtze
zemfit na kraji cesty a skoncit jako kostlivec o§lehany vétrem a deStém (nozarasi). Vzhledem
k tomu, Ze v Baséoveé dobé¢ jiz cestovani, obzvlast’ po cesté¢ Tokaido a obydlenych oblastech
v Kansai, nebylo relativné tolik nebezpecné, zda se pravdépodobnéjsi, Ze neZ o vyjadieni
skute¢nych pocitl pted cestou bylo cilem hlavné zdaraznit to, Ze sdm basnik nevi, co ho na
cesté Cekd. (Owa 2014: 94) Koneéné miizeme v tom vidét i odkaz na Saigjoa'> a Ségiho'*,

Basoovy dva velké vzory, ktefi oba zemfeli na cestach.

13 Saigjo (1118-1190), byl mnich a basnik, ktery tvofil na pielomu obdobi Heian a Kamakura. Narodil se
do Slechtické rodiny v Kjotu a slouzil jako straz na cisafském dvore, ve 22 let ale svétsky zivot opustil a stal se
mnichem. VétSinu Zivota stravil v Gstrani nebo na cestach, pii kterych procestoval mimo jiné velkou ¢ast severniho
Honsu.

4 Tio Sogi (1421-1502) byl zenovy mnich a basnik, znamy pro své mistrovstvi fazenych bésni renga.
Béhem svého zivota procestoval velkou ¢ast Japonska a jeho inovativni postupy byly inspiraci pro prvni tviirce
haikai.
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3 O dile samotném

Oku no hosomici je poslednim velkym dilem BaSoovy cestovni literatury a stejné jako
ty ptredchozi obsahové vychazi z cesty, kterou Basoé skutetné podnikl. Je ale opét nutno
podotknout, ze ackoliv se dilo pomérné vérné drzi prubéhu skute¢né cesty, kterou Basé a jeho
zéak Sora absolvovali v roce 1689, v mnoha ptipadech se od né&j 1isi — at’ jiz v drobnych detailech,
zménou ¢asoveé posloupnosti nebo vynechanim jednotlivych udalosti nebo dokonce ptidanim
udalosti plné smyslenych. !> (Horikiri 1997: 290) Stejn& tak nejsou zaznamenané basné
vzdycky shodné s témi, které byly slozeny piimo béhem cesty. (Sakurai 1994: 123)

Baso na Oku no hosomici pracoval od konce cesty az do své smrti v roce 1694 a dnes
jiz pravdépodobné neni mozné prokdzat, zdali dilo plénoval jest¢ dale vylepSovat. Do
soucasnosti se dochovaly 4 verze dila, které se obsahem lisi jen minimalné — rozdily spocivaji
hlavné v pouziti riznych ¢inskych znakl pro zéapis stejnych slov, nahrazeni ¢inskych znaka

hiraganou (a naopak) a rozdilné pouziti okurigany za slovesy'®. Nejstar$i dochovanou verzi

(Sakurai 1997: 121) obvykle nazyvame Nakaohon (F1F2A) a jako jedina ze &tyi je psand piimo

Basoem. Na mnoha mistech obsahuje korekce pomoci ptelepeni, a pravé diky nim je mozné

nahlédnout do Basoova tviiréiho procesu. Dalsi verze se nazyva Sorahon!” (& R ) a vznikla
ptepisem opravené verze Nakaohonu. (Sakurai 1997: 120) Verze, kterd byla v roce 1702 poprvé
vydand se obvykle nazyva Nisimurahon (Pt &), podle rodu, v jehoz vlastnictvi se dochovala,
nebo také Basé Sodzihon (BLFEFTFFAN), protoze tuto verzi u sebe mél Ba3o, kdyz se vydal na
svou posledni pout’. Piepsal ji BaSotv Zak Sorj6 a pravdépodobné je to opravena verze
Sorahonu. (Kusumoto, Fukasawa 2009: 448) Posledni je Kakimorihon (fifif& A ), jehoz

pisatelem je také Sorjo. Je jedinou verzi, ktera se nedochovala kompletni. Pokud neni uvedeno

jinak, v této praci vychdzim z verze Nisimurahon.

15 Vice o odlisnostech oproti skute¢né cesté v podkapitole 3.2.

16 Vy¢erpavajici srovnani rozdilti nabizi publikace Oku no hosomici taizen (Kusumoto, Fukazawa 2009:
449-512)

17 Pojmenovéna podle toho, Ze byla nalezena spoleéné se Sorovym cestovnim denikem. Grafologicka

analyza ale prokazala, ze Clovek, ktery text prepisoval, nebyl ani Basd, ani Sora. (Sakurai 1997: 121)
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3.1 Pribéh skutecné cesty

Na cestu, ktera se stala zékladem pro Oku no hosomici, se Baso vydal v bieznu roku
1689, tedy ve svych 45 letech. Od navratu z jeho doposud nejdelsi pouti, ktera trvala celych
jedenact mésicu, tehdy uplynulo jen zhruba ptl roku. Nabizi se otazka, pro¢ se Baso, jisté
unaveny z dlouhého putovani, vydal na cestu tak brzy? Je samoziejmé mozné, ze tomu bylo
jednoduse tak, jak piSe v predmluveé k Oku no hosomici, tedy ze divodem byla touha spatfit na
vlastni o¢i zndmé mista severnich provincii a nutkdni vydat se znovu na cestu. O tom neni
divod pochybovat, Siroce uznavana je ale teorie o tom, ze Basé zvolil tento rok prave proto, ze
na n¢j pripadalo pétisté vyro¢i od umrti mnicha Saigjoa, basnika, kterého Baso velice
respektoval. V kompilaci Sonofukuro (F:4&, Pytel), kterou zkompletoval Basoiv zak Hattori
Ransecu, nachazime hokku od basnika Rjugina, které zni: ,,Pfestavba svatyn¢ v Ise, pét set let
od Saigjoa“!'® (Tanaka 2010: 248) Protoze piestavba svatyné v Ise, provadénd pravidelné
kazdych 20 let, pfipadala na rok 1689, mizeme usoudit, Ze v této dobé¢ jiz panovalo pfesvédceni
o tom, ze Saigjo zemfel roku 1189, na coz ukazuje i moderni vyzkum.

Pétisté vyroc¢i od Saigjoova umrti se nabizi jako idedlni Cas, kdy se vydat na cestu po
Saigjoovych stopach, ¢imz tato cesta do urcité miry nepochybné byla. Zarovent mohl Baso tuto
cestu skloubit s ndvstévou slavnostni pii ptilezitosti piestavby svatyné v Ise, coZ také nakonec
udélal. (Tojama 1978: 375) Piedtim, nez Basé opustil Edo, povétil svého zaka Soru, ktery se
posléze stal i jeho spole¢nikem na této cesté, vypracovanim seznamu vyznac¢nych mist a
utamakur v provinciich, do kterych je méla cesta zavést. Tento dokument se dodnes dochoval
(spolu se Sorovym cestovnim denikem) a je z néj patrné, Ze mél Baso tuto cestu dikladné
promyslenou.

Trasa, po které Basé a Sora $li, je proSpikovana utamakurami, vyznaénymi chramy a
jinymi zndmymi misty, zde si uvedeme jen ty hlavni z nich. Jejich cesta vedla nejprve na sever,
ze Sendzu na severu Eda, pfes jeskyni v JaSimé aZ na vrchol posvatné hory Nikké. Odtud se
vydali do Kurobane, kde je n&kolik dni hostil mistni spravce Asino Suketo$i'® a poté zamitili
k hraniénimu piechodu v Sirakawé. Odtud §li dale na vychod, pfes Sukagawu, kde je na nékolik

dni ubytoval Basolv znamy Tokju, dale pfes Asaku a FukuSimu aZ do mésta Sendai. Daéle

B E AT L TR EF
19 Agino Suketo$i (1637-1692) byl hatamoto z rodu ASino a také basnik haikai, zndamy pod basnickym
jménem Tosui (FEIY). S Baséem se seznamil v Edu a pies své vysoké postaveni se stal se jeho Zakem, pozval ho

také do svého domu v Kurobane, aby mu mohl ukézat slavnou Saigjoovu vrbu. (Tanaka 2010: 256)
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navstivili Macusimu, jeden z hlavnich cild cesty, a pokracovali na sever az do Hiraizumi,
byvalého sidla severni vétve rodu Fudziwara. V tomto bod¢ se jejich kroky otoCily smérem na
zéapad: nejprve zamifili do hor v provincii Dewa, v Obanazawé néjaky ¢as zustali u mistniho
obchodnika a basnika haikai Seiftia a pokracovali dale az ke tfem posvatnym horam provincie
Dewa. Odtud se obratili a dosli az k pobiezi Japonského mote do Sakaty, kde opét chvili vyuzili
pohostinnosti mistnich umélct a poté se vydali do Kisagaty, dal$iho z mist znamych ze starych
basni.

Déle jejich cesta pokracovala po pobiezi Japonského moie smérem na jihozapad, pies
I¢ifuri do Kanazawy, kde je uvitali mistni umélci, a nakonec se zdrzeli osm dni, nékolik
z mistnich se nakonec dokonce stalo Bas6ovymi zaky. (Tanaka 2010: 258) Odtud pokracovali,
spolu s BaS6ovym zdkem Hokusim, ktery se k nim v Kanazaw¢ ptidal, az do 1azni v Jamanace,
kde Sora onemocnél a rozhodl se vydat se urychlen¢ vlastni cestou do Ise. Hokusi s nim doSel
az do Macuoky, méstecka vedle Fukui, kde se s nim také rozloucil. Baso ale nezistal na cesté
sam dlouho: ve Fukui se shledal s dal$im ze svych zaki, Tdsaiem, ktery s nim pokracoval i po
zbytek cesty do Curugy a do Ogaki, kde mu piislo naproti mnoho jeho dalsich zakii — mezi nimi
i Sora, ktery se jiz vratil zpét z Ise. V Ogaki cesta zachycena v Oku no hosomici sice konéi,
Baso6 se ale béhem nékolika dni opét vydal na cestu, tentokrat s cilem navstivit slavnosti pfi

prilezitosti prestavby svatyné v Ise.

3.2 Role fikce v dile

Cesta, kterou Basé a Sora podnikli v roce 1689 podnikli se nepochybné stala, Zadny
z dochovanych pramenti nam o tom nedava sebemensi diivod pochybovat. Otazkou ovSem je,
jestli probéhla prave tak, jak je popsano v dile samotném. Klicem pro odpovéd’ na tuto otazku
je Sortiv cestovni denik, jehoZ existence vySla na svétlo az v roce 1943. (Tanaka 2010: 254)
Diky nému méame k dispozici nejen informace o navstivenych mistech a lidech, pocasi a jinych
radostech a strastech dlouhé cesty, ale najdeme 1 v ném ptehled basni sloZzenych béhem
putovani, které Sora zaznamenal.

Na rukopisu Oku no hosomici zacal Baso pracovat brzy po skonceni cesty a miizeme
predpokladat, ze nekteré Casti sepsal jiz béhem putovani samotného. Avsak o tom, zdali Baso
planoval sviij rukopis jest¢ dale vylepSovat, miizeme uz jen spekulovat. Na dile v kazdém
ptipad€ pracoval az do roku 1694, kdy zemiel. Protoze Nakaohon, jediny dochovany rukopis

psany samotnym Baséem, obsahuje mnoho oprav ve formé pielepkll, je mozné pod tyto
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ptelepky pomoci priisvitu nahlédnout a nahlédnout tak do tviir¢iho procesu. Protoze takto bylo
postupné vylepSeno i né€kolik basni, mizeme s jistotou prohldsit, ze minimalné tyto nevznikly
vzdy béhem cesty. Nékdy k témto upravam vedly 1 Cisté praktické divody, jako tomu bylo v
hokku o fece Mogami, ktera byla tou dobou rozvodnéna a na BaSoa zfejmé neplisobila piilis
bezpecné. Verze, kterou najdeme v Oku no hosomici zni nasledovné: ,,Jak rychly je proud feky
Mogami po jarnich destich!?*“ (Macuo 2006: 58) Plivodni verze v8ak vznikla na navs§tévé u
mistniho basnika Takano ICieie, béhem skupinového sklddani fazenych basni, kdy Baso jako
host mél tu Cest slozit prvni verS. Pfi takové prilezitosti se vSak vyzadovalo vyjadiit tctu
hostiteli, coz by narazka na mistni rozvodnénou feku zfejme nenapliiovala. Zvolil tedy trochu
jinou verzi: ,,Jak chladiva je feka Mogami po jarnich destich!2!*, kterou nepiimo chvali
pfijemnou chladivost hostitelova domu. (Owa 2014: 158) Jak vidime na tomto piikladu,
odchylka od verze napsané béhem cesty nemusi byt nutné snahou odchylit se od skute¢né¢ho
prozitku, v nékterych ptipadech se naopak jednd jen o prostou snahu vérné¢ zachytit situaci
podobng, jak se stala.

Ohlédneme-li od okolnosti vniku jednotlivych verst, mizeme najit mnoho pasazi, které
se prokazatelné 1i81 od toho, jak putovani skutecné probihalo. Prvni kategorii jsou udalosti nebo
lidé, které¢ v dile nebyly zminény. Je pochopitelné, ze v textu nemiize byt zminéna kazda
malickost, v nékterych ptipadech jde ovSem o vynechéani okolnosti natolik zasadnich, Ze to stoji
za bliz8i pozornost. Napiiklad o Sorovi, ktery s Baséem putoval od samotného zacatku cesty,
se text poprvé zminuje az v pasazi o jeskyni v JaSimé€. (Ueno 1989: 161) Stejné tak Hokusi,
ktery se k BaSoovi a Sorovi ptidal v Kanazawé, se v textu objevuje aZ béhem louc¢eni se Sorou
o né€kolik pasazi (a ub&hlych dni) dale. Podobné se v textu viibec neobjevuje mnoho setkani
s mistnimi basniky, ktera béhem cesty probéhla.

Dalsi kategorii jsou udalosti, které se staly v jiném potadi, nebo existuje diivod silné
pochybovat o tom, Ze se viibec staly. Casto zmifiovanym piikladem je setkani s Buddhou
Gozaemonem, prostym, ale poCestnym hostinskym, ktery pocestné ubytoval pied vystupem na
horu Nikko6. V Sorové deniku o hostinském tohoto jména sice zminku najdeme, ale az po
vystupu na horu Nikké. Tticaty den tfettho mésice, uvedeny v Oku no hosomici jako den

noclehu v hostinci, navic v kalendéfi toho roku chybél. (Horikiri 1997: 63) Zda se tedy

W HHANZEED TR LA B (Macuo 1967: 38)
2 HHANZEED TH L B (Macuo 1967: 168)
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pravdépodobné, ze Bas6 zaménil potadi udalosti, zfejme, aby dvé pasaze o navstéve posvatnych
mist (jeskyné v Jasimé a hora Nikko) nenésledovaly hned po sobé.

Pasaz z I¢ifuri, kde se BaSo v hostinci setkava s dvémi ,,kné¢zkami lasky* a vyménuje
s nimi n¢kolik slov, je asto povazovana za naprosto fiktivni. Nejen, Ze se o ni Sora ve svém
deniku vibec nezmifuje, ale hlavné se az podeziele podoba piibéhu o podobném setkani
(ovem ne v I¢ifuri, ale v Egudi), ktery je obsazen v Sendz(1§6%2, o kterém v tehdejsi dobé
panovalo pfesvédceni, Ze bylo napsano Saigjéem. (Horikiri 1997: 288) Nejedna se o jediné
piipady jasné odchylky od skute¢né cesty, mohli bychom zminit mimo jiné tfeba ¢ast cesty pred
I¢ifuri, kdy Basoa udajné ,.trapila stard choroba, a tak skoro nic nenapsal®, ackoliv se o tom
Sora, ktery jinak o podobnych zalezitostech psal pomérné dikladné, ve svém deniku vibec
nezmifiuje. Pro ilustraci toho, Ze se pritb¢h cesty popsané v dile misty odliSuje od prubehu cesty
skute¢né, to vSak dostacuje.

Jeden z moznych nahledl na tento aspekt Oku no hosomici nabizi ve své monografii
Owa Jasuhiro (2014: 150), kde poukazuje na to, e vypravééem a protagonistou nemusi nutné
byt samotny Ba$6 (coz ostatné neni v dile nikdy zminéno), ale jeho fiktivni, zidealizovana verze.
Baso Sel na této cesté po stopach Saigjoa a jak vime z Oi no kobumi, ve své cestovni literature
se chtél priblizit starym klasikim. Dal$i pasadz z Oi no kobumi, kde se Basd zamysli nad
cestovanim, nam dava nahled do jeho predstavy idedlni pouti — poutnik, oprostény od potieby
pohodli nebo hmotnych statkil, stoicky putuje krajinou a otevird své srdce krase okolo sebe.
Baso v Oku no hosomici zobrazuje své putovani tak, aby se co nejvice bliZilo tomuto idealu,
vybudovaného hlavné po vzoru jeho basnickych vzori. V textu je né¢kolikrat vypraveéc popsan
jako obleceny ve stylu mnicha, 1 Sora si udajné pied cestou ,,0holil hlavu a oblékl skromnou
cernou kutanu‘‘. (Macuo 2006: 15) Postava vypravéce, zahaleného do mniSského roucha a
osaméle vychazejiciho na cestu, se napadné¢ podobd Saigjoovi, tak jak byl zobrazovan
v dobovych ilustracich. (Ueno 1989: 171) Pravé pro nastoleni atmosféry osamélé pouti ziejme
v prvnich kapitolach viibec nevystupuje Sora a v pozdéjsich Hokusi, ze stejnych divodi Baso
pravdépodobné vynechal i mnohd setkani s mistnimi basniky, kterych, kromé vySe zminénych
jako ta u feky Mogami nebo v Kanazawé, béhem cesty probéhlo vic nez 30. (Carter 2000: 192)
Podobneé fiktivni epizoda z I€ifuri miZe mit za cil pfiblizit putovani tomu, které prozival Saigjo.

Prostor cesty, po které vypraveéc putuje, je zde zobrazen tak, aby piedstavoval sty¢ny

bod se svétem Saigjoa a dalSich starych basnikd. Vypravec se v tomto prostoru pohybuje

22 Sendzus6 (FEFEFL, Shirka sebranych piibéhii) je sbirka zanru secuwa, sepsana v roce 1183. Dlouha
1éta se predpokladalo, Ze je jejim autorem Saigjd, moderni badani ale prokazalo, Ze tomu tak nebylo.
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podobnym zplisobem jako oni, na sobé¢ méa podobny ode€v a zaziva podobné piihody. VSechny
tyto podobnosti pomahaji ptiblizit cestu, vykreslenou v Oku no hosomici, cestdm zachycenym
v dilech starych basnikl. Klicovym prvkem, ktery tyto dva svéty propojuje, jsou ale pfedevsim

navstivena mista.

3.3 Utamakura jako prostor s kolektivni paméti

Mistni jména, pouzivana jako odkaz na star$i, zndmé basné, ve kterych se ono jméno
taktéz objevuje, jsou basnickym vyrazem, ktery se v japonské poezii pouziva odedavna. Pro
takova mistni jména se vzilo oznadeni utamakura (Fk*tk), které do &estiny piekladame jako

413
1

,»polstar pisni* nebo ,,kolébka pisni*. Vykladovy slovnik japonstiny Kodzien uvadi jako definici
pojmu utamakura nésledujici:
1) .,Slavné misto nebo makurakotoba (ozdobny ptivlastek vazany na specifické slovo),
které ma slouzit jako opérny bod pri skladani basné. Pripadné také slovnik podobnych
vyrazit. *

2) ,Slavna mista zriznych kraju, ktera byla zakomponovana do starych
basni. “ (Sinmura 2008)

Jak uvadi Katagiri Joi¢i v pfedmluvé ke svému slovniku utamakur a basnickych vyrazi,
prvni z vyse zminénych definic, tedy utamakura jako zakladni, Casto pouzivany vyraz, je
puvodni definici, ktera mistni jména zahrnovala jen jako ¢ast moznych utamakur. V pozdni
dobé Heian se jiz ale setkdvame se zuZenim na druhy vyznam, tedy utamakura jako mistni
jméno, Casto pouzivané jako basnicky vyraz. (Katagiri 1999: vi) Pfenesené¢ miize pak slovo
utamakura ozna€ovat 1 samotné misto, jehoz jméno je jako basnicky vyraz pouzivano.

Nekteré utamakura zéroven funguji jako kakekotoba, tedy vyraz, ktery vyuziva
homofonii k navrstveni né€kolika vyznami do jednoho slova. Jako ptfiklad mizeme uvést tieba
Akasi (W), utamakura, které v sob& zahrnuje i vyznam ,,zaiivy (817> L), nebo Awazu (5
AY), které zaroven nese vyznam ,nesetkat se” (3%4>7). (Katagiri 1999: xii) Utamakura tak
mohou (ale nutné nemusi) byt basnickym prosttedkem, ktery do jednoho slova vméstna
mnozstvi vyznami: atributy casto spojované s mistem samotnym (napiiklad JoSino, které je
spojované se sakurami), atributy vzniklé asociaci s pfedchozimi basnémi a kone¢né asociace
vzniklé diky kakekotoba.

Utamakury jsou v Oku no hosomici zastoupena v opravdu hojné mife, koneckoncii touha

navstivit MacusSimu a Sirakawu, dv¢ slavné utamakury, je hlavni motivaci pro cestu, o které se

21



vypravé¢ zminuje v uvodu dila. Vycet utamakur zminénych v dile, ktery zkompilovali Ebara
Taiz6 a Ogata Cutomu (2010: 332) jako ptilohu k Oku no hosomici ve vydani nakladatelstvi
Kadokawa, obsahuje dohromady 58 polozek, stejné mnozstvi uvadi i Ueno J6z6 (1989: 176). 1
pies to, Ze velka ¢ast z nich je v textu pouze zminéna a nejsou predmétem versu nebo blizsiho
popisu, je hustota utamakur v dile skuteéné vysoka. Rozhodné vSak neplati, ze by se utamakury
v dile vyskytovaly rovhomérné, nebo ze by kazd¢ navstivené misto s utamakurami souviselo.
Jako piiklad, prvni tfi ¢4sti?®> neobsahuji utamakury viibec?*, prvni se objevuje aZz v &asti o
jeskyni v JaSimé. Podobné po cest¢ z Kanazawy do Curugy, po které BaSo navstivil osm
riznych mist, se objevuji utamakury jen dvé, v kapitole o Curuze je utamakur zminéno hned
sedm. Utamakury tedy nejsou nutn¢ spojeny s kazdym mistem, které je v dile zobrazeno, ale

jejich pfitomnost prostupuje vétSinou textu.

Jakou roli tedy hraje (tém¢t) konstantni pritomnost utamakur v textu? Jeden z moznych
ptistupt, pomoci kterého se miizeme pokusit odpoveédét na tuto otazku, nabizi Daniela Hodrova
v publikaci Mista s tajemstvim. Vychdzi zde z konceptu ,,svinuti“ slov, jehoz autorem je
americky fyzik, neuropsycholog a filozof David Bohm. Tento koncept vychazi z toho, Ze kazdé
slovo zahrnuje nejen kontext a presny vyznam ve kterém bylo pouzito, ale také vSechny
zpusoby uziti a kontexty, v nichz se slovo ocitne. Slovo se tak stdvd motivem, ze kterého se se
zacne odvijet ptib¢h. Plyne to ze skuteCnosti, ze slovo ,uz bylo predsloveno, Ze v nem
probleskuji vyznamy, kterych uz v jinych kontextech nabyvalo, Ze se v ném probouzeji k zZivotu
pribéhy, ve kterych uz ucinkovalo* (Hodrova 1994: 20) Tento koncept Hodrova aplikuje na
kategorii literarniho prostoru: v prostoru, ktery jiz vystupoval v jinych dilech, jsou jejich
vyznamy a ptfibéhy implicitné pfitomny a za urcitych podminek pii jeho uziti prosvitaji a ozivaji.
(Hodrova 1994: 20) Mluvime zde tedy o paméti kazdého specifického prostoru, ktera
ptredstavuje jednu ¢ast jeho topiky, tedy topiku kolektivni, kulturné sdileny piibéh mista. Druha
¢ast, tedy topika osobni, predstavuje osobni zkuSenost, osobni piibéh mista — i ta je vSak do
ur¢ité miry ovlivnéna topikou kolektivni pravé osobou autora, ktery je se sdilenym ptibéhem
mista obezndmen. (Hodrova 1994: 21) S kazdym dal§im dilem se tedy ptidava dalsi kapitola

do sdilené paméti prostoru, ktery je v ném zobrazen, zvySuje se pofet moznych asociaci

23 Oku no hosomici, tak jak jej napsal Basd, neobsahuje déleni na ¢asti, v modernich tisténych vydani
vSak byva déleno do kapitol podle navstivenych mist. Verze, vydana nakladatelstvim Iwanami Soten, je rozd€lena
na 44 casti a na toto déleni se zde budu odkazovat.

24 Cilené absenci utamakur v nékterych ¢astech dila se blize vénuji v kapitole 4.1
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»svinutych® do tohoto prostoru, mizeme i fici, Ze prostor podléha urcité mytizaci. V tomto
pfistupu tedy utamakury (mista) funguji jako prostor s mimotadn¢ bohatou kolektivni paméti.
Janusz Slawinski (Slawinski 2002: 123) hovoii o tfech rovinach, ve kterych je prostor
v literarnim dile vytvaren: rovina popisu, rovina scenérie a rovina piidanych vyznamu. Mistni
jméno se kterym je kolektivni topika daného mista pevné spojena, pracuje pravé ve formée
ptfidanych vyznamu, kdy u interpreta nebo ¢tenare probudi nebo ,,rozvine* asociace, které jsou
v kolektivni paméti tohoto prostoru implicitné piitomné?’. Specifické zobrazeni prostoru
utamakury v dile (tedy osobni topika) je tak vidéno skrze objektiv kolektivni paméti.

Hodrova zminuje jeste jeden zptisob, jakym mtzeme nahlizet na prostor v literarnim dile,
a to je vzajemny vztah mezi jednotlivymi prostory v dile. V této souvislosti poukazuje na
standardni dynamiku mezi prostorem v dilech zahrnujicich cestu — dynamicky prostor cesty
prostupujici celym dilem a staticky prostor jednotlivych mist, které cestovatel nebo cestovatelé
navstivi. (Hodrova 1994: 18) V kontextu Oku no hosomici tedy miizeme hovofit o prostoru
cesty, ktery samotny ma svou kolektivni pamét’, tedy predchozi zobrazeni cesty v japonské
literatufe. Samotné zobrazeni tohoto prostoru, tedy osobni topika cesty, se silné prekryva
s topikou kolektivni — jak jiz jsme zminili v zdvéru podkapitoly 2.2, cesta, tak jak je zobrazena
Baséem, vykazuje podobné atributy jako cesty v dilech napt. Saigjéa. Utamakury zde, kromé
své samostatné funkce jako specifického prostoru, napliuji i funkci styéného bodu mezi osobni
a kolektivni topikou prostoru cesty, tedy mezi cestami basnikdl z dob minulych a cestou, na

kterou se Ba$6 vydal a na zakladé¢ které dilo napsal.

25 Ovsem jen za piedpokladu Ze je tato kolektivni pamét’ opravdu sdilena mezi autorem a ¢tendfem.
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4 Utamakury v Oku no hosomici

V piedchozi kapitole jsem se pokusil odpovédét na otazku, jakou roli hraje pfitomnost
utamakur v textu, stale vSak zbyva osvétlit to, jakym zplisobem jsou zobrazovany jednotlivé
utamakury, které se v textu objevi. V této kapitole se na ptipadech vybranych utamakur
pokusim analyzovat, jakym zplisobem jsou prostory téchto mist v dile zobrazovany a do jaké
miry se do tohoto zobrazeni promita kolektivni pamét’ mista. Dale se pokusim zjistit, jak se
zménily atributy jednotlivych utamakur oproti jejich pouziti ve starSich dilech, konkrétné téch,

které jsou s danou utamakurou &asto spojovany?S.

4.1 Chybéjici utamakury

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, pocet utamakur vystupujicich v textu dila je
skute¢n¢ velky, pfesto se jedna jen o malou ¢ast mist, které pivodné Bas6 a Sora planovali
(nebo zvazovali) navstivit. V seznamu utamakur, ktery Sora ptipravil pied cestou, najdeme vice
nez 130 mist (Ueno 1989: 196), z téch se v dile nakonec neobjevuje ani polovina. V pfipadé
mist, kterd se nakonec v dile neobjevuji, samoziejmée pievazuji ty, ke kterym poutniky jejich
cesta viibec nezavedla. Mlzeme vSak najit i n¢kolik mist, které sice navstivili, ale v dile se
neobjevuji bud’ viibec, nebo neni zminéno jejich jméno.

Prvni, pomé&mé vyrazny piipad takového vynechani ufamakury najdeme piimo na
samotném zacatku dila. Jiz v pfedmluvé si mizeme povsimnout, Ze ani Edo, ani Fukagawa, ve
které stal Basotuv domek, nejsou zminény svym jménem. Misto toho je zminéna pouze ,,chatr¢
v zalivu* (7I._EDOfilf /&) — jedinym, nepiimym odkazem na Edo (71.J7) je tedy potencialné znak
{L. Absence edskych mistnich jmen jako by naznacovala, Ze vypravé¢ nechava mésto za sebou
a mySlenkami je jiZ jenom na cesté, jak ostatné i v pfedmluvé zmifiuje. V dalsi ¢asti, kdy se
vypravé¢ plavi po fece do Sendzu (na severu Eda), neni o fece samotné ani zminka. Reka
Sumida (FEH 1), na niZ cesta za¢ina, je utamakura, nejéastéji spojovana s klasickym dilem
zanru utamonogatari, Ise monogatari ((F3W)5E, Pribéhy z Ise), ve kterém protagonista, jehoz
pfedobrazem (pokud ne samotnym autorem textu) byl pravdépodobné Ariwara no Narihira, pfi

piekroceni této feky sklada basen, ve které vzpomina na milovanou osobu, kterou zanechal

26 P#i vybéru téchto dél vychdzim ze slovniku utamakur, ktery zkompiloval Katagiri Joici.
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v hlavnim mésté. Tato wutamakura je tedy spojovana se steskem po vzdileném domove.
(Katagiri 1999: 228) Kdyby Basé feku Sumidu zminil, doslo by ke konfliktu dvou zcela
odlisnych pocith: pocatek cesty a opusténi domova v textu samotném a stesk po vzdaleném
domov¢ asociovany mistnim jménem. Aby takto nebyla narusena jednota textu, rozhodl se Baso
pravdépodobné feku Sumidu viibec nezminovat.

Neni to jediny ptipad, kdy bylo n&jaké misto v textu uplné vynechano, zfejm¢ proto, ze
byla jeho kolektivni topika az v pfili§ velkém kontrastu s osobni topikou dila. Dal§im takovym
piipadem je TabaSinejama (X F# IL1), hora, kterd se nachazi pobliz Hiraizumi, v druhém
nejsevernéjSim bodé cesty. Kdyz v Hiraizumi vyprave¢ Oku no hosomici vystoupa na skalni
ostroh, ktery byl kdysi poslednim utoc¢istém JoSicuneho, ndsleduje popis krajiny, kterou
z ostrohu vidi. Zminéno je n¢kolik mist, v popisu zcela ale chybi hlavni dominanta krajiny
(Ueno 1989: 183), hora Tabasine. O to piekvapivéjsi je toto vynechani proto, Ze jde o horu
znamou ze Saigjoovy sbirky Sankasii (\LIZZ4E, Shirka z domu v hordach), kde ji je vénovana
nasledujici basen: ,,Jaké pirekvapeni! Sakury na hote Tabasine, kterou jsem ani neznal, kvetou
tak krasng, jako v samotném Josinu!“*’ Tato hora byla také znama4 také jako Sakurajama a pravé
pod timto jménem si ji zapsal do deniku 1 Sora, vedle ostatnich mist kterd bylo moZno spatfit
z vrcholu skalniho ostrohu. Sankasu patiilo k Bas6ovym nejmilovangj$im diliim (Ueno 1989:
184), horu, kterou v ném Saigjo takto vychvalil, tedy nepochybné znal. Navic si ji, soudé dle
zapisu v deniku, ocividné 1 povsiml, pro¢ tedy neni zminéna v Oku no hosomici? Jako
jednoduché vysvétleni se nabizi ro¢ni obdobi, ve kterém Baso6 a Sora Hiraizumi navstivili, tedy
obdobi destti v kvétnu. Tou dobou jiz sakury davno opadaly a misto, kter¢ je tak siln¢ spojeno
s obrazem kvetoucich sakur, by v popisu krajiny mohlo plsobit siln€ rusivé. Ueno J6z6 ve své
monografii nabizi jeSté€ jedno mozné vysvétleni. Hiraizumi je v Oku no hosomici ptedevSim
prostorem staré¢ho bojiste, kde je do kontrastu s neménnosti krajiny stavéna pomijivost lidského
snazeni a uspéchtl. Pfitomnost utamakury, kterd sebou nese zcela jiné asociace, by byla az ptilis
rusiva, vnasela by do zobrazené¢ho prostoru nadbyte¢né téma, a proto se Basd rozhodl ji
nepouzit. (Ueno 1989: 185-186)

A jesté jeden podobny ptipad mizeme nalézt v &asti, ktera popisuje navitévu Utesu
posledni pinie na PobteZi solivart, kousek od Macusimy. Utes posledni pinie (KDFA(L1) je
utamakura, kterd je podle basn¢ z Kokin wakasiu spojovand s nehynouci laskou a vérnosti.

(Katagiri 1999: 232) V souladu s touto asociaci je zobrazena i v Oku no hosomici, kde se po

VEEFLETIELALO S BIEFHFOIZNTHD025 XL (Ueno 1989: 184)
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jeji navstéve vypravée chvili nad podobenstvim takové lasky zamysli. Predtim jsou kratce
zminény dvé jiné utamakury, Reka drahokami ([ EJI1) a Moisky kamen (7D 1),
opomenuta je ale utamakura, kterou podle Sorova deniku ten den navstivili, Ukisima (/).

UkiSima je utamakura, se kterou se spojuje motiv nedivéry mezi lidmi a nestalosti vztahti mezi
muzi a zenami. (Katagiri 1999: 67) Jeji zminéni tésné pted jinou utamakurou, které je v této
pasazi vice rozvinutd a je spojovana naopak s vécnou laskou, by vyvolalo kontrast témat a
narus$ilo romanticky, tklivy efekt nasledujici pasaze. Jevi se jako pravdépodobné, ze prave proto
se Baso rozhodl UkisSimu vitbec nezminit, ackoliv se jedna o znamou utamakuru.

Na vyse zminénych piipadech jsme tedy demonstrovali, Ze ne vSechny navstivené
utamakury byly v dile nakonec zobrazeny; v nékterych ptipadech, kdy by kolektivni topika
utamakury prehluSovala nebo stdla v kontrastu s osobni topikou zobrazené cesty, doslo bud’

k jejich plnému vynechani, nebo miniméln¢ k nezminéni jejich jména.

4.2 Analyza jednotlivych utamakur

V Oku no hosomici je zminéno celkem 58 wutamakur, z nich jen vSak pouhych 12
pfedstavuje téma hokku. Zbylych 46 je zminéno jen v Casti textu tvofené prézou. Nemam
v umyslu nijak snizovat roli, kterou hraji utamakury zminéné jako soucast prozy, nebot i ty
hraji diky bohatym asociacim, které jsou s nimi spojeny, vyznamnou roli, jak bylo ilustrovano
jiz v minulé podkapitole. Pro nésledujici analyzy jsem ale vybral pravé utamakury, které jsou
v Oku no hosomici obsazeny v néjakém hokku, nebot’ to umoziuje analyzovat nejen jejich

pouziti v rdmeci textu samotného, ale i jejich posun jakoZto basnického vyrazu.

4.2.1 Saigjoova vrba

Vrba, kterd se nachdzela (a stidle nachazi) kousek od vesnice ASino v oblasti Nasu
v provincii Simocuke (dnes v prefektute Togigi), byla v Basoové dob& znama ze dvou, tizce
propojenych divodi. Prvnim z nich je nésledujici tanka, kterou napsal Saigjo, zde v prekladu
Miroslava Novaka: ,,Na kraji cesty, pii potiacku prihledném, vrba dava stin — jdes-li kolem

v poledne, zastav se tam, odpo¢in“?® (Liman 2006: 111) V Baséové dobé byla viak znama

BIEDIITEKT D HHELIEL E T2 2D EF Vo0 (Horikiri 1997: 98)
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hlavné diky divadelni hie Jugjéjanagi’® (F#THI, Vrba poutnikil), jejiz d&j se odehrava pravé
pod touto vrbou. (Horikiri 1997: 94-95) V Oku no hosomici Basé tuto vrbu jmenuje jako ,,vrbu
u prihledného poticku (& /K Jit 5 % M), ackoliv pro dobové &tenadfe by jisté bylo
pojmenovani Jugjojanagi srozumitelnéjsi. Praveé pouziti tohoto pojmenovani ma za efekt, ze do
popiedi vystupuje kyzena ¢ast kolektivni topiky mista (Saigjoova basenl) a naopak do pozadi
ustupuje cast, kterd ptinasi jiné asociace, tedy onu divadelni hru. Vzhledem k tomu, ze i
pfedchozi zmin&né misto (Kdmen smrti, /£ 1) je spojovano s divadelni hrou stejného jména,
pouziti totozného jména pro vrbu s tim, které pouzil Saigjd, tak vraci zobrazeni prostoru do
cesty do roviny nastolené kolektivni topiky — tedy do svéta starych basnikd.

O této vrbeé v Oku no hosomici nachdzime nésledujici hokku: ,,Oséazeli celé pole, nez
jsem fekl sbohem Saigjoové vrbe&*® (Macuo 2006: 24) Prostor vrby zde v sobé& nese podobné
atributy, jako prostor vrby v Saigjoové basni —jedna se o pfedevsim o prostor klidu a odpo€inku,
ve kterém se poutnik na néjaky ¢as zastavi na dlouhé cesté. Vypravéc odpovida na vyzvu
v Saigjoove basni a odpociva ve stinu vrby — a to dokonce tak dlouho, ze vesni¢ané stihnou
oséazet celé blizké pole®!. Piitomnost pole nas viak miize upozornit na to, 7e vrba zde neni
vykreslena Uplné stejné, jako ji vykreslil Saigj6. Misto obrazu vrby na kraji cesty, kde je
jedinym ruchem v okoli zvuk tekouci vody v blizkém poticku, se nam nabizi obrazu zcela
jiného: vrba se nachézi v centru rusné aktivity, kterou je sdzeni ryze na polich. I pruzracny
potiicek je pry¢, byl nahrazen praveé ryzovymi poli. Zde se s nejvétsi pravdépodobnosti nejedna
o z4dny konkrétni umysl, misto okolo vrby se béhem vice neZ péti set let, které ub&hly od
sepsani Saigjoovy basn€, zménilo k nepoznani — ziejmé pobliZ vznikla vesnice, byly
vybudovany pole a tekouci poticek se stal soucasti systému zavlazovani. I to, ze se vrba
dochovala, mize byt diky tomu, Ze byla zvéénéna ve slavné basni. (Horikiri 1997: 98) Baso
zobrazil prostor vrby takovym zptsobem, ve kterém vedle sebe nerusen¢ koexistuje jak osobni
prozitek, tak kolektivni pamét’ mista. Nenajdeme tu snahu zakryt, jak moc se okoli vrby zménilo,
zobrazeno je tak, jak ho autor vidél. Stale jde ale o klidné misto, které 1 po dlouhych letech

nabizi to, co kdysi nabizelo Saigjoovi: stin, odpocinek a zastaveni na dlouhé cesté.

2 Slovo jugjé zde znamena pout’, kterou podnikali buddhisti¢ti mnisi, je to nepfimy odkaz na Saigjda.

0 H—HAE T HE LW 7 (Macuo 1967: 18)

31 Zde se nabizi otazka, jak pfesné interpretovat toto sokku. Neni jasné, zdali se 32572 (doslova
zvednout se a odejit) vztahuje k vypraveci (ktery odchazi poté, co je pole osazeno), nebo k vesni¢aniim pracujicim
na poli (kteti odesli, ale vypraveée stale setrvava ve stinu vrby). Pro tiCely nasi analyzy vSak tato nuance neni natolik
podstatna.
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4.2.2 Kurokamijama

Kurokamijama (H:5Z(11), piekladana jako Hora havranich vlast, je utamakura, ktera je
spojovana se dvéma riznymi misty. Prvni z nich je hora, kterd se nachdzi severné¢ od mésta
Nara a vaze se kni baseni ze sbirky Manjésu ()7 BE4E, Shirka deseti tisic listit), jedné
z nejstarSich japonskych literarnich paméatek. Druhé je pravé misto, které vystupuje v Oku no
hosomici, tedy hora pobliZ hory Nikké v provincii Simocuke (dnes prefektura Togigi). Obvykle
je vSak znama pod jménem Nantaisan, doslova ,,hora muzského téla®. Jako utamakura je od
sttedni doby Heian asociovana s bilym sné¢hem a pfenesen¢ i s nevyhnutelnym pfichodem stafi,
podle basné¢ Minamoto no Jorimasy: ,,I pro mé télo takova véc neni vzdalena. Bily snih padéa na
Horu havranich vlast“*?. (Katagiri 1999: 147)

V Oku no hosomici je zminéna jen kratce — vypravé¢ zmini, jak je zahalena v mlze a na
vrcholu je stdle vidét snih, ihned nésleduje nésledujici hokku: ,,Pod horou Havranich vlasi
oholil jsem si hlavu — je ¢as pievléknout roucho‘** (Macuo 2006: 14) V textu je jako autor
basn¢ uveden Sora, v Sorové deniku vSak tato basent zminéna neni. Nazory vyzkumniki na to,
jestli je skute¢né autorem Sora, nebo Baso, se rozchazeji (Kusumoto 2009: 79), to pro nas vSak
neni piili§ podstatné.

Hora samotn4 je tu zobrazena podobné, jako ve starych basnich, s bilym sn€¢hem, ktery
zUstava na jejim vrcholu. To ostatn€ odpovida i obdobi, ve kterém se cesta odehrala, tedy jaru.
Na jaro odkazuje i zminka o pfevleceni roucha (koromogae), kterd bézné¢ znamena vyménu
zimniho obleceni za jarni a je jarnim sezonnim slovem v haikai. Jak toto slovo, tak samotna
utamakura Kurokamijama vSak v této basni nesou jin€ asociace nez obvykle. Cela basen slouzi
jako uvod k pasazi, ve které je konecn¢ predstaven Basotv spolecnik na cestach, Sora. V ni je
mimo jiné zminéno, Ze pred cestou si Sora oholil hlavu a oblékl ¢erné roucho, ve stylu
cestujicich buddhistickych mnicht.

Slovo koromogae se zde tedy odkazuje na Sorovo mniSské obleceni, do které¢ho se
prevlékl na zacatku cesty spole¢né s oholenim hlavy. Utamakura Kurokamijama je zde pouzita
ve zcela nové asociaci, kterd je vSak podobna té, se kterou je normalné spojovéana. Tak jako

ptuvodné snih, padajici na Kurokamijamu, symbolizuje ¢erné vlasy, které zbélaji vlivem stafi,

RHOLEIhNBTe I & FENHRREZINCREN S AE (Katagiri 1999: 147)
BRI CTHEREZILZAE (Macuo 1967: 13)
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v tomto hokku je to trochu jinak: Sora se oholenim hlavy zbavil svych ¢ernych vlast a svétla
ktize hlavy napadné kontrastuje s cernym rouchem, podobné jako snih na vrcholu hory. Bily
snih, tedy atribut, tradi¢né spojovany s touto utamakurou, zde sice figuruje, ale jako basnicky
vyraz nese jiny vyznam (ackoliv také zalozeny na vizualnim piirovnani hory a lidského téla):

kolektivni topika tohoto mista tedy neni zcela vytésnéna, ale topika osobni vyrazné¢ prevlada.

4.2.3 Hranié¢ni pfechod v Sirakawé

Hrani¢ni piechod v Sirakawé ({7 D) je utamakura provincie Micinoku a spolu
s hrani¢nim pfechodem Nakoso to bylo v dobé Heian jedno z dvou hlavnich mist, kudy §lo
prekrocit hranice této nejsevernéjsi provincie. (Katagiri 1999: 215) Prekroceni této hranice
v dobé Heian znamenalo vstup do mist, kterd byla na pomyslném okraji civilizace — severné;ji
uz bylo jen Ezo (Hokkaid6), tehdy pod kontrolou domorodych kment. Basné€ z raného obdobi
Heian spojené s timto mistem se ¢asto zabyvaji vzdalenosti, kterd d¢li autora od hlavniho mésta,
nebo dlouhou dobou stravenou na cesté. Motivy basni z pozdéjsich dob jsou pak ¢asto spojené
s bilou barvou (podle jména mista, doslova Bila feka), jako snih nebo kvéty jasminu. (Katagiri
1999: 215-216)

Hrani¢ni pfechod, ktery byl vybudovan jako hrani¢ni pevnost na poc¢atku patého stoleti,
od obdobi Kamakura postupné chatral, prestal byt pouzivan a v dob¢€, kdy na toto misto dorazil
Baso, uz z jeho budov zbyly jen trosky. (Horikiri 1997: 112) Ackoliv se jedna o jedno z mist,
které je zminéno uz v predmluvé jako jeden z cilii cesty (ackoliv piekroéeni Sirakawy miize byt
pouze symbolem pro vstup do severnich provincii), o navstéveé tohoto mista se v Oku no
hosomici témé&f nic nedozvime. Misto toho se nam dostava textu, ve kterém jsou umné
propleteny odkazy na pét znamych basni, které jsou spojeny s touto utamakurou.

Zminéna je basenl od Tairy no Kanemoriho o tom, jak by chtél poslat zpravu do hlavniho
mésta o tom, Ze piekro¢il hranici, podzimni vitr je odkazem na basefi mnicha Néina** o tom, Ze
hlavni mésto opustil za jarnich mlh, ale v Sirakawé vane podzimni vitr. Na podobnou baseti,
tentokrat od Minamoto no Jorimasy, o zelenych listech v hlavnim mésté a rudé zbarvenych
v Sirakawé, odkazuje zminka o zelenych a rudych listech. Kvéty jasminu a bily snih jsou zase
odkazem na dvé basné ze sbirky Senzaisu (T # 4, Shirka tisice let) z pocatku obdobi
Kamakura. (Katagiri 1999: 215-216) Jediné hokku, které zde nalezneme, je od Sory — to

34 Noin (988-1051) byl basnik a mnich z obdobi Heian. Podobné& jako Saigjo, kterému byl inspiraci, stravil

Cast zivota na cestach, které ho zavedly i do severnich provincii Honsu.
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potvrzuje i zapis v jeho deniku, kde je takto uvedeno (Macuo 1967: 164) — které se odkazuje
na ptihodu, kterou zaznamenal Taira no Kijosuke, kdy jeden z jeho spole¢nikii pted pfechodem
hranice oblékl obtadni odév a nasadil dvorskou Capku. (Horikiri 1997: 108-109) Misto Capky
v basni figuruji pravé kvéty jasminu, které pravdépodobné v okoli kvetly dobou, kdy tam Baso
a Sora pfisli. (Kusumoto 2009: 111)

Mezi vSemi témito odkazy najdeme jenom né€kolik mdlo zminek o skute¢né podobé
mista nebo samotné cesty. Jednou z nich je zminka o divokych riZich (7K D +{E), které se
v piedchozich basnich o hranici v Sirakawé nikdy neobjevuji (Kusumoto 2009: 111), b&lavé
kvitky divoké rize viak souzni s jménem Sirakawa podobné, jako kvéty jasminu nebo bélavy
snih. Vice nez podoba samotného mista, na kterém jiz zfejm¢ nezlstalo pfili§ zajimavého
k vidéni, zde do popiedi vystupuje jeho symbolicky vyznam. V textu vypravec tika Ze ,,teprve
kdyz jsme dosli k Sirakawské hranici, zacal jsem citit rytmus cesty*. (Macuo 2006: 25) Dochézi
tu tedy k vyraznému posunu tohoto prostoru — zatimco pro staré basniky byla Sirakawa posledni
zastavka pred vstupem do dalekych kraji, v Oku no hosomici je naopak vykreslena jako pocatek
hlavni ¢asti cesty, jehoz pfekrocenim se vypravé¢ koneéné dostava do mist, kam jeho cesta
smétovala od samotného pocatku. I zelené letni listky, které v basni od Jorimasy symbolizovaly
pocatek cesty v hlavnim mésté, zde patii do prostoru Sirakawské hranice, jako kdyby zde cesta
jen zacinala. Ackoliv je vétSina kapitoly, zabyvajici se touto utamakurou, slozena z parafrazi
na klasické basné s ni spojené a mohli bychom se snadno domnivat, Ze kolektivni topika
v tomto zobrazeni siln€ pfevazuje nad tou osobni, role prostoru této utamakury se oproti star§Sim

dilim vyrazné posunula a promitaji se do ni specifika v dile zobrazené pouti.

4.2.4 Vesnice Sinobu

Vesnice Sinobu (15 3™ H) je jednou z utamakur provincie Mi¢inoku (misto se dnes
nachazi v prefektute Fukusima), ktera obsahuje slovo §inobu. Dalsimi jsou Sinobu no mori (13
FD#R, Les Sinobu) a Sinobujama (15 5 (11, Hora Sinobu) a viechny maji stejny ptivod:
v kapradinovém vzorku latek (Sinobu no mocizuri), které byly mistnim vyvoznim artiklem.
Tato utamakura je mimo jiné znama podle basné v prvni kapitole Ise monogatari, kde basnik
ptirovnava své srdce k chaotickému vzoru latky. Jsou sni tedy spojovany pocity srdce
rozboufeného milostnym vzplanutim, ale také lasky skryvané, podle slovesa Sinobu, které
znamena néco tajit, skryvat. (Katagiri 1999: 208)

Pravé ve vesnici Sinobu se mél nachazet kamen s kapradinovym vzorkem, o kterém se

tikalo, ze kdo si tento vzorek otiskne, uvidi v ném podobu milované osoby (Kusumoto 2009:
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123) Vypravée tuto vesnici navstévuje, ale ihned se dozvida, ze kdmen, ktery ptivodné stal na
kopci, byl vesni¢any svalen dolti, protoze jim dosla trpélivost s lidmi, kteti jim cestou ke kameni
Slapali po poli. Ani slavny kapradinovy vzorek na kameni se nepodatilo vidét, protoze kamen
lezel vzorkem doli. Vypravéci nezbyva, nez tuto skuteCnost akceptovat a sklada nasledujici
baseit: ,,Sikovné ruce, jeZ presazuji mladou ryzi, kdysi snimaly otisk z kamene®> (Macuo 2006:
30)

V tomto hokku je slovo Sinobu chytie pouzito ve dvou prekryvajicich se vyznamech,
tedy jako kakekotoba: sinobuzuri, tedy kapradinovy vzorek, nebo mukasi (o) Sinobu, ukryvat
davnou minulost. (Nakano 1983: 39) Basnik pohyby rukou pfipodobniuje k onomu
kapradinovému vzorku, zaroven v nich vSak spatfuje i pohyby rukou lidi, ktefi si chodili onen
vzorek obtisknout. A¢koliv se misto, spojované s utamakurou, jiz zménilo natolik, Ze nebylo
mozné spatfit hlavni cil této navstévy (vzor na kameni), v basni, kterd popisuje scenérii ve
vesnici, je i1 tak vidét snaha najit propojeni s tématikou s mistem tradi¢né spojovanou. Vsedni
scéna piesazovani mladé ryze tak dostava druhy rozmér jako okno do davné minulosti, basen
muzeme interpretovat ale i jako vyjadieni smutku nad tim, jak staré véci postupné mizi. Dochézi
tu opét k posunu asociaci — Sinobuzuri, kapradinovy vzor spojovany s touto utamakurou a ve
starych basnich pouzivany jako metafora, zde stoji v roli ustfedni, jako jediného pojitka

pritomnosti a minulosti, osobni a kolektivni topiky mista.

4.2.5 Takekumska pinie

Takekumska pinie (ELFRDI2) je dalsi z utamakur provincie Micinoku, dnes se nachazi
v prefektute Mijagi. Tato pinie se proslavila tim, Ze byla rozdvojend u samotného kotene, ¢imz
uchvatila 1 mnicha Noina. Kdyz ji v§ak navstivil podruhé, pinie byla pry¢ — byla porazena na
dievo. Ten ji zv&enil v nasledujici basni: ,,Po takekumské pinii nezbylo ani stopy, pfisel jsem

sem snad po tisici letech?3%

, ¢imZ se odkazuje na obvyklé presvédceni, Ze pinie vydrzi i tisic
let. Od té doby se mnohokrat opakoval cyklus, kdy pinie uschla nebo byla porazena a na jeji
misto byla zasazena nova, kterd byla opatrné vytvarovana do typické rozdvojené podoby. Ve

svych dilech ji zvé¢nilo mnoho dalSich basniki, mezi nimi i Saigj6. (Katagiri 1999: 250-251)

BEREEDLTL ELE LOSTE (Macuo 1967: 22)
B RIBORIZZOTZOH S 72 L Tk ae ~ TR D b e (Katagiri 1999: 251)
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V dob¢ BaSoovy cesty pinie zrovna na misté stala a jeji navstévu mu doporucil jeho
znamy Kjohaku. Pii té ptilezitosti mu vénoval mu tuto bésen: ,,AZ dojdes k pinii v Takekum¢,
vzpomeii, sakury pozdni*’¢ (Macuo 2006: 36) Kjohaku m4 pravdépodobné na mysli pozdni
sakury, které budou kvést v Edu v dob¢, kdy Basé dorazi k takekumské pinii. (Kusumoto 2009:
144) Basé v odpovédi na Kjohakuovu basen skladd nasledujici hokku: ,, TteSnové kvéty
s rozsochou pinie spojila tfimésiéni pout® (Macuo 2006: 36) Tato béseii je nejen odpovédi na
tu Kjohakuovu, ale i na baseil ze sbirky Gosui wakasu (1% +5 & FnaK e, Pozdni sbirka
sebranych japonskych basni), ktera zni nasledovné: ,,Kdyz se t€ v hlavnim mésté zeptaji, jestli

ma pinie v Takekumé dva kmeny, odpovéz, Ze jsi ji vidél a md ti** Tato basei je zalozen4 na

slovni hii¢ce — navrhovanéa odpoveéd miki (5 %, vidél jsem (ji)) se foneticky shoduje s vyrazem
pro tii kmeny (= K). (Katagiri 1999: 251) V Basoové hokku se taky vyskytuji ¢islice dva a tfi
— dva kmeny pinie a tii mésice cesty, dalsi slovni hfickou je pinie (2. macu) pouzita jako

kakekotoba, druhym vyznamem je ¢ekani (72, macu).

V této basni se tak propojuji dva svéty — jednak je odpovédi na Kjohakuovo hokku a
oznamenim, ze se mu povedlo pinii navstivit, ale také odkazem na basen z Gosui wakasu. Jak
tento odkaz, tak vlastni, osobni asociace v basni dostavaji prostor. V proze pied basni se
vypravec upiimné raduje nad tim, Ze mohl spatfit misto, o kterém psal uz Néin, impulzem
k navstéve ale nebyly jen staré basné, ale 1 doporuceni znamého. Takekumska pinie je tak v Oku
no hosomici prostorem, kde je pfitomnost a minulost v rovnovaze, ani osobni, ani kolektivni

topika nema vyrazné navrch.

4.2.6 Kisagata

Kisagata (5:15)) byla utamakura provincie Dewa, dnes toto misto patii do prefektury
Akita. Byl to velky zaliv s mnoha ostrovy, ktery se proslavil pfedev§im basni mnicha Noéina o
chatréich mistnich rybait. Kisagata se bohuzel do moderni doby nedochovala, pii zemétreseni

vroce 1804 se zvedlo moiské dno a ze zélivu se stala pevnina. (Katagiri 1999: 129) Je to

3T IR OIA BE B RS (Macuo 1967: 25)

BB DR IE K% = H B (Macuo 1967: 25)

I RHIBORIIZAREZFIH AN D & IR & & &~ X (Katagiri 1999: 251)
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nejsevernéjsi bod, kam kdy Basoa jeho cesty zavedly — po navstéve Kisagaty se jeho kroky opét
obratily smérem na jihozapad a do téchto krajin se jiz nikdy nevratil.

O Kisagat¢ nalezneme nejvice basni ze vSech mist v Oku no Hosomici, celé Ctyfi, plus
jednu o orlim hnizd¢€ pobliz. Vypravéc nejprve piichazi do Kisagaty, nocuje v piistresku
mistnich rybaft a rdno navstévuje zndma mista: poustevnu, kde kdysi zil mnich Néin a sakuru,
kterou ve své basni zvéCnil Saigj6. Poté nasleduje vycerpéavajici popis okolni scenérie a
Kisagata je pfirovnana k MacusSimé, s tim rozdilem, ze Kisagata je udajné¢ pochmurnéjsi.
Nasleduji ¢ty basné: autorem dvou z nich je Baso, jedné Sora a jednu napsal Teidzi, udajné

Prvni basen zni nasledovné: ,Kisagato, ve vlasech spici krasavice dést a kvéty
citlivky** (Macuo 2006: 66) Seisi (VP4 /ifi), legendarni ¢inska krasavice, v desti a s kvéty ve
vlasech (nebo jen pfirovnavana ke kvétu, je mozno vice vykladi (Kusumoto 2009: 248)) je
v této basni vyrovnana vedle destivé scenérie Kisagaty. Kvéty citlivky (3.5 D{E) jsou sezénni
slovo, krasavice Seisi av§ak neni motivem, ktery by byl s Kisagatou dfive spojovan (Kusumoto
2009: 249)

Ani v druhé bésni nenachdzime Zadné s Kisagatou bézné spojované asociace nebo
motivy. Zni takto: ,,Vrata piiboje! I jefab si smagel nohy v chladivém moti*'“ (Macuo 2006:
66) Vrata piiboje (¥ L) jsou pfenesenym oznadenim pro zéaliv Kisagata, nohy jefdba jsou
také metaforou pro vyhubly stav poutnika na dlouhé cesté. (Kusumoto 2009: 250) Tato basent
je tedy umnou kombinaci popisu scenérie a vlastniho stavu, z kolektivni paméti mista v§ak nijak
necerpa. Podobné je tomu u nasledujici basn€ o mistnich slavnostech od Sory. Nasledujici basen
od obchodnika Teidziho vSak Cerpa z klasického motivu, asociovaného s touto utamakurou:
rybaiskymi chySemi. ,,V rybaiskych chysich zéastény dokoian — vederni chladek**
2006: 67)

(Macuo

Kolektivni pamét’ Kisagaty jako wutamakury neni v Oku no hosomici sice uplné
vytésnéna, do jejiho zobrazeni autor opatrné zapracoval tieba motiv rybatskych chysi (jedna se
opét o drobnou upravu oproti skutecnosti — podle Sorova deniku pienocovali v pfistfesku na
lodé (Kusumoto 2009: 146)), stejné tak jako navstévu mist spojenych s Noinem a Saigjoem.

Tato kolektivni topika mista se vSak objevuje jen v préze a hokku od Teidziho, v basnich od

40 GO IS P Bl 23 425 DFE (Macuo 1967: 43)
MBSO o TR L (Macuo 1967: 43)
R EDOF TR HCTH IR (Macuo 1967: 44)
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Basoa a Sory zadné klasické asociace nenachdzime a tykaji se vesmes vlastnich zazitkli a dojmu.
V Kisagatg, tak jak je v Oku no hosomici zobrazena, sice figuruje jak osobni, tak kolektivni

topika mista, v basnich s ni spojenych vsak ta osobni ptevlada.

34



5 Zavér

Na zacatku prace byla vyslovena hypotéza, ze utamakury v Oku no hosomici nejsou
pouze nositeli atributll a asociaci, které jsou s nimi v ramci jejich kolektivni paméti spojované,
ale nabyvaji atributd a asociaci novych, vychazejicich z osobni topiky dila; jejich prostor neni
pouze prostorem minulosti, do které vypravé¢ nezicastnéné nahlizi, ale naopak prostorem, kde
se minulost a soucasnost, zazitky basniki minulych generaci a zazitky vypravéce, setkavaji a
existuji vedle sebe.

V préci jsem nejprve strucné shrnul zivot autora, jeho dilo (s diirazem na jeho cestovni
literaturu) a detaily a okolnosti cesty, na které je dilo zalozeno. Pfi tom bylo nutné zminit, ze se
cesta, kterou vypravée (kterym nemusi nutné byt Baso) v dile podnika, v urcitych ohledech lisi
od Basoéovy skutecné cesty. Jako spoleény bod nékterych téchto odchylek, predevsim
zdaraziovani samoty a pridani udalosti zcela fiktivnich, jsem identifikoval jejich podobnost
s aspekty cesty, jak byla zobrazena v dilech ptedevsim Saigjoéa. Utamakury sice nejsou v dile
pfitomné neustale, ale jejich velmi Casty vyskyt v dile je jeden z prvkd, ktery spolecné s vySe
zminénymi odchylkami pomaha upevnit prostor cesty, ktery se jako centralni linka vine celym
dilem, jako prostor minulosti, prostor stejny, jako ten, kterym vedly cesty starych basnikd.

Vyse zminéné plati pro utamakury obecné, v kontextu celého dila. Na ptikladu
chybé&jicich utamakur v dile jsem demonstroval, Ze v n€kolika ptipadech, ve kterych by témata
asociovana s danou utamakurou byla v pfimém konfliktu s osobni topikou dila, autor radéji
cilen¢ pftistoupil k jejimu vynechdni, napiiklad u feky Sumidy, spojované se steskem po
dalekém domové a jako takové se naprosto nehodici k tématu pocatku cesty v dané kapitole.
Analyza vybranych utamakur ve vSech ptipadech nasla zplisoby, kterym se zobrazeni prostoru
dané utamakury nebo jeji poetické asociace lisi od téch tradi¢nich, zaroven ale nikdy nenasla
pfipad, kdy by byla kolektivni topika zcela ignorovana. V ptipadé Kurokamijamy a hrani¢niho
piechodu v Sirakawé, se sice vykresleni prostoru utamakury drzi tradi¢nich asociaci, samotna
utamakura jako basnicky vyraz je ale pouZita zcela novym zpiisobem. U vesnice Sinobu a
Kisagaty si vyprave¢ dava zalezet, aby neopomenul zminit minulost mista, zobrazeni se ale
zaklada primarné na vlastnich zéazitcich a kolektivni pamét’ se do n& pfili§ nepromita. A
konec¢né u Saigjoovy vrby a pinie v Takekumé neni vyrazné silnéjsi ani kolektivni, ani osobni

topika, ob¢ jsou v rovnovaze.
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U vsech analyzovanych utamakur plati, Ze nikdy neni ani osobni, ani kolektivni topika
mista zcela ptebita druhou kategorii, vzdy v zobrazeni mista najdeme jak odkazy na minulost a
predchozi dila, tak n¢jaky aspekt, ktery se od nich vyrazné odlisuje. Zaroven tyto dvé kategorie
nikdy nejsou v pfimém konfliktu — v pfipadech, kdy by k tomu mohlo dojit, byla kolektivni
pamét’ uplné€ vytésnéna vynechanim dané utamakury. Prostor utamakur tak nabyva v dile
ruznych podob, ale vzdy se vném do uréité miry setkavd minulost s pfitomnosti, topika

kolektivni a osobni.
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