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(Posudek oponenta rigordzni prace)

Jednim z hlavnich smért vyzkumu medialni historie reprezentuje studium tisku. Velmi vdé¢nym
tématem je zde zkoumani riznych regionalnich periodik, o to zasluznéjsi, Ze je tak casto kromé doposud
opomijeného primarniho pramene (konkrétntho titulu) zpracovavana rovnéz pestra skala pramenu, které
dotvafeji obraz lokalni medidlni kultury, véetné rtznych spolku, instituci, ekonomického zazemi a
osobnosti spjatych s vydavanim tohoto tisku. Prave timto smérem se vydala Alena Kvasnickova v
predlozeném rukopise. Autorka si pro téma rigorézni prace vybrala oblast Kostelce nad Cernymi lesy, kde
se v mezivalecném obdobi potkavala fada regionalnich titult a kde vychazel tydenik Pruboj. Mohla se
pfitom opiit o poznatky ziskané vlastnimi pfedchozimi vyzkumy, volné souvisejicimi s touto rigordzni
praci.

Rukopis je rozvrzen do nékolika ¢astl. V dvodnich dvou kapitolach autorka nastifiuje historicko-
spravni vjvoj Cernokostelecka a obecné tendence vyvoje ¢eského regiondlniho tisku v obdobi prvni
republiky. V dali ¢sti je pak rozebran rozvoj tisku v okrese Cesky Brod a zejména na Cernokostelecku.
Dalsi stézejni partii reprezentuje podrobna kvalitativni a kvantitativn{ analyza tydeniku Priboj,
vydavaného zde vletech 1929-1939. Rigordézni praci provazejl velmi bohaté dokumentirni piflohy a
tabulky, které se vztahuji predeviim k déjinam tisku na Cernokostelecku a mistn{ polygrafické kultute.

V tvodu price autorka naznacuje metodologicka vychodiska opfena pfedevsim o kvalitativni a
kvantitativni analyzu. Na jinych mistech rukopisu (s. 78, pozn. 316) pak rovnéz piiblizuje uziti biografické
metody; metodologické poznamky by pfitom bylo vhodnéjsi soustfedit pravé v tvodni ¢asti prace. V ni
naopak postradam souvislé zhodnoceni dosavadni literatury ke zkoumanému tématu, stejné jako rozbor
dochovanych archivnich a jinych pramenut (nékteré pasaze na toto téma nachazime v zavéru a nalezely by
spiSe do uvodu; s. 115). Ze zavéreéného seznamu pramend pfitom vyplyva, ze paleta vytézenych
archivnich a jinych prament je pomérné bohata a zahrnuje jak fondy okresnich odbornych pracovist’
(SOkA Kolin, muzea aj.), tak sbirky centralnich archiva (Narodnf archiv, Vojensky historicky archiv).

Prvni{ ¢ast rukopisu ma charakter kompilace a autorka se téma snazi zasadit jak do regionalniho,
tak dobového medialnho kontextu. Liceni historického vyvoje na Cernokostelecku od sttedovéku po 19.
stoleti vSak pokladam vzhledem k jeho rozsahu za nadbyte¢né (autorka v ném nepfinasi nic nového); pii
této piilezitosti v poznamkovém aparatu navic vypisuje fadu sice zajimavych, ale s tématem v podstaté
nesouvisejicich udaji (napf. pozn. ¢. 39, dale pozn. 437). Na nekterych mistech je pfitom vyklad ponékud
disparatni (napf. s. 20; z kvétna 1945 se vyklad pfesouva do roku 1865).

V hlavnich kapitolach se Alené Kvasnickové podafilo na pestrém pramenném materialu dolozit
bohatou strukturu periodického i neperiodického tisku sledovaného regionu, pfiblizit vyvoj a zazemi
tiskafskych firem, inzertni strategii mistnitho tisku, dilezitou rovinu tvofi exkurzy do Zivota mistnich
novinafi a tiskait (F. Kadefabek, J. Miskovsky, F. Simacek), resp. pfispévatelt. Na zékladé dikladného
studia se autorce také podafilo zpfesnit okolnosti zaniku tydenfku Priboj; autorka dohledala dosud
neznamé posledni cislo z bfezna 1939.

Jako oponent zaroven poukazuji na nckteré slabiny, které se vztahuji k metodologii a obsahu
rigorézni prace:

- prace s prameny: na s. 33-34 vedle sebe figuruji citace z dobového tisku i soucasné odborné
literatury, které maji naznadit specifika a vnimani regionalnfho tisku. Autorka tyto citace volné
pfedklada do jakési mozaiky, aniz by s nimi dale pracovala. Na dal$ich mistech zase cituje
z pramenu obsahlé pasaze (srv. s. 70, 95, 111), nebo je pfepisuje v podstaté celé (s. 78-79, 82,
104), coz povazuji z metodologického hlediska za problematické.

- citace: nékteré citace v poznamkovém aparatu by mohly byt uspornéjsi (napf. pozn. 33), misty
jsou zdroje nejasné (pozn. 93, 94, 95 — co je ,,Autorka prace, 2018°?); ¢isla ro¢nikti by méla byt
uvadéna arabskymi ¢&islicemi; vyskytuji se nepfesnosti v citacich (pozn. 137: ,,Ceské
publicistika...* — nikoli ,,republika“l)

- teze, ze ,,na konci 19. stoleti bylo dosazeno praktického uznani ¢eského jazyka® (s. 36) je platna
pouze po Ceské kralovstvi, nikoli pro ¢eské zemé; na Moravé a zejména ve Slezsku byla situace
slozitéjsi

- s.37, pozn. 136: kromé némeckych titulti vychazel samozfejmé také polsky tisk



s. 54: ,,obchodni realné gymnazium®“ — jedna se o dva razné typy stfednich skol (obchodni
akademie a redlné gymnazium)

5. 62: vjroéni zpravy — vychézely na Cernokostelecku vjroéni zpravy kol?

s. 81: autorka zduraznuje programovou nepoliticnost tydeniku Priboj, pfesto vsak by mohla na
zakladé obsahové analyzy modelovat jeho politicky profil; list se napt. identifikoval s nairodnimi
hodnotami republiky (osobnost T. G. Masaryka, ¢s. cirkev), absentovaly zde radikdlni postoje
(fasisté, komunisté) apod.

nastin biografie F. Simacka pro obdobi okupace a zejména po roce 1945 (s. 109-110) je velmi
torzovity, rizna fakta jsou zde vlastné jen pfedkladana, aniz by vzajemné souvisela

prace je misty zatizena nepfesnymi formulacemi, pfeklepy a stylistickymi nedokonalostmi (napf.
sloveso ,,byt®; s. 84); nevhodné je také strukturovani souvislého hlavniho textu odrazkami (srv.
napf. s. 102, 105, 108 — zde dokonce némecky text bez ptekladu). Pfipominky spise formalniho
charakteru obsahuje dale ,,Pifloha®, ktera tvofi nedilnou souc¢ast oponentského posudku.

Uvedené slabiny ale nesnizuji dobry dojem z pfedkladané prace. Ta po mém soudu piedstavuje kvalitni

ptehled

obdobi,

doposud ucelené nezpracované problematiky vyvoje tisku na Cernokostelecku v mezivalecném
na ktery bude mozné navazat dal$imi diléimi vyzkumy. Zavérem proto konstatuji, ze predlozena

rigorézni prace Mgr. Aleny Kvasnickové podle mého nazoru odpovida kritériim kladenym na tento typ

prace a

doporucuji,

aby se stala podkladem pro tspésnou obhajobu.

Pfiloha

V Opave, 9. 9. 2018

Prof. PhDr. Jifi Knapik, Ph.D.
KMS IKSZ FSV UK

s. 19: Bednatik (pfeklep)

s. 31: komunisticka (malé ,,k*)

s. 36, pozn. 132: autorka stile piSe o dobé pfed rokem 1918, nelze proto upfesfiovat, ze agrarniky se
rozumi Republikinska strana zemédélského a malorolnického lidu (ndzev se pfitom i po roce 1919
meénil); pfed rokem 1918 slo o Ceskou agrarni stranu

s. 40: ,,po vyhlaseni samostatné republiky*; vyhlasen byl samostatny ¢s. stat, stitni forma byla
upfesnéna o néco pozdéji

s. 43, pozn. 160: ,,Azet*; 1épe: A-Zet™; Salda

s. 46, 55 ad.: nejednotné psani jména Josef/Jozef; autorka sice nejednotnost vysvétluje v pozn. 299,
nicméné v praci by méla byt uzita jednotna podoba jména

. 47: Narodni sourucenstvi — neslo o stranu, ale politickou organizaci

. 49: formulace ,,samostatného Ceskoslovenského statu

. 50, pozn. 193: by v letech®

. 51: ca 20 km (spravné: cca)

. 52, pozn. 203: ,,a ni*

. 57: zkratka mény: po r. 1918 ma byt K¢ (nikoli K), po lednu 1939 m4 byt K (nikoli K¢)

. 67: zasylka

. 68: nevhodna formulace — ,,rakousko-uherské tendence® (?)

. 71, pozn. 276: v textu poznamky dalsf index ,,276

. 76, pozn. 307: ,,Miskovsky se stal... u zalozeni*

.79, pozn. 325: ;s o: zivnostenko-obchodnicky*

. 87, pozn. 364? ,takové textu®

. 89: neméli/y; pozn. 373: viak-vsak

. 103: ,,j. d. ¢etat* — jednorocn{ dobrovolnik?

. 114: ,,ptisobil v i jako®
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