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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma. Na aktudlnosti mu nicméné dodava nova civilni uprava,
prubézny vyvoj judikatorni i projednavanad novelizace zakona o obchodnich korporacich. Je
proto uzite¢né se k nému vracet a dal je odborn¢ rozpracovavat.

2. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma Ize hodnotit jako stfedné narocné. Odborné literatury se k nému poji dostatek, a to
i vzhledem K novému civilnimu pravu, a bohata je rovnéz aktualni judikatura. Jeho zpracovani
na druh¢ strané ztézuje postupny doktrinalni vyvoj nahledu na stézejni otazky, na néz v praxi
v souvislosti s tématem narazi, ale i okolnost, Ze posledni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktera
se knému vazi, zpravidla jesté nejsou zpracovana v odbornych pramenech. Diplomant se
tudiz v ¢asti matérie musel spolehnout na vlastni reserse a analyzy.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prace

Diplomant si vytkl cil hloubéji analyzovat vybrané otazky tykajici se neplatnosti usneseni
valné hromady, zejména pokud jde o rozpor usneseni s dobrymi mravy a protest. Ocenuji,
Ze rezignoval na povsechny rozbor a pozornost zaméfil na nékolik dil¢ich okruhii. Pfesto se
domnivam, ze svuj cil naplnil jen z¢asti. Pfedné neni jasné, pro¢ vybral prave tyto otazky,
jaka je jejich vzajemna souvislost a dle jakého kritéria vybiral dalsi, jimZ se v praci nakonec
vénoval. Tim se z prace vytraci jednotici zamér, ktery by ji daval zfetelnou strukturu i obsah.
Vysledkem je zietelnd tematicka t€kavost a myslenkova roztiiSténost. Jako by diplomant tu
a tam zamétil pozornost na vybrany dil¢i problém, ktery se sice vaze k tématu, aniz je vSak
patrné, pro¢ pravé na néj a jaky zamér jeho analyzou (vzhledem k celkovému zaméteni dila)
diplomant sleduje. Vzdor provedené redukci a selekci tak prace nakonec ulpiva na povrchu,
pomiji nekteré aspekty, které by nemély zistat nepovSimnuty, nedotahuje nastinéné tivahy
0 nezbytné souvislosti a rovnéz v okruzich, jimz se diplomant vénoval, zistava na puli cesty.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Autenticita predlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logickd stavba prdace

Struktura i stavba prace ma rezervy. Na obecné kapitoly vénované stru¢nému popisu vyvoje
upravy valné hromady (1) ¢i teoretickému vymezeni valné hromady (2.1.) nakonec stézejni
pasaze prace nijak nenavazuji. Je tudiZ otdzkou, pro¢ je diplomant do prace zatadil. TotéZ se
nakonec tyka analyzy charakteru usneseni valné hromady (kapitola 1.2). Z hlediska struktury
navic nebylo optimalni fadit tuto analyzu mezi struny popis vyvoje, kdyz jeji vyznamna ¢ast
se zabyva stavem v platném pravu. Soudni pfezkum platnosti usneseni diplomant strukturalné




spojuje s otazkou nicotnosti (kapitola 2.2.). Pojmu dobrych mravi V historickych
souvislostech vénuje pozornost v kapitole 2.4.2., aby se v kapitole 2.4.4. vratil k historii
nazirani na rozpor usneseni valné¢ hromady s nimi (kdyz pfitom vyvoj pravni Gpravy valné
hromady rozebral v kapitole 1). Samotna struktura prace tak doklada, Ze diplomantovy uvahy
strukturu a ¥ad spiSe postradaji.

D. Prace s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) vcetné citact

Okruh pouzitych pramend vcelku reprezentuje dostupné tuzemské zdroje, které se vazi
k otazkam, jimz diplomant vénoval pozornost, a slusna je i prace s nimi v poznamkovém
aparatu. Bohat$i mohla byt reflexe starSi 1 aktudlni judikatury, a to i jen k témto otazkam.
Kdyby diplomant proved| vlastni reSerSe, naSel by dalsi ptiklady, v nichz se Nejvyssi soud
vyjadioval k rozporu usneseni valné hromady s dobrymi mravy. Za pozornost a zminku by
myslim stala i judikatura k diivéjsi upravé namitek proti usneseni ¢lenské schlize druzstva,
kdyZ i ta se odrazi ve vykladu k ustanovenim nového prava o protestu. Doplnil by diplomant
informace o tfeba jen nékolika takovych rozhodnutich alesponi v pribéhu ustni obhajoby?
Zahrani¢ni prameny diplomant necituje. Z hlediska tématu to neni na zdvadu, i kdyz situaci
kuptikladu v némeckém pravu v praci prilezitostn¢ zminuje. Po formalni strance vytykam,
ze ptehled pouzité literatury diplomant netfidi dle typu zdroje. Neodpovidaji také mnohé
vnitini odkazy mezi pozndmkami pod ¢arou. V poznamce ¢. 17 (i v fad¢ jinych) napiiklad
diplomant odkazuje na dilo citované v poznamce ¢. 16, evidentné se vSak mélo jednat
0 poznamku ¢. 15. Podobn¢ v poznamce €. 34, pokud jde o poznamku ¢. 18 (mélo byt 17)
apod.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantovy analyzy mohla byt vétsi. Byt i v uzkych okruzich, na néz zaméfil
pozornost, diplomant pomiji nckteré aspekty, které bylo vhodné postihnout. V pomérech
starého prava kupiikladu byla pravné relevantni i jen diskuse K otazce, zda pro rozpor
s dobrymi mravy soud vibec smi vyslovit neplatnost usneseni valné hromady. Pfi vymezeni
pojmu dobrych mravii se nabizela otdzka, zda se ve specifickém prostfedi kapitalovych
obchodnich spole¢nosti prosazuji tytéZ standardy poctivosti jako v obecném pravu obcanském
(viz jen specialni uprava poctivého obchodniho styku v obchodnim zakoniku). Ve vztahu
Kk protestu postradam srovnani diivéjsi Gpravy namitek proti Clenské schiizi druzstva
a nyn¢jSich ustanoveni o protestu, jakoz i1 tfeba tivahy nad tim, v jaké fazi zasedani protest
vznéset (Ize protest na pocatku ¢i na zavér zaseddni formulovat proti vS§em usnesenim, jez
budou, resp. byla na zasedani ptijata, Ize jej ke konkrétnimu usneseni vyslovit az po pfijeti
nékolika dalSich usneseni, pfipadné takto s odstupem doplnit dal$i namitané vady, apod.).
Vyklad o nicotnosti (fikci nepfijeti) nezahrnuje dalsi divody, jeZ sice nestanovi zakon,
podavaji se vSak ze starS$i judikatury a nepochybné se prosadi i v pomérech nového prava.
Uvitam, jestlize se diplomant K témto otdzkam vrati alesponi v prib&éhu ustni obhajoby.
Oceiuji, ze diplomant vyjadfuje vlastni postoje k probiranym problémim. Neziidka vSak
ctenafi zastava dluZzen presvédCivou pravni argumentaci. V piipadé nékterych vykladovych
nejasnosti jsem navic presné nepochopil, k jakému stanovisku se sam kloni, tim méné proc.
Tak napftiklad, pokud jde o pravni povahu usneseni valné hromady a otazku svépravnosti
obchodni spole¢nosti v pomérech nového prava.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.




G. Jazykova a stylistickad uroven

Jazykova uroven dila dosti pokulhava. Prace je plna pteklept a chyb, véetné hrubych. Finalni
jazykovou korekturou evidentné neprosla. Také styl diplomantova vyjadfovani misty
sklouzava spiSe k zanru eseje nez odborného dila. Nazvy piedpisi ve vazbé na jejich
konkrétni ustanoveni doporucuji zkracovat, jinak naopak rozepisovat. Tato uUstanoveni neni
ticba v praci doslova piejimat v jejich celistvosti. Sta¢i odkazat. Podobné zavéry z jinych
pramentl, které snesou parafrazi.

4. Piipadna dalSi vyjadieni k praci

V praci jsem narazil na né¢které dil¢i nepiesnosti. V poznamce ¢. 3 na str. 1 diplomant tvrdi,
ze nové civilni pravo nabylo platnosti a u¢innosti 1. ledna 2012. Vadham, zda ve vazb¢ na
pusobnost valné hromady zminovat ,,klicova obchodni rozhodnuti*“ (na str. 14). Na str. 15
diplomant ve vazb¢ na fikci nepfijeti (nicotnost) usneseni valné hromady dodava, ze se jedna
o situace, kdy pfijaté usneseni odporuje zdkonu nebo stanovam. Na str. 20 diplomant tvrdi,
ze kdyz rejstiikovy soud ,,odmitne” navrh na zapis, ,,fakticky usneseni valné hromady
prohlasi za neplatné®. Nerozumim posledni véteé z kapitoly 2.3 na str. 22 nahote (,,Vynechani
zakonné upravy...*). Jaké vynechani ma diplomant na mysli? V tivahach o kaduci spole¢nika
az po ctyfech letech od vzniku vkladové povinnosti (napi. na str. 29) postradam reflexi
promlceni. Proml¢uje se pravo spolecnosti na splnéni této povinnosti? Jaky dusledek bude mit
takové promlceni na ptipadné vylouceni? Nerozumim, jaké usneseni valné hromady by mohlo
obsahovat vyzvu k napravé pochybeni, pro néz by valnd hromada mohla spole¢nika vyloucit
(na str. 30 a 31 prace). Diplomantiv ptiklad na str. 42 nize pomiji, Ze pro divody, které
na zasedani nebyly zjevné, lze piijaté usneseni napadat i bez protestu. Uvitam, jestlize
diplomant nastinéna tvrzeni upfesni, resp. uvede na pravou miru béhem ustni obhajoby.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Ocekavam, ze diplomant zareaguje na vyzvy a otazky, jez uvadim shora.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajob¢ a navrzeny klasifikaéni stupenl

Vzhledem k vytykanym nedostatkim praci celkové hodnotim jako snad jesté zpisobilou
obhajoby, le¢ nikterak zdatilou. Vyslednou klasifikaci ponechavam zavislou na priubéhu této
obhajoby. Piedbézné se vsak klonim k zavéru, ze by méla byt Klasifikovana nejvyse jako
dobra.

V Praze dne 23. z4fi 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



