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Aktualnost tématu a rozsah prace

Pfedmétem posouzeni je diplomova prace, ve které se diplomant zabyva predevSim pravni upravou
neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spole¢nosti. Prace svym rozsahem (123 872 znaki
véetné mezer) splnuje formalni pozadavky na rozsah diplomové prace stanovené prislusnym fakultnim
predpisem.

Naro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)

Volbé tématu lze prisvédcit, nebot’ pravni Gprava neplatnosti usneseni valné hromady je tématem
prakticky vyznamnym a s mnohymi otazkami stale otevienymi. Narocnost zpracovani je posilena
nutnosti znalosti vnitiniho fungovani kapitalovych spole¢nosti v SirSich souvislostech.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz se nejprve vénuje
obecnym otazkam (napi. povaze usneseni valné hromady), aby nasledné rozebral nékteré specifické

pripady neplatnosti usneseni valné hromady.

Stézejni metodou diplomové prace je metoda deskriptivni, pficemz diplomant ¢asteéné uziva také
metodu analytickou a historickou.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prdace

Za svUj cil si diplomant vytkl prozkoumat otazku neplatnosti usneseni valné hromady, zejména pak
z diivodu jeho rozporu s dobrymi mravy (s. 1), jakoz i rozebrat relevantni judikaturu, stavajici
interpretacni problémy a pfistup jinych pravnich fada (s. 2). Tohoto cile se diplomantovi podatilo
v omezené mife dosahnout.

Samostatnost pri zpracovani tématu

Nemam pochyb o tom, Ze diplomant zpracoval téma samostatné. V praci se vyskytuji diplomantovy
vlastni nazory, mnozstvi uzivané argumentace by vSak mohlo byt bohatsi.



Logicka stavba prdace

Diplomant praci (mimo uvodu a zavéru) rozdélil do pouhych dvou kapitol, coz se jevi jako pfilis
skromné. Neni zfejmy smysl zafazeni kapitoly 1.2 tykajici se charakteru usneseni valné hromady,
nebot’ diplomant s jejimi z&véry v dalSich Castech prace mnoho nepracuje. Rovnéz lze vytknout, ze
»teoretické vymezeni valné hromady* (kapitola 2.1) diplomant zatadil az poté, co se zabyval
charakterem jejiho usneseni (kapitola 1.2).

Prace s literaturou a judikaturou

Prace stuzemskou odbornou literaturou je odpovidajici, kdyz diplomant zpracovava klicova dila
vztahujici se ke zvolenému tématu. Diplomant vSak zcela vynechal dila zahrani¢nich autort (zejména
némeckych), byt komparativni pohled byl jednim ze sledovanych cili prace.

V diplomové praci je uzita judikatura vyssich soudd, jejiz relativné nizky pocet lze castecné odtivodnit
zaméfenim diplomanta na rozpor usneseni valné¢ hromady s dobrymi mravy. Prace s judikaturou by
presto mohla byt dislednéjsi. Diplomant kupiikladu pominul usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7.
2002, sp. zn. 29 Odo 856/2001, vice mohl také napt. rozebrat skutkovy zaklad usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Zpracovani tématu misty ptusobi neukotveng, zmatené¢ a bez jasné sledovaného cile, coz mimo jiné
souvisi i s vytkami tykajicimi se formalni Upravy prace. Zvolenému zaméteni diplomanta na rozpor
usneseni valné¢ hromady s dobrymi mravy nelze samo o sob& oponovat, dikladngjsi odtvodnéni
takového postupu (s. 1) by vSak bylo zadouci.

Formalni uprava prace (text, grafy, tabulky)

Formalni tprava prace prevazné odpovida standardim. Cisla poznamek pod &arou by méla byt
uvadéna az za interpunkénimi znaménky (v€. téch uprostied jednotlivych souvéti), doporucdit lze také
uzivani zkratek pravnich predpisit misto opakovani jejich celych ndzvl. V préci se nevyskytuji zadné
tabulky, grafy ani jiné obdobné prvky.

Jazykova a stylisticka uroven

Jazykova stranka prace je podprimérna. Neni zfejmé, zda diplomant vénoval zavérecné kontrole prace
dostatek Casu, nebot’ gramatické chyby, pieklepy ¢i interpunkéni pochybeni lze vysledovat ve
znaném mnozstvi (ze zacatku prace jiznas. 1, 4, 5, 6, 7, 9). Obdobné plati i pro vétny slovosled.

Ani po stylistické strance neni prace piili§ zdarila. Jeji plynulé Ctivosti by prospélo Castejsi uzivani
odstavcl a naopak omezeni mnohdy zbytecné slozitych souvéti.

Pripadné dalsi vyjadi‘eni k praci

V diplomové praci se objevuji nékteré nespravné, diskutabilni ¢i nekoherentni zavéry. Napf. na strané
6 diplomant tvrdi, zZe pro vznik pravniho jednani je nezbytna svépravnost osoby, jiz je pravni jednani
pricitano. Na stran¢ 29 diplomant pojednava o tzv. kaducnim fizeni a etickou kategorii dobrych mravii
oduvodnuje nutnost rizného pristupu ke spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splnénim vkladové
povinnosti v délce nékolika let, a ke spole¢nikovi, jehoz prodleni trva nékolik mésicli. Vynechava
vsak jiné obecné zasady soukromého prava (napf. zasada rovnosti, pfimétenosti, zdkaz zneuziti prava)
a jejich promitnuti v pravu obchodnich korporaci. Na strané¢ 38 diplomant nejprve gramatickym
vykladem zakona dovozuje, Ze soucasti protestu proti usneseni valné hromady musi byt i uvedeni
konkrétniho divodu protestu, aby na stran¢ 40 s takovym stanoviskem vyslovil sviij nesouhlas.



Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Pii Gstnim vystoupeni by se diplomant mohl zamyslet nad otazkou, zda a ptipadné za jakych okolnosti
by mohlo v rozporu s dobrymi mravy byt usneseni valné hromady o rozd€leni podilu na zisku,
zejména s ohledem na urceni splatnosti prava na podil na zisku.

Doporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé s navrzenym stupném ,,dobife”, avSak piipadny uspéch
obhajoby podmiiiuji presvédcCivosti osobniho vystoupeni diplomanta.

V Praze dne 4. 9. 2018

JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.



