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Uvod

Od nabyti G¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zédkonik', zakona &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)® a dalsich
doprovodnych pravnich piedpist spojenych s rekodofikaci soukromého prava® uplynuly jiz vice
jak &tyfi roky. Problematika neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spole¢nosti* byla
touto novelizaci do vétsi ¢i mensi miry ovlivéna taktéz. S odstupem nékolika let od nabyti
ucinnosti vySe uvedenych pravnich ptedpisi se jevi jako vhodné ucinit hlubsi analyzu ohledné
aktualni platné pravni upravy neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti.

Jak vyplyva z ptedchoziho odstavce, obsahem této diplomové prace bude otazka
neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti, a to s diirazem na vybrané okruhy
této problematiky, zejména otazku rozporu usneseni valné hromady s dobrymi mravy a
pozadavku na podéni protestu proti usneseni valné hromady. VySe uvedené oblasti jsem si vybral
z divodu jejich logické ucelenosti, a dale i s ohledem na jejich stadlou aktualnost jak v pravni
teorii tak pravni praxi, coz se budu snazit dolozit v jednotlivych kapitolach této diplomové prace.
Mym cilem je podat uceleny pohled na vybrany okruh pravnich instituti vazajicich se
k neplatnosti valné¢ hromady kapitadlovych spolecnosti, a to s piihlédnutim k jejich historickému
Vyvoji a vyznamu, posouzeni aktualnich zavérl pravni teorie a Givahy de lege ferenda nad dal§im
vyvojem problematiky neplatnosti usneseni valné hromady kapitdlovych spolecnosti, jehoz
smérem by se niZe rozebirdna problematika mohla nebo méla podle mého nazoru ubirat.

Prvni ¢ast diplmové prace bude zaméfena zejména na struéné vyliceni historického
vyvoje a vyznamu neplatnosti usneseni valné hromady, charakteru usneseni valné hromady
kapitalovych spolecnosti po rekodifikaci soukromého prava, jejimu vyznamu a tloze, kterou
valna hromada ma bcéhem existence spoleCnosti srucenim omezenym a/nebo akciové

spole¢nosti, a zavérem by mélo byt zhodnoceni, zdali uvadéné formulac¢ni a obsahové zmény

! Dale jako ,,obéansky zakonik®.

? Dale jako ,,zakon o obchodnich korporacich.

? Rekodifikaci soukromého prava se pro tcely této diplomové prace rozumi pravni predpisy Ceské republiky platné
aucinné od 1. ledna 2012.

* V nésledujicim textu je pojem ,.kapitalové spole¢nosti pouzivan jako souhrnné oznaceni pro spole¢nost s ru¢enim
omezenym a akciovou spolecnost. Jsem toho nazoru, pfestoze spolecnost s ru¢enim omezenym vykazuje urcité
prvky osobnich spolecnosti, ze v otdzce neplatnosti usneseni valné hromady cinit se tyto odiSnosti neprojevuji, a

kdyz, tak pouze minimalné, a je tedy z tohoto diivodu mozné pouzivat oznaceni ,kapitalové spolecnosti®.
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provedené v ramci rekodifikace soukromého prava dopadaji, tj. zda a piipadné jak méni institut
neplatnosti valné hromady kapitalovych spole¢nosti.

Jednim z t€zist’ této prace by méla byt kapitola druhd, v niz se pokusim rozebrat nékteré
konkrétni divody vedouci k neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti,
relevantni judikaturu (soucasnou i historickou), interpretacni problémy vyplyvajici ze zakonné
upravy tykajici se neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti, pfistup jinych
pravnich fadi k neplatnosti usneseni valné hromady. Dil¢im zévérem by mélo byt zhodnoceni
zmén, které zakon o obchodnich korporacich a obc¢ansky zdkonik pfinesly, a to zejména se
zaméienim na vybrané otdzky tykajici se neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych
spole¢nosti se zaméfenim na vySe uvedené okruhy.

V zavéru této diplomové prace se pokusim porovnat pozadavky tuzemské pravni Gpravy
na nékteré aspekty neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti s naroky
némeckého pravniho fadu, jenz tento institut véetné protestu obsahuje jiz z dob historickych, coz
rezultuje v bohatou teoretickou i judikatorni zakladnu pro posouzeni vySe zminované
problematiky.

Mym cilem je za pouziti komparativni, historick¢ a teleologické analyzy v prvé tfadé
poukéazat na interpretacni sloZzitosti spojené se samotnym posouzenim a interpretaci rozporu
usneseni valné hromady s dobrymi mravy a nasledn¢ podle mého ndzoru na v nékterych
ptipadech nepfiméfené tvrdou a naopak nékdy pfiliS benevolentni literu zakona tykajici se
pozadavku na podani protestu proti pfijatému usneseni valné hromady kapitalové spolecnosti.

V zavéru této diplomové prace se poté budu snazit shrnout zjiSténi ucinénd v dil¢ich

kapitolach této diplomové prace, aby byl jeji obsah logicky uzavien.



1. Struény popis valné hromady kapitalovych spolecnosti v pribéhu

existence Ceskoslovenské republiky a Ceské republiky

1.1. Vyvoj do roku 1945

Uprava valnych hromad akciovych spole¢nosti byla v dob& prvni Ceskoslovenské
republiky s ohledem na provedenou recepci pravniho fadu platného do 28. fijna 1918 na izemi
tehd¢jsi Podkarpatské Rusy, Slovenska a ¢eskych zemich prostfednictvim zakona ¢. 11/1918 Sb.
dvojkolejna, tj. na izemi Ceskych zemi probé¢hla recepce prava rakouského a na Slovensku a
Podkarpatské Rusy recepce prava uherského. Toto mélo za disledek vznik pravniho dualismu,
kdy zejména zakon &. 1/1863 ¥.z., Vieobecny obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi,’
byl ptevzat jako obchodni zékonik platny a uc¢inny 1 na uzemi ¢eskych zemi a na zbylém uzemi
tehdejsi Ceskoslovenské republiky byl prevzat uhersky obchodni zakonik z roku 1875. ¢

Matérie akciovych spolecnosti byla koncentrovana v § 208 az 249 Vseobecného
obchodniho zakoniku a ustanoveni tykajici se valné hromady’ byly obsazeny zejména v § 214,
215, 224, 225 a 236 an. VSeobecného obchodniho zdkoniku. Naproti tomu Uprava akciovych
spole¢nosti v pfevzatém uherském obchodnim zakoniku byla o poznani obséhlejéi.8 Pti bliz§im
nahledu do VSeobecného obchodniho zakoniku se podéava, ze postaveni valné hromady v akciové
spolec¢nosti mélo jiz nékteré shodné prvky ve srovnani s postavenim a plisobnosti valné hromady
akciové spoleCnosti v zdkon& o obchodnich korporacich a obanskym zakonikem. Je lidskou
pfirozenosti vytvaret chyby, at’ imysIné ¢i neumyslné, a ne jinak tomu bylo i v obdobi v prvni
republiky, ve kterém institut neplatnosti usneseni valné hromady mél své misto a byl osobami
aktivné legitimovanymi vyuZzivan k ochrané jejich prav, coz je mozné dolozit judikaturou k této

otazce, které je v n€kterych aspektech pouzitelné pro vyklad i v dnesni dobé, a o které se v této

> Déle jen ,,Vieobecny obchodni zékonik*.

® Mezi dal§imi pravnimi piedpisy je mozné uvést nafizeni ministerstev vnitra, financi, obchodu, spravedlnosti a
zemedélstvi ze dne 20. zati 1899, €. 175 t.z. (akciovy regulativ), zékon ¢. 58/1906 t. z., o spolecnosti s rucenim
omezenym, ve znéni pozdéjSich predpisd, aj.

7 Vseobecny obchodni zakonik pouzival pro valnou hromadu pojmu ,valné shromdzdeéni“. Pokud je v této
diplomové praci uzivano pojmu ,,valnd hromada‘ pro obdobi, ve kterém platil a byl uc¢inny VSeobecny obchodni
zakonik, ma se na mysli ,,valné shromazdeni*.

% ELIAS, Karel. dkciova spolecnost: systematicky vyklad obecného akciového prava se zietelem k jeho reformé.

Praha: Linde, 2000. ISBN 80-7201-232-0, str. 79.



diplomové¢ praci taktéz zminim. Kontinuitu s dneSni pravni upravou je mozné nalézt napiiklad
v divodech, pro které bylo, resp. je mozné prohlasit usneseni valné hromady akciové spole¢nosti
za neplatné, kterymi i v rozebiraném obdobi bylo poruseni zidkona nebo stanov akciové
spole¢nosti (za piedpokladu splnéni dalsich podminek).” PH pouZiti generazilace je moZné fici,
ze pres Cetné snahy zakonodarct, se v obdobi prvni republiky nepodatilo docilit pfijeti pravniho
predpisu (kodexu), ktery by sjednocoval pravni upravu akciovych spole¢nosti (ani obchodniho
prava jako samostatné discipliny) do jednoho platného a Gcinného kodexu na tizemi tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Totéz oviem neplati pro Gpravu pomérti spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, jelikoz byl pfijat zakon ¢. 271/1920 Sb., kterym doslo k rozsifeni platnosti zakon
& 58/1906 t. z., 0 spole¢nosti s ruéenim omezenym, ve znéni pozd&jsich predpisi'’, i na tizemi
Slovenska a Podkarpatské Rusy. Ustanoveni § 41 zakona o s.r.o. vymezovalo okruh aktivné
legitimovanych osob k podéani Zaloby na urceni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti
s ru¢enim omezenym velmi podobné jako dnes$ni pravni uprava, kdy v obdobi prvni republiky
byl opravnén podat ptislusnou zalobu: kazdy spole¢nik'’, jednatelé, dozoréi rada a v ptipadg, ze
by na zékladé¢ usneseni méla jednatelim nebo c¢lenim dozor¢i rady vzniknout povinnost
k ndhradé¢ Skody nebo trestni odpovédnost, tak v takovych piipadech byli 1 oni opravnéni
k podani Zaloby na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady kapitalové spolecnosti. 12
Obdobi druhé republiky s ohledem na politickou, pravni a socidlni situaci na uzemi
tehdejsi Ceskoslovenské republiky nema pro pochopeni a vyklad dne$ni platné pravni Gpravy
tykajici se neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolec¢nosti vétSiho vyznamu.
Dtikazem a z dneSniho pohledu spiSe zajimavosti o tehdej$im (neutéSeném) stavu pravniho fadu
ovlivnéného zmociiovacim zakonodarstvim, které davalo Sirokou moZnost moci vykonné
vydavat vyhlasky nebo nafizeni vlady, mlze poslouzit nafizeni ministra spravedlnosti ze dne
23. kvétna 1944 ¢. 134/1944 Sb., o omezeni kondni valnych hromad akciovych spole¢nosti a

komanditnich spolec¢nosti na akcie, kterym bylo ode dne nasledujiciho po vyhlaSeni tohoto

? Srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 3. 1930, sp. zn. R II 74/30, [Vazny
9738] — “...Jest na zalobci, by prokazal nejen, ze usnesenim valné hromady byl porusen zdkon nebo stanovy, nybrz i,
ze mda na brzkém urceni neplatnosti usneseni pravni zdajem, pokud se tyce, ze se poruseni zakona nebo stanov stalo
na jeho tikor, trebas mu nevzesla pravé hmotna Skoda ve smyslu XXX. hlavy ob¢. zak.”.

10 Dale jen ,,zékon o s.r.0.*

"' Piedpokladem byla: (1) Gdast spole¢nika na valné hromad& a podani odporu do protokolu proti usneseni, (2)
neucast spolec¢nika na valné hromadé z dtivodu vady pfi svolani valné hromady, nebo (3) pokud nebyl spolecnik na
valnou hromadu neopravnénym zptisobem pfipustén.

2 Ustanoveni § 41zakona o s.r.0. nehovoii o povinnosti k nahradé skody, ale o: ,,...jednatelé nebo clenové dozorci

rady stali nahradou povinni nebo trestni®.



narizeni stanoveno obdobi do konce roku 1944, béhem n¢hoZz se nebudou konat zadné valné
hromady akciovych spole¢nosti a komanditnich spole¢nosti na akcie s vyjimkami
vyjmenovanymi v § 1 odst. 2 a 3 jmenovaného natizeni.

Povalecné obdobi a politické uspofadani po unoru 1948 piedznamenalo tUpadek
akciovych spolecnosti a spolecnosti s ru¢enim omezenym, jenz nastal v obdobi nasledujicich
nejméné Ctyficeti let. Spolecnosti s ruenim omezenym byly bez ndhrady zruseny zakonem ¢.
141/1950 Sb., obcansky zakonik, ktery zakon o s.r.o. k1. lednu 1951 zrugil.®  Akciové
spolecnosti, které nebyly postihnuty povalecnym a pounorovym znarodnovanim, na rozdil od
spolecnosti s ruCenim omezenym nebyly zruSeny ex lege. TehdejSi politickd reprezentace
pfistoupila k pfijeti zakona ¢.243/1949 Sb., o akciovych spolecnostech, ktery reflektoval
tehdejsi politickou tendenci mit nad existenci a fungovanim akciovych spolecnosti absolutni
kontrolu. Samotny rozsah zdkona €. 243/1949 Sb. dava napovédéet, Ze komplexni a liberalni
feSeni otazky akciového prava nebylo zakladnim cilem uvadéného zékona, kterymzto bylo zcela
zietelné absolutni kontrola nad zakladanim (skrze koncesni systém), existenci a zruSenim
akciovych spole¢nosti. '

Pravni i politické zmény po roce 1989 umoznily opét naplno svobodné zakladéni a
fungovéani kapitdlovych spolenosti a stim spojenym opctovnym zidjmem o problematiku
valnych hromad kapitalovych spole¢nosti. Nebudu se v této diplomové praci dale zabyvat po
listopadovym vyvojem pravni Gpravy valnych hromad kapitalovych spolec¢nosti, jelikoz odkazy a
porovndni na pravni Upravu platnou pred provedenou rekodifikaci soukromého prava budou

obsazeny v nasledujicim textu a zevrubné zmapovani tohoto obdobi neni ani cilem této prace.
1.2. Charakter usneseni valné hromady kapitalovych spole¢nosti
1.2.1. Vymezeni uZivaného pojmoslovi

Pro snaz$i orientace v textu niZze a ve snaze o zbytecné nenabyvani na obsahu této
diplomové prace se omezim na uzivani spole€ného oznaceni ,,spolecnici“ pro akcionate akciové
spolecnosti a spolecniky spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a to s ohledem na skuteCnost, ze
uprava neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spole¢nosti je velmi podobnd v obou

ptfipadech. Bude-li to vhodné nebo ukaze-li se jako potiebné mezi spole¢niky a akcionafi ucinit

13V povéle¢ném obdobi na tizemi Ceskoslovenské republiky dochazelo k masivnimu znarodiiovani. Spole&nosti
s ru¢enim omezenym, které nebyly znarodnénim dotceny a stale existovaly, byly k 1. lednu 1951 zruSeny ex lege. Je
nutné nicméné uvést, ze zakon ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, zrusil mimo jiné i VSeobecny obchodni zakonik
a jiné stezejni pravni piedpisy obchodni prava, ¢imz doslo k zaniku i jinych obchodnich spole¢nosti.

'* K tomu blize napt. ELIAS, Karel, op. cit. v pozn. 7, str. 84 an.
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rozdil, bude uzito uvedenych pojmu zvlast. Obdobné bude dale v této diplomové praci uzivano
pojmu ,,valnd hromada kapitdlovych spole¢nosti pro valnou hromadu spolecnosti s ru¢enim
omezenym a valnou hromadu akciové spolecnosti.

S ohledem na rozsah této diplomové prace a na cile vytyCené v tivodu tohoto textu, tj.
zejména analyzu nékterych obsahovych nedostatki usneseni valné hromady kapitalovych
spole¢nosti a otazce podani protestu proti pfijatému usneseni valné hromady, se dale pokusim

zam¢étit vyhradné na otdzky souvisejici s témito problémy.
1.2.2. Pravni povaha usneseni valné hromady

Valné hromada je jednim z obligatornich organti kapitalovych spolecnosti a je nejvyssim
organem, jak akciové spoletnosti, tak spolenosti s ruéenim omezenym. > O otazkach, které
spadaji do ptisobnosti valné¢ hromady akciové spolecnosti nebo spolecnosti s rucenim
omezenym, rozhoduje valnd hromada formou usneseni, jak vyplyva v piipad¢ spolecnosti
s ru¢enim omezenym z § 190 odst 1 zdkona o obchodnich korporacich a pro akciovou spole¢nost
z § 421 odst. 1 zédkona o obchodnich korporacich.

Obcansky zakonik v § 545 an. nepfistupuje k definici pravniho jednani a pouze uvadi
nasledky, které pravni jednani vyvolava. Aby usneseni valné hromady kapitalovych spole¢nosti
mohlo byt povazovano za pravni jedndni, je nezbytné, aby splilovalo nékolik obligatornich
nalezitosti, kterymi jsou pravni osobnost a svéprdvnost osoby, jiz je dané pravni jednani
pricitano, nalezitosti viile (musi se jednat o vili jednajiciho, ktera je svobodna, vazna a prosta
omylu), viile musi byt ur¢ita a srozumitelna, nalezita forma jednani (je-li vyzadovana) a moznost
a dovolenost daného jednani. '® Oproti pravni Upravé platné pred prob&hnuvsi rekodifikaci
soukromého prava se Ceska jurisprudence v zasad€ shodla na zavéru, Ze usneseni valné hromady

kapitalovych spole¢nosti je tfeba povazovat za pravni jednani."”

S EICHLEROVA, Katefina. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Irena, PELIKANOVA, Irena et al. Prdvo
obchodnich korporaci. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5 str. 339; JOSKOVA, Lucie. In:
CERNA, Stanislava, STENGLOVA, Irena, PELIKANOVA, Irena et al. Prdavo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-735-5, str. 412.

' BERAN, Karel. § 545 [Pravni jednani]. /n: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Karel et al. Obcansky
zakonik: komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-653-1, str. 582.

' Napt. EICHLEROVA, Katefina op. cit. v pozn. 16, str. 344; JOSKOVA, Lucie op. cit. v pozn. 16, str. 419; SUK,
Petr. § 190 [PGsobnost valné hromady]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN,
Petr, SUK, Petr et al. Zakon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN
978-80-7400-540-4, str. 404; POKORNA, Jarmila. § 190 [Piisobnost valné hromady] In: LASAK, Jan, POKORNA,
Jarmila, CAP, Zdenék, DOLEZIL, Tomas et al. Zikon o obchodnich korporacich: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
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Pravni povaha usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti pred €innosti zdkona o
obchodnich korporacich byla hojné diskutovanou otazkou v pravnich kruzich a vyvolavala spory
mezi zastanci riznych ndzorovych proudd. Prvni ¢ast odborného spektra byla néazoru, ze
usneseni valné hromady je pravnim tGkonem (K. Elias, J. Pokorn4)'®, dalsi myslenkovy proud
predstavovany napi. J. BaudySem povazoval usneseni valné hromady za pravni ukon sui
generis’’, kdy v citovaném ¢&lanku J. Baudys uvadi piiklady vkladt nemovitosti do zékladniho
jméni akciové spolecnosti nebo druzstva, a dochézi k nazoru, ze existuje jistd mnozina usneseni
valné hromady, ktera dle jeho soudu splituje zdkonnou definici pravniho ukonu obsazenou v §
34 zakona ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisii,”® a konecné tieti Sast
pravni teorie reprezentovéana J. D&di¢em a L. Stenglovou®' tvrdila, Ze usneseni valné hromady je
jinou pravni skutecnosti. Vyuzil bych na tomto misté vSeobecné znalosti pravni obce ohledné
tohoto sporu a vynechal bych rozbor obsahlé diskuze nad povahou usneseni valné hromady,
ktera byla 90. letech a v novém tisicileti vedena.”? V textu niZe se omezim na nastinéni zavéra,
ke kterym dogel ve své judikatufe Nejvyssi soud Ceské republiky®, davéjici za pravdu vyse
uvadénym J. Dédicovi a 1. Stenglové, jelikoZ ta jsou relevantni pro porovnani s aktualni povahou
usneseni valné hromady a pro u¢inéni zavéru, zdali zménou povahy usneseni valné hromady na
pravni jedndni dojde k posunu ¢i zméndm pii posuzovani neplatnosti usneseni valné hromady
kapitalovych spolecnosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR zabyvajici se povahou usneseni valné hromady se v ase

vyvijela, pfesto je za zasadni mozné povazovat rozsudek NejvysSiho soudu CR ze dne

Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-537-5, str. 1004 an.; Duvodova zprava k zakonu ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ¢. 90/2012 Dz, zvlastni ¢ast k § 44 az 75 nebo
DEDIC, Jan. K pravni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 11, str. 325 an.

" ELIAS, Karel. K pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni rozhledy, 1999, &. 12, str. 624 an.; ELIAS, Karel.
op. cit. v pozn. 8, str. 228 an.; POKORNA, Jarmila. Nékolik iivah k pravni povaze usneseni valné hromady. Pravni
rozhledy, 1999, ¢. 12, str. 631 an.

Y BAUDYS, Petr. Lze povazovat usneseni valné hromady za pravni itkon? Pravni rozhledy 2000, &. 4, str. 157 an.

¥ Dale jen ,,obansky zakonik 1964,

2 DEDIC, Jan, STENGLOVA, Ivana. Je usneseni valné hromady prévnim tikonem? Pravni rozhledy, 1999. &. 5, str.
225 an.

2 Vyse uvadény vycet tii myslenkovych proudii neni vy&erpavajici seznam viech nézorti vyskytujicich se v té dobé
ohledné povahy usneseni valné hromady. Podrobnéji k nazorovym stfetim ohledné povahy usneseni valné hromady
napt. v DEDIC, Jan a STENGLOVA, Ivana, op. cit. v pozn. 22, str. 225 az 230.

¥ Dale jen ,,Nejvyssi soud CR*.



17. prosince 1997 sp. zn. 1 Odon 88/97**, ve kterém Nejvyssi soud CR dosel k zavéru, Ze
,...usneseni valné hromady nelze povazovat za pravni ikon. Nejvy$si soud CR piitom
argumentoval vyétem organd, které jsou opravnény Cinit za obchodni spole¢nosti pravni ukony,
a tim valna hromada nebyla.”> Opacny zavér judikatury, toti?, Ze usneseni valné hromady je
pravnim tkonem ve smyslu § 34 obCanského zakoniku 1964, by mohl mit devastujici disledky
na funkénost a existenci obchodnich spolecnosti, a to zejména z toho divodu, zZe by se oteviela
cesta k napadeni platnosti usneseni valné¢ hromady mimo ramec § 131 a 183 zakona ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi®® obecnym postupem dle § 39 ob&anského
zékoniku 1964 nebo vztazenim pravni uUpravy neplatnosti pravnich tkond v obchodnim
zékoniku.”” Neaplikovani prekluzivnich lhiit uvedenych v § 131 a 183 obchodniho zakoniku by
v minulosti mohlo vést (a ve vysledku by i nejspise vedlo) ke zna¢né pravni nejistoté¢ obchodnich
spole¢nosti ohledné (ne)platnosti usneseni jejch valnych hromad, nehledé na dopad do prav
tietich osob jednajicich v dobré vife ohledné platnosti daného usneseni valné hromady. Snahu
Nejvyssiho soudu CR zamezit moZnosti napadat takova usneseni po uplynuti objektivnich Ihit
uvedenych v citovanych ustanovenich byla dle mého soudu spravna. Jiz doba pted rekodifikaci
soukromého prava byla v existenci kapitalovych spolecnosti znacné€ dynamicka a ptedstava
prohlaSeni usneseni valné hromady za neplatné po uplynuti péti let od konani valné hromady se
mi jevi neobhajitelnd, a to s poukazem napiiklad na neimérné zatizeni rozpoctu, zejména malych
kapitalovych spolecnosti, které nemusely disponovat dostatkem likvidnich finanénich prostredkii
na pravni zastoupeni v potencionalnich pravnich sporech tykajicich se platnosti danych usneseni.
Na tomto misté bych si dovolil parafrdzovat P. LiSku z prvniho seminéfe pfedmétu Bankovni
obchody na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kterého jsem se zc¢astnil, na kterém nam P.

Liska ve véci vztahu a vyznamu prava a hospodaiské ¢innosti obchodnich spole¢nosti sdélil, ze

# Uvetejnény v Soudni judikatura, 1998, &. 8, str. 182 an.
¥ ... pravai itkony obchodni spolecnosti ¢ini predeviim statutdrni organy, a Ze za pravnickou osobu mohou cinit
pravni ukony téz zmocnénci. Usneseni valné hromady tedy nemiize byt pravnim ukonem akciové spolecnosti, protoze
valna hromada neni organem zpusobilym cinit jménem spolecnosti pravni ukony. Usneseni valné hromady vsak
nemtize byt ani pravnim ukonem akcionari, nebot’ usneseni neprijimaji akcionadri jako fyzické ¢i pravnické osoby,
ale prijima je valna hromada, tedy organ spolecnosti.

%% Dale jen ,,obchodni zékonik*.

" Umyslng ponechavam stranou moznost pfezkumu neplatnosti usneseni valné hromady v rejstiikovém ¥izeni pied
soudem v ramci zapisu skutecnosti do obchodniho rejstiiku, béhem néhoz byl rejstiikovy soud dle § 131 odst. 8
obchodniho zakoniku opravnén piezkoumavat platnost usneseni a piipadné odmitnout provést zapis skutecnosti

zapisovanych do obchodniho rejstfiku v navaznosti na piijaté usneseni. Obdobné moznost soudu zahajit ex offo

fizeni o souladu zapisu v obchodnim rejstiiku se skutecnym stavem v souladu s § 131 odst. 9 obchodniho zakoniku.
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dle jeho nazoru by pravo mélo slouzit potfebam obchodnich spolecnosti a ne naopak, tj. Cinit
vSemozné prekazky ekonomickému rozvoji a obchodni cCinnosti jednotlivych obchodnich
spole¢nosti. Souznim s timto ndzorem a domnivam se, Ze je mozné jeho opodstatnénost dolozit i
na vySe uvedanéném piikladu s prohlasenim usneseni valné hromady za neplatné i po vice nez
uplynuti péti let od konanivalné hromady, na které bylo rozporované usneseni piijato. Obchodni
spole¢nost by totiz v takovém piipadé fesila vyhradné nebo z velké ¢asti pouze pravni disledky
takového prohlaseni a nebyla by schopna tadné vykonavat svoji obchodni Cinnost. Jsem si
védom mozného argumentu, ze nezakonné pocinani urcité osoby (s piipadnym negativnim
dopadem do sféry poskozenych) by nemélo byt zhojeno pouze uplynutim stanoveného ¢asového
useku, nicméné jiz v dobé antického fimského prava platila pravni zdsada vigilantibus iura
scripta sunt. Pokud by nékdo poseckaval pét let do chvile, nez by podal Zzalobu na neplatnost
usneseni valné hromady, vyvstdva otazka, pro¢ tak necinil jiz dfive, ¢eho tim chce, vyjma
neplatnosti usneseni, dosahnout apod. Z mého pohledu by se jednalo o neobhajitelné navyseni
vydiraciho potencionalu osob aktivné legitimovanych k podani Zzalob na neplatnost usneseni
valné hromady, které nemd vétSiho raciondlniho opodstatnéni a nevedlo by ani k napravé
nezakonnosti, které mohly v souvislosti s pfijatymi usnesenimi vyvstat, jelikoz by vznikaly nové
(odvéazim se tvrdit 1 vétsi) problémy a spory spojené s prohlaSenim usneseni za neplatné, coz

neni primarnim ani sekundarnim smyslem pravniho radu.
1.2.3. Viile projevena v usneseni valné hromady

Ackoliv s ptichodem zdkona o obchodnich korporacich a obcanského zdkoniku odpadl
interpretaéni problém s ur€enim povahy usneseni valné hromady jakoZto pravniho jednani, je
v jurisprudenci stale diskutovanou otdzkou, komu je tato ville pficitana.

J. D&di¢ ve svém ¢&lanku® vychazi z koncepce pravnické osoby, kdyz uvadi ,,Ndvrh
obcanského zakoniku (dale téz ,, NObcZ*) je zaloZen na fikcni teorii, podle které nemd pravnicka
osoba vlastni viili, ale je ji pricitana viile urcitych fyzickych osob, které jediné mohou mit viastni
vuli.* a za pomoci dalSich argumentii dochazi k zavéru, ze ,,... na usneseni valné hromady
nemuze byt v budoucim ceském soukromém pravu nazirano jako na pravni jednani pravnické
osoby, kdy: ta jednat sama nemiize.“*. Autor vyslovuje nazor, Ze usneseni valné hromady je
vicestranné pravni jednani sui gemeris osoby nebo osob navrhujicich pfislusné usneseni nebo

jejich zastupcl a spolecnikli nebo jejich zastupct hlasujicich pro pfijeti tohoto usneseni. Tento

* DEDIC, Jan. K prdavni povaze usneseni valné hromady v rekodifikaci soukromého prava. Obchodnépravni revue,
2011, ¢. 11, str. 325 an.

29 .
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zaver pro J. Dédice vyplyva z faktu, ze na usneseni valné hromady neni mozné nahlizet jako na
smlouvu sui generis, jelikoz zejména ne vSechna usneseni valné hromady obsahuji dohodu osob
ptijimajicich dané usneseni o zfizeni zdvazku mezi nimi.*® A&koliv se tento nézor miize jevit
jako nespravny, je urcité ptinosem do diskuze tykajici se pravni povahy usneseni valné hromady,
kdy podnécuje zbylou odbornou (zejména poté tu akademickou) vetfejnost k vyttibeni jejch
nazoru a argumentac¢nich postupt. Presto, jak J. Dédi¢ spravné dovozuje, bude na usneseni valné
hromady mozné pfiméfené aplikovat obecnd ustanoveni o smlouvach obsazena v obcanském
zakoniku, a to s ohledem na obsah § 1714 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Vychozim argumentem, resp. zodpovézenim pravné teoretické otazky, od které se odviji
zbyvajici pravni konstrukce povahy usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti, je otazka
moznosti pricitatelnosti pravniho jednani (usneseni valné hromady) dané kapitalové spolecnosti
v platném pravnim #adu Ceské republiky. Uvadény J. Dédi¢ pracuje s pravnickou osobou jako
nesvépravnou, jiz lze pouze pficitat dané projevené pravni jednani tfeti osobou k tomu
zpisobilou, kdy toto své stanovisko opird zejména o ustanoveni § 151 odst. 1 obcanského
zdkoniku®' | Zdkon stanovi, popiipadé zakladatelské pravni jedndni urci, jakym zpiisobem
a v jakém rozsahu clenové orgdnii pravnické osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vuli.*, ktery
za pomoci gramatického vykladu interpretuje v neprospéch svépravnosti pravnické osoby,
jelikoz ta (vile pravnické osoby) je utvaiena ¢leny jejiho organu®, jejichz ville je pravnické
osobé pficitana a z niz pro ni plynou prava a povinnosti.

K obdobnému nédzoru dochazi i B. Havel v komentafi k § 20 obcanského zakoniku, kdy
uzavira, ze ,,... podle naseho ndazoru nemd pravnicka osoba svépravnost, byt to predpoklada

o , ’ 33
duvodova zprava.*

% Takovym ptipadem miiZe byt napiiklad piijeti usneseni valné hromady, jehoz obsahem bude vzeti navédomi
urcité skutecnosti bez dalsiho — pouhé sdé€leni informace. Osoby projevujici takovou vili nemaji v imyslu vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti, coz je jeden z obligatornich znakd pravniho jednani, bez né¢hoz neni mozné
dany projev vile povaZovat za pravni jednani.

*1 J. D&di¢ odkazuje na § 153 odst 1 ob&anského zakoniku, ktery dnes odpovida § 151 odst. 1 platného ob&anského
zakoniku, jelikoz v mezidobi doslo k precislovani daného ustanoveni v obanském zakoniku.

32 Piihodng J. D&di¢ poukazuje na skutednost, 7e v takovém pripadé neni ani teoreticky spravné mluvit o organech
pravnické osoby, jelikoz ty, v ptipad€ pIn€ nesvépravné pravnické osoby, postradaji smyslu, kdy vile spolecnosti je
nahrazena vili ¢lena organu, nikoli organu samotnéhno. Obdobné napi. PELIKANOVA, Irena. Op. cit. v pozn. 16,
str. 22.

» HAVEL, Bohumil. § 20 /n: MELZER, Filip a TEGL, Petr. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Praha: Leges,
2013. ISBN 978-80-87576-73-1, str. 272.
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Odlisny nazor zastava kolektiv autori komentafe k zdkonu o obchodnich korporacich®,
kteti vnimaji moznost pficitatelnosti pravniho jednani pravnické osobé opacné na rozdil od J.
Dédige. Své stanovisko P. Suk opird mimo jiné i o znéni diivodové zpravy k ob&anskému
zdkoniku k § 118 a § 119 a o vyklad § 151 odst 1. obanského zakoniku, které P. Suk chape
odlisn¢ od uvadéného J. Dédice vyse, kdyz uvadi ,,Podle naseho nazoru je vsak nutno vychdazet
z toho, Ze usneseni valné hromady je projevem viile (a tedy pravnim jednanim) spolecnosti; novy
obcansky zakonik v § 151 odst. 1 pritom respektuje skutecnost, Ze vuli pravnické osoby vytvareji
(a navenek projevuji) lidé — clenové organii.*

Domnivam se, Ze v piipadé nazoru P. Suka a kolektivu, s nimiz se P. Suk podilel na
zhotoveni daného komentéie, se podafilo z ¢asti i za pomoci kreativniho vykladu ptekonat
interpretaéni tézkosti plynouci zne zcela jasné zakonné piedlohy a divodové zpravy
k obc¢anskému zdkoniku, kterd do dané problematiky ptindsi spiSe vice otdzek a nejasnosti, nezli
odpovédi. Autoti poukazuji na skutecnost, ze tiprava pravnickych osob v obcanském zakoniku je
vystavena na ne zcela dokonale pievzaté fikéni teorii pravnickych osob™, jejiz teoreticky
konstrukt je postaven na faktu, Ze pravnickd osoba nema svoji vuli, a je ji pfi¢itana pouze vile
fyzickych osob — &lentl jejich organt, ktefi danou villi utvéfeji a projevuji’’. Na druhé strang je
potfeba dle mého nazoru se zminit o skutecnosti, Ze se autofi v zasad¢ nekriticky odkazuji na
znéni diivodové zpravy k obcanskému zakoniku, ze kterého je mozné usoudit, ze pravnicka
osoba je schopna projevit sama svoji vili bez potieby uziti konstruktu pficitatelnosti pravniho
jednani tieti osoby pravé dané pravnické osobé.

S timto pfistupem bych si zde dovolil castecné nesouhlasit. Divodova zprava byla

podrobena ze strany pravnické obce &etné kritice za jeji nepfesnost anebo chyby v ni obsazené.™®

#* SUK, Petr. Op. cit v pozn. 18, str. 405.

3 Diwvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz, zvlastni ¢astk § 118 a 119. ,,Jinak
nez jeji pravni povahou svéprdvnost pravnické osoby omezena neni, protoze musi byt respektovan princip jeji
majetkové autonomie. Zaroven se bere zietel na fakt, ze urcité pravnické osoby mohou byt viastnim specialnim
zakonnym rezimem v urcitych smerech ve svépravnosti omezeny, takze nemohou podstupovat néktera jednani, ktera
by jinak - tedy v obecném soukromopravnim rezimu - vykonavat mohly.*

3% Srov. LASAK, Jan. § 151 [Viile a dobré vira pravnické osoby] In: LAVICKY, Petr, HULMAK, Milan, , LASAK,
Jan, LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, ISBN
978-80-7400-529-9, str. 777; DEDIC, Jan. Op. cit. v pozn. 29;

7 PELIKANOVA, Irena. Op. cit. v pozn. 16, str. 22.

¥ PELIKANOVA, Irena. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich orgdny, zastoupeni a forma pravnich
jednani. Praha: Wolters Kluwer. 2015. Rekodifikace & praxe, ro¢. 2015, ¢. 10, str. 2 an.; DVORAK, Tomés. In:
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Vychazet tedy ze znéni diivodové zpravy a brat ji jako jeden ze zakladnich argumenti s ohledem
na feCené v predchozim odstavce se mi zdd vcelku odvazné. Je otazkou, zdali k této
zjednodusené argumentaci byli autofi vedeni omezenym maximalnim rozsahem jejich piispévku,
coz se mi jevi jako jedna z moznych pficin.

J. Suk neni v ndzoru na moznost piiditatelnosti pravniho jednani pravnické osob& sam.
Z komentate J. Pokorné ,,Ve smyslu § 151 odst. 1 ob¢. zdak. spolecnici svym hlasovanim na valné
hromadé vytvareji viili spolecnosti a rozhoduji za ni.“> je mozné dovodit, Ze i ona chéape otazku
pricitatelnosti pravniho jednani projevené¢ho spolecniky na valné hromad¢ piijetim usneseni za
moznou, tj. ze takto projevena viile je pfiCitana pravnické osobé, jejiz valna hromada na svém
zasedani takto rozhodla.

Mezi dal§imi Cleny/Clenky pravnické obce je mozné uvést 1. Pelikanovou, kterd dochazi
k podobnému zavéru jako J. Suk , totiZ, Ze za pravnickou osobu rozhoduji jeji organy (nikoli
jejich €lenové), a tudiz Ze pravnické osobé je pficitana pravé jejich vile, reps. pravni jednani
projevené témito osobami. I. Pelikdnova, se zprvu vyjadiuje kriticky ke striktnimu fikénimu
pojeti pravnické osoby, kdy jeho promitnuti do obCanského zakoniku podrobuje kritice, stejné
tak jako divodovou zpravu, ktera (zdkonnd Uprava) by podle jejiho ndzoru vedla k faktickému
popieni fungovéani pravnickych osob dnes, kdyz dovedeno ad absurdum, by pravnickd osoba
byla rozd&lena na jednotlivé fyzické osoby a nikoli na organy.”” P¥itom poukazuje na
nekoherentnost Gpravy tvorby vile pravnické osoby civilnich pravnich predpisech?' a nastinuje
nazor, ze § 151 odst. 1 by mél znit ,,jakym zpiisobem a v jakém rozsahu organy pravnické osoby
za ni rozhoduji a vytvareji jeji vuli.*
1.2.4. Zavér

Lze bezesporu s 1. Pelikdnovou souhlasit v otdzce nelogi¢nosti a rozpornosti pravni
upravy organti pravnické osoby, ¢lenti organu a pficitatelnosti pravniho jednani pravnické osobg,

jak ta je obsaZena v obCanském zdkoniku a zdkoné o obchodnich korporacich v ptipadée, ze

SVESTKA, Jii{, DVORAK, Jana, FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik, Komentar, Svazek I. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014, ISBN 978-80-7478-370-8, str. 497.

3 POKORNA, Jarmila. § 167 [Podminky hlasovani na valné hromadg&] In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila, CAP,
Zdenék, DOLEZIL, Tomas et al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014.
ISBN 978-80-7478-537-5, str. 952. Pfestoze se komentar vztahuje ke spolecnosti s ru¢enim omezenym, je mozné
jeho zavéry analogicky aplikovat i na ostatni pravnické osoby.

* PELIKANOVA, Irena. Op. cit. v pozn. 39.

*1'Srov. § 151 odst. 1, § 156 odst. 1, § 218, § 265 a § 365 ob&anského zakoniku nebo § 45 zakona o obchodnich

korporacich.
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bychom vychézeli zcela vyhradné z jazykového znéni litery zakona. Domnivam se, Ze tento jeji
nazor (i P. Sukiv) je potieba piijmout a v judikatorni praxi by mélo byt k nému piihlédnuto. L.
Pelikdnova sama uzavird, ze obCansky zdkonik je postaven na ,,Konstrukce nesvépravne fiktivni
pravnické osoby, ...““. Snazit se tento koncept pomoci vykladu pieklenout tak, se mi jevi az piilis
odvaznym, hranicici s vykladem contra legem oproti smyslu zakona (obCanského zakoniku).

Je-li dneSni pravni uprava pravnickych osob vystavena na nékolikrat zmiflované teorii
fikee® s disledky uvadenymi vyse, domnivam se, Ze by nebylo vhodné a ani spravné, tuto
tGprava vykladat za pomoci piipadné budouci judikatury Nejvyssiho soudu CR v jiném duchu,
nez jak byla zamyslena. Promitnuti do paragrafového znéni obCanského zakoniku a zdkona o
obchodnich korporacich neni zdafilé, to by vSak nemélo zaklddat divod pro takovéto
,pretvoreni® prava pomoci judikatury. Nastinénné otazky nazorné ukazuji, Ze je potieba dalsi
(koncepéni) novelizace obcanského zdkoniku a stim souvisejicimi zménami v zdkoné o
obchodnich korporacich, aby bylo odstranéno jejich vnitinich rozporuplnosti. Bude poté na
zakonodarci, zdali pouze zpfesni dnes platnou pravni Upravu, aby nebylo pochyb, Ze pravni
jednani projevené tieti osobou / tietimi osobami je mozné pticitat pravnické osobg.

Ptipadné vyfeSeni vySe predestiené otdzky by nemélo mit vétsi vliv na pravni praxi a
hospodaiskou ¢innost pravnickych osob (vcetné kapitdlovych spolecnosti). Jednd se spiSe o
problém v roviné pravné — teoretické, jehoz zodpovézeni je dalezité predevsim pro pravni obec a
jurisprudenci, ktera z tohoto sporu miize ¢erpat do budoucna, aby si poucila do pftistich diskuzi o
budoucich zménéch a novelizacich soukromopravnich piedpisti. Mélo by byt v zdjmu samotného
statu, aby jeho pravni fad byl kvalitativné co mozna nejkvalitnéjsi a nejstabilnéjsi.

2. Valna hromada a vady usneseni valnych hromad kapitalovych spole¢nosti

2.1. Teoretické vymezeni valné hromady kapitalovych spole¢nosti

Jak bylo jiZ uvedeno vyse, valnd hromada je trvalym, nejvysSim organem kapitalovych
spolec¢nosti, tvofenym vSemi spoleCniky (spole¢nost s rucenim omezenym), nebo akcionaii
otazkach chodu a sméfovani kapitalovych spole€nosti. V ptipadé¢, Ze kapitalova spolecnost ma
vice spolecniktl, prosadi se vySe uvedené. Zakon o obchodnich korporacich umoziuje vSak vznik
a existenci 1 tzv. jedno€lennych kapitdlovych spole¢nosti, jejichZz jedenim spolecnikem je
samostatna fyzickd nebo pravnicka osoba, kdy v takové situaci v souladu s § 12 odst. 1 zédkona o

obchodnich korporacich vykondva plisobnost nejvy$§iho orgénu spolecnosti jeji jediny

* K diskuzi jak je jeji implementace zdafila.

13



spolec¢nik. Jedna se o logické feSeni, kdy Ipéni na pravni tpravé kapitdlovych spole¢nosti
majicich vice spoletnikil by bylo neefektivnim a zbyte¢nym.** Neni bez zajimavosti, Ze pojem
,»valnd hromada“ je zdkonem uZzivan ve dvojim smyslu, kdy kazdy ma trochu jiny vyznam.
Ucinéni odliSeni mezi valnou hromadou, jako oznacenim organu, a valnou hromadou, jako
zasedanim valné hromady, se dle mého nazoru stava jednodussim ve chvili, kdy si
zainteresovand osoba uvédomi skutecnost, ze valnd hromada je trvalym ogranem spole¢nosti. Od
tohoto bodu vede poté vcelku jednoducha logickéd tivahu k pochopeni vyznamu valné hromady,
jako oznaCeni pro jednotliva zasedani, kterd se v prabéhu kalendarniho roku konaji.
S pfihlédnutim k deklarovanym cilim a doporu¢enému rozsahu této diplomové prace se budu
déle zaobirat vyhradné problematikou pohledem viceclennych kapitalovych spolecnosti.

Plisobnost valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym je upravena zejména v § 190
odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.* Jak z tohoto ustanoveni vyplyva, valna hromada ma
pouze tu plisobnost, kterou ji svéfuje zakon, popt. zakladatelské pravni jedndni. Odlisné od
upravy akciové spole¢nosti je valné hromad¢ spolecnosti s ruCenim omezenym umoznéno
atrahovat si k rozhodnuti ptipady nalezejici do ptisobnosti jiného organu spolecnosti s ru¢enim
omezenym. Pfitom je omezena dvémi omezenimi, kdy se v prvé fadé¢ musi jednat o otdzku
spadajici do piisobnosti jiného organu spolegnosti*® a v druhé fadé se nesmi jednat o rozhodnuti,
jehoz obsahem by bylo ud&leni pokynu jednatelim tykajici se obchodni vedeni spole¢nosti.*

Pravni Gpravu pusobnosti valné hromady akciové spolecnosti mizeme nalézt hlavné v
§ 421 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, jeZ je velmi podobna s Gipravou plisobnosti
valnéh hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Jak by mélo vyplyvat z predestiené zakladni charakteristiky valné hromady vyse, valna
hromada je jednim ze z4sadnich organt kapitadlovych spolecnosti, na niZ se diskutuji a pfijimaji
klicova obchodni rozhodnuti v Zivoté kapitdlové spolecnosti, kterd maji povétSinou vyznam ne
pouze ve vztahu dovniti spolecnosti, ale 1 na pravni a jiné vztahy vné ni. Neni tedy pfekvapenim,
ze spolecnici nebo jiné aktivné legitimované osoby se snazi domoci svych prav nebo lepsiho

postaveni za pomoci vyuZziti institutu neplatnosti usneseni valné hromady kapitalové spolecnosti,

# V piipadech jedno¢lennych kapitalovych spole¢nosti by bylo nelogické trvat na napk. zaslani pozvanky na valnou
hromadu, upravu procesu pfijeti usneseni valné hromady, apod.

* Dale napt. § 53 a § 59.

* Typicky nelze rozhodovat o zméné spoledenské smlouvy, pokud toto piislui pouze viem spolenikim a
spolecenska smlouva spolecnosti neobsahuje ustanoveni pfislusnou upravu ve smyslu § 190 odst. pism. a) zakona o
obchodnich korporacich. Obdobné v § 190 odst. 2 pism. f) uvadéného zakona.

* Srov. vyjimku v § 51 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.
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které podle jejich minéni zasahuje do jejich prav nebo jinak porusuje zdkon nebo stanovy

spole¢nosti.

2.2.0becné o zakonné upravé nicotnosti a soudnim prezkumu usneseni valné

hromady

Ackoliv uvedené neplyne vyslovné ze zékona, muzeme rozliSovat obsahové a
proceduralni vady spojené s usnesenim valné hromady kapitdlovych spolec¢nosti, kter¢ mohou
diivodu v fizeni pied soudem, nebo jejichz disledkem muize byt v nejzaz§im mozném piipade az
konstatovani nicotnosti ve vé&ci posouzeni ,,pfijatého* usneseni valné hromady. Bez tohoto
dilezitého kroku vSak nejsme schopni postavit na jisto, zdali pfijaté usneseni valné hromady je
platné ¢i neplatné, ba dokonce nicotné. Jak je nastinéno vysSe v kapitole Cislo 1.2 této diplomové
prace, usneseni valné¢ hromady je dnes$ni pravni teorii povazovano za pravni jednani. Navzdory
tomu se ustanoveni tykajici se neplatnosti, zdanlivosti, omylu a nasledcich neplatnosti pravniho
jednani v hlavé V. obcanského zdkoniku na Upravu neplatnosti usneseni valné hromady
neaplikuje, jak se podava z obecnych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich konkrétné z
§ 45 odst. 3 jmenovaného zakona. Toto ustanoveni ve svém dusledku zcela zdsadné omezuje
moznost dovolavat se ur€eni neplatnosti v rdmci soudniho pfezkumu podobné, jako tomu bylo za
upravy obsazené v obchodnim zdkoniku. I nadile tedy neni mozné posuzovat neplatnost
usneseni valné hromady v rdmci obecné urcovaci Zaloby ve smyslu § 80 ob¢anského soudniho
fadu a je nezbytné postupovat dle specidlni Gipravy obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich,
nestanovi-li zdkon vyslovné jinak.

Pied samotnym rozborem neplatnosti usneseni valné hromady je nezbytné na tomto misté
poukdzat na usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti, na kterd se uplatni tzv. fikce
nepfijeti, kdy je nutné na prisluiné usneseni valné hromady nahlizet, jako by nebylo ptijato. ¥’
Jedna se o situace, kdy pfijaté usneseni valné hromady je v rozporu s ustanovenimi zakona nebo
stanovami.*® Zakon o obchodnich korporacich pogita vyslovné v nékolika jeho ustanovenich
s fikci nepfijeti usneseni valné hromady, a to konkrétn€ v § 45 odst. 1, ve které odkazuje na
upravu spolkového prava v ob¢anském zakoniku, z jejiz Gpravy plynou dva moznosti zpiisobujici

fikci nepfijeti, a tou je obsahovy rozpor zmény stanov s kogentni tipravou zdkona a druhym je

*7'Srov. § 45 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 245 ob&anského zakoniku.
* Takovymi vadami miZze byt napf. piijeti usneseni valné hromady, které neni v jeji ptisobnosti (srov. usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 29 Odo 1016/2005, uvefejnéno v Soudni judikatura, ¢. 5, roénik 2006, pod &islem 66).
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phijeti rozhodnuti v zaleZitosti nespadajici do pisobnosti valné hromady. *

Dalsi diivod zpusobujici fikci nepfijeti usneseni valné hromady prévni pfedpisy obsahuji
napt. v § 45 odst. 2 (neurcitost, nesrozumitelnost ¢i usneseni zavazuje k nemoznému plnéni) a §
350 odst 3 zakona o obchodnich korporacich (pfijeti usneseni valné hromady o rozdéleni zisku
v rozporu s § 350 odst. 2 uvadéného zakona).

Spravné poté uvadi P. Cech, Ze ,,...hledi se na usneseni valné hromady, jako by tu nebylo,
v duisledku cehoz zde také de iure neni ani zména stanov.*

Uprava ob&anského zakoniku v § 245 tykajici se dobrych mravi, konkrétné ,,Na usneseni
clenské schuze nebo jiného organu, které se prici dobrym mraviim,...se hledi, jako by nebylo
prijato.“ se na usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti neaplikuje, a to s poukazem na
zvlastni upravu obsazenou v § 191 odst. 2 a § 428 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, z
niZz plyne, Ze rozpor usneseni s dobrymi mravy zaklada ,,pouze” neplatnost usneseni valné
hromady.

Za ucinnosti staré pravni Gpravy byla takovato usneseni soudy i pravni teorii oznacovana
za tzv. nicotna rozhodnuti (nulitni).’® Vé&t§ina autord toto oznadeni pouziva i v soudastnosti
(ptipadné pomoci opisu ,,rozhodnuti, na které se hledi jako by nebylo pfijato“).51 Na druhé strané
napt. K. Eichlerova pouziva oznaceni ,,zdanliva usneseni valné hromady“.52

Prestoze vysledkem je obdobny zavér o neexistenci ,,pfijatého* usneseni valné¢ hromady,
jedna se tedy o paakt, domnivam se, e druhé vyse uvadéné oznaleni je chybné.”® K tomuto
zavéru mé vede pozitivni definice zdanlivého pravniho jednani v obganském zakoniku.”*
Vylucuje-li zdkon o obchodnich korporacich mimo jiné uziti ustanoveni tykajicich se zdanlivosti
pravniho jednani a obdobné jako obcansky zdkonik uzivd v § 45 odst. 1 formulaci .,V jakych

pripadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace, jako by nebylo prijato,... “, neni

¥ CECH, Petr a SUK, Petr. Op. cit. v pozn. 50, str. 349.

%% Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 1. Gervna 2000, sp. zn. 32 Cdo 500/2000; usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. zaii 2008, sp. zn. 29 Cdo 986/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 29
Cdo 250/2015; nebo v pravni teorii DEDIC, Jan a LASAK, Jan. Prdvo kapitilovych obchodnich spolecnosti:
prehled judikatury s komentdrem. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-781-2, str. 699 an; p¥ipadné CECH, Petr.
Jesté k neplatnosti a nicotnosti usneseni valné hromady. Pravni radce, €. 4., ro¢nik 2009, str. 19 an.

31 Srov. CECH, Petr a SUK, Petr. Op. cit. v pozn. 50, str. 349.

2 EICHLEROVA, Katefina. Op. cit. v pozn. 16, str. 346.

> STENGLOVA, 1. zaujima podobny nazor, kdyz uvadi ,,Rozhodnuti valné hromady tedy nemiize byt shleddno
zakon mysli? Pravni rozhledy, €. 6., ro¢nik 2015, str. 205.

3 Srov. § 551 az §554 ob&anského zakoniku.
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poté¢ dle mého ndzoru teoreticky spravné oznaCovat takovato usneseni zdanlivymi, byt maji
stejny vysledek.

V posledni fad€ je vhodné poukéazat na dalSi odliSnost od upravy neplatnosti usneseni
valné hromady, a to moznost pifezkumu nicotnosti i v jinych fizenich mimo fizeni ve véci
neplatnosti usneseni valné hromady, kdy soudy jsou povinny zkoumat tuto otdzku ex offo jako
predbéznou otazku predchazejici rozhodnuti ve véci. Zvlastnosti soudniho tizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady je moznost soudu piekrocit petit zaloby a ptfisoudit néco
jiného, v tomto pfipad¢ namisto neplatnosti prohlasit usneseni valné hromady za nicotné, a to 1
bez navrhu stran participujicich na soudnim fizeni.”> Soud uéini zavér o této skute¢nosti v ramei
jednoho fizeni a rozhodnuti, na rozdil od pravni Upravy pied 1. prosincem 2009, za jejiz
ucinnosti byl procesni postup kritizovan, domnivam se, ze zcela opravnéné, jelikoz nejdiive byl
navrh na prohldSeni neplatnosti zamitnut a bylo poté potieba nového soudniho fizeni na urceni
podle § 80 pism. ¢) zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni do 1. prosince 2009,
¢imz dochazelo k narustu poctu soudnich fizeni a zbyteCnému zatézovani soudni soustavy.
Procesni zefektivnéni l1ze mit z téchto divodl za ptinosné, kdy strany sporu jiz nejsou nuceny
absolvovat druhé (z pfevazné ¢asti jiz zcela formalni) soudni tizeni, jehoZz vysledek byl strandm
zpravidla znam.

Kazdy procesné zpusobily, kdo prokaze naléhavy pravni zijem ve véci, je opravnén
taktéz pristoupit k fizeni podle § 80 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich piedpisti®®, jestlize se domnivé, Ze usneseni valné hromady je nicotné. Na uvedeném
je mozné nazorn¢ demonstrovat vefejny zajem na prohldSeni takto vadnych usneseni valné
hromady za nicotna, kdy zdkonodarce rozsifuje okruh aktivné legitimovanych osob k podani
zaloby. Domnivam se, Ze se jednd o vhodné rozSifeni oproti mnoZiné aktivné legitimovanych
osob k podani navrhu na urceni neplatnosti usneseni valné hromady. Jsou-li soudy na zakladé
pravnich pfedpistt povinny (i v jinych soudnich fizenich, jejichZ meritem neni posouzeni
neplatnosti usneseni valné hromady) zkoumat z Gfedni povinnosti pfipadnou nicotnost usneseni
valné hromady, je poté spravné, Ze k zahajeni fizeni o prohlaseni usneseni za nicotné podle § 80
obCanského soudniho fadu je opravnén kazdy, kdo na tom prokaZe naléhavy pravni zajem.
S uvadénym postupem podle § 80 obcanského soudniho ftadu vyvstdva riziko pro

opravnéné spojené s podanim navrhu na prohldSeni neplatnosti usneseni valné hromady.

> Srov. § 90 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpisti. Déle jen
LIRS,

*% Dale jen ,,obéansky soudni fad*.
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Podanim urcovaci zaloby totiz nedochazi ke staveni nebo pferuSeni prekluzivni lhity k podani
navrhu na ptezkum platnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti podle § 191 a §
192, resp. § 428 a § 429 zakona o obchodnich korporacich ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) a § 85
pism. a) ZZRS (pfezkum platnosti usneseni valné hromady je statusovou otazkou poméri
pravnické osoby’’). Spoléhani spoletnika na prohlaSeni usneseni valné hromady za nicotné by
mohlo zapfi€init prekluzi jeho prava k podani navrhu na pfezkum platnosti valné hromady, ¢oz
by, ve spojeni s pravomocnym rozhodnutim o nevyhovéni zalobé na urceni nicotnosti usneseni,
meélo za dasledek faktickou nenapadnutelnost daného usneseni, jelikoz platné pravni piedpisy
Ceské republiky neznaji jinych néstrojti vedoucich k prohlaseni usneseni valné hromady za

neplatné, nebo v nejzazsim piipade za nicotné.

2.3. Obecné o zakonné upravé neplatnosti usneseni valné hromady

Jak bylo uvedeno vyse, jedinou moznosti prezkumu platnosti usneseni valné hromady
zUstava zachovan v ramc specialni upravy obsazené v zdkoné o obchodnich korporacich v § 191
pro usneseni valné¢ hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym a v § 428 a § 429 uvadéného
zékona pro usneseni valné¢ hromady akciovych spolec¢nosti. Oproti pravni upravé platné pred
rokem 2014 ubyla moznost piezkoumdavat platnost usneseni valné hromady jako ptedbéznou
otazku v rejsttikovém fizeni, ve kterém soud rozhodoval o povoleni zapisu skute¢nosti zalozené
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku.”®

V pravni teorie se dnes objevuji ovSem 1 nazory, Ze je stile moZné prezkoumavat
usneseni valné hromady i v rejstiikovém ¥izeni.” Recentni judikatura Nejvyssiho soudu CR tuto
otazku jiz bezpeéné¢ zodpovédéla, pricemz vysledkem je nemoznost rejstiikovych soudi
pfezkoumavat platnost usneseni valné hromady, kdy Nejvyssi soud CR v odiivodnéni svého
rozhodnuti uvadi ,,Zdkon o obchodnich korporacich — oproti obchodnimu zdkoniku (srov. § 131

odst. 8 ObchZ) — neumoznuje rejstiikovemu soudu prezkoumat platnost usneseni valné hromady

> Srov. HROMADA, Miroslav. § 85 [Druhy Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jifi, et al. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, ISBN
978-80-7400-297-7, str. 165; FELGROVA, Radka a DEJL, Pavel. § 85 [Druhy ftizeni]. In: LAVICKY, Petr. Civilni
proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Prakticky komentat. ISBN 978-80-7478-869-7, str. 167; CECH, Petr a SUK,
Petr. Op. cit. v pozn. 50, str. 347; z judikatury usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. fijna 2016, sp. zn.
29 Cdo 1817/2016.

¥ Srov. § 131 odst. 8 a § 183 obchodniho zékoniku.

> Nap#. EICHLEROVA, Katefina. Op. cit v pozn. 16, str. 346; nebo DVORAK, Tomas. dkciovd spolecnost. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-961-8, str. 604 an.
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v rejstiikovéem Fizeni, ve kterém soud rozhoduje o povoleni zapisu skutecnosti zaloZené
usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku (srov. § 192 odst. 1 ZOK). Upravu obdobnou
§ 131 odst. 8 ObchZ pritom neobsahuje ani zdkon o verejnych rejstiicich fyzickych
a pravnickych osob (a neni tudiz jinym pravnim predpisem predvidanym § 192 odst. 1 ZOK). Z
Feceného se podava, ze rejstrikovéemu soudu neprislusi v rejstrikovém Fizeni posuzovat platnost
usneseni valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym, ato ani v Fizeni o povoleni zdpisu
skutecnosti zaloZené usnesenim valné hromady do obchodniho rejstiiku.**

Citované usneseni mimo jiné potvrzuje nazor P. Cecha a P. Suka® ohledné mozZnosti
rejstiikového soudu odmitnout navrh na zapis skute¢nosti zalozené usnesenim valné hromady,
nebo rozhodnutim jediného akcionare v pasobnosti valné hromady v ptipadé, ze navrhovatel
spole¢n¢ s navrhem nedolozi notaisky zapis, pficemz k tomuto uvadi ,,Bez ohledu na to, jake
dusledky md absence notarského zapisu v konkrétnim pripadé pro platnost usneseni valné
hromady, nedolozi-li navrhovatel rejstiikovému soudu (pres vyzvu podle § 88 VerRej) notarsky
zdpis osvédcujici prijaté usneseni valné hromady, rejstiikovy soud navrh na zdpis odmitne podle
§ 86 pism. e) VerRej.“

V préavnich kruzich bylo v recentni dobé diskutovanym tématem, zdali rejsttikovy soud
muze posuzovat obsahové nalezitosti ptijatého usneseni valné hromady kapitadlové spolecnosti
v ptipadech, o nichZ je pofizovana vefejna listina (notaisky zapis). P. Cech v tomto zastava
podobny nazor®, jaky zaujal Nejvyssi soud CR v usneseni ze dne 22. tinora 2017, sp. zn. 29 Cdo
1104/2016, v némz Nejvyssi soud CR uzaviel, Ze ,,Promitnuto do pomérii projedndivané véci, v
niz dovolatelka k navrhu pripojila (mimo jiné) i notdrsky zdapis o usneseni valné hromady podle
§ 80a a nasl. notaiského radu, v ném?z notai neucinil Zadnou vyhradu podle § 80b odst. 1 pism.
k) notarského radu (z niz by plynulo, Ze pro usneseni valné hromady nebyl odevzdan dostatecny
pocet hlasit) a z néhoz vyplhva, Ze usneseni valné hromady dovolatelky o zméne spolecenské
smlouvy podle § 777 odst. 5 z. o. k. bylo prijato, rejstiikovy soud (ani soud odvolaci) nemohl

piezkoumavat, zda byl pro usneseni o zméné spolecenské smlouvy podle § 777 odst. 5 z. o. k.

80 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tnora 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016. Uvefejnéno v Pravnich
rozhledech, €. 13 — 14, rocnik 2017, str. 505. Zavéry uvedené v tomto rozhodnuti je mozné analogicky aplikovat i na
poméry upravy usneseni valné hromady akciovych spolecnosti.

' CECH, Petr a SUK, Petr. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0, str. 348.

62 K tomuto nazoru P. Cecha jsem dospél na zakladé konzultace probéhnuvsi dne 10. Gervence 2018 v prostorach

jeho kancelare.
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odevzdin dostateény pocet hlasi.“> Nejvyssi soud CR timto oteviel faktickou moZnost
pfezkumu obsahovych nalezitosti téchto usneseni valné hromady. V pfipad€é, ze notat do
notafského zapisu ucinni vyhradu ve smyslu § 80b odst. 1 pism. k) zakona ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notaisky fad) vici piijatému usneseni (byt pouze z jeho opatrnosti,
nikoli z ditvodu jeho piesvédCeni, ze usneseni valné hromady skute¢né takovymi vadami trpi),
poté je rejstiikovy soud povinen posoudit, zdali vyhrada byla uZzita spravné s ohledem na obsah
usneseni a zapis skutecnosti zapisované do obchodniho rejstiiku odmitne z diivodu nedolozeni
podkladového dokumentu ve smyslu § 86 pism. e) zakona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi. Pouzitim argumentace
a contrario poté dochazime k zavéru, ze v piipade, ze rejstiikovy soud posoudi vyhradu notare
jako nedtivodnou, povoli v takovém piipadé zapis zapisované skuteCnosti do obchodniho
rejstiiku®®. Poslednim moznym scénafem je situace, kdy notaf namitku viéi pfijatému usneseni
valné hromady neucinni. Jak vyplyva z textu vyse citované judikatury, rejstiikovy soud neni
v takovém piipad¢ opravnén piezkoumavat obsahové nalezitosti dané usneseni.

Lze uzavtit, ze prestoze se na prvni pohled muize jevit, Ze rejstiikovému soudu neni
umoznéno v Zadnych piipadech zkoumat zdkonnost ptijatého usneseni valné¢ hromady, neni tomu
ve skutecnosti tak. Jsem toho nazoru, Ze ponechidni moznosti obsahového prezkumu usneseni
v pfipadé vzneseni vyhrady notafe v souvislosti s usnesenimi, o kterych musi byt pofizena
vetejna listina, je krok spravnym smérem, kterym je dale napomahano k dodrzovani pravnich
ptredpisii a miiZze se jednat o pomyslnou posledni zadchranu pted snahou nékterych jedinct docilit
zapisu skutecnosti do obchodnicho rejstiiku majicich konstitutivni povahu, které jsou v rozporu
s pravnimi predpisy.

Je mozné ucinit prozatimni shrnuti, Ze nebude-li usneseni valné¢ hromady prohlaseno
pravomocnym rozhodnutim v soudnim fizeni za neplatné, uplynou-li relativné kratké prekluzivni
lhiity pro podani ptisluSného navrhu na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady nebo
rejstiikovy soud v ramci prezkumu podkladovych listin pro zéapis skute¢nosti do obchodniho
rejstiiku neodmitne provést zapis do obchodniho rejstiiku, ¢imz fakticky usneseni valné
hromady ,,prohlasi“ za neplatné, nedava dneSni pravni uprava Zadnou dal$i moZnost prezkumu
platnosti usneseni valné hromady, byt by pfijaté usneseni trpélo jakymikoliv formdlnimi nebo

obsahovymi vadami, které by mohly vést, byl-li by poddn navrh na prohlaSeni neplatnosti

% Tugné pasaze byly vyznaGeny diplomantem. Nejsou tedy soudasti citovaného rozhodnuti.
% Ptedpokladem je samoziejmé splnéni ostatnich zikonnych néleZitosti kladenych pro povoleni zapisu skute¢nosti

do obchodniho rejsttiku.
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usneseni valné hromady, krozhodnuti soudu o prohlaSeni neplatnosti daného usneseni,
s vyjimkou piipadl prohldSeni usneseni valné hromady za nicotné, o nichz bylo uvedeno vyse
v této diplomové praci.

Nedilnym ptedpokladem, pro uspéch v ramci soudniho fizeni na prohldseni neplatnosti
usneseni valné hromady je 1 podani protestu proti piijatému usneseni valné hromady. Blize se
tomuto tématu budu vénovat v kapitole €. 2.5 této diplomové prace.

Institut neplatnosti usneseni valné hromady je jednim z vyznamnych prav spole¢nika a
dalSich osob aktivné legitimovanych, jehoz prostiednictvim je urcity okruh osob s to se branit
phijatym rozhodnutim na valné hromadé majici negativni dopad do jejich prav a povinnosti.®’
Kazdé rozhodnuti ve véci neplatnosti usneseni valné hromady je bezesporu dulezité i pro
samotnou kapitadlovou spole¢nost. Moznost prohlasit usneseni valné hromady za neplatné lze
v §irSim pohledu chapat taktéz jako zdkonem upraveny obecny institut pravni ochrany poméra
uvnité i vn& spolecnosti.® Piestoze z usneseni valné hromady ve vét§in€ pifipadii nevznikaji
prava a povinnosti vn¢ kapitalové spolecnosti, maji pfijatd usneseni mnohdy sekundarni vliv
(dopad) na pravni vztahy tfetich osob. Jako ptiklad miize poslouzit usneseni valné hromady
akciové spolecnosti schvalujici navyseni zédkladniho kapitalu spole¢nosti upisem novych akcii,
kdy akcionaf s pfednostnim pravem Upisu novych akcii uzavie smlouvu o véru nebo zéptjcce
se tfeti osobu, jejimz prostfednictvim bude mit v umyslu financovat upis novych akcii akciové
spole¢nosti.

Zakonodarce Upravou piezkumu platnosti usneseni valné hromady implicitné stavi na
jisto platnost pfijatého usneseni valné hromady kapitalové spolecnosti za pfedpokladu, Ze nebude
platnost usneseni Gspé€sné napadena u soudu anebo dojde-li k uplynuti zakonnych prekluzivnich
Ihiit pro podani navrhu na prohlaseni neplatnosti usneseni.®” Obdobné k tomuto dospivé skrze
upravu okruhu piipadd, v nichz, byt doslo k poruseni pravnich ptedpisii, nebude usneseni valné

hromady ani v takovém piipadé (pii splnéni zikonnych podminek) prohlageno za neplatné.®®

% 7 judikatury tykajici se Gi¢elu pravy platnosti usneseni valné hromady je mozné poukazat na usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. dubna 2008, sp. zn. 29 Odo 1400/2006.

% Tamtéz.

57 Uplatituje se presumpce platnosti usneseni valné hromady. Nabizi se analogické srovnani s presumpei spravnosti
spravnich aktii ve vefejném pravu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 20 Cdo
1280/2003).

% Nezbytnou otazkou, kterou je potieba se vtomto obecném vymezeni zabyvat, je situace, kdy kapitalova
spolecnost ma ve smyslu § 11 a § 12 zakona o obchodnich korporacich jediného spolecnika, kdy plsobnost valné
hromady vykonava tento spolecnik. V téchto ptipadech se valna hromada kapitalovych spolecnosti nékona a jeji

pusobnost nalezi jedinému spole¢nikovi. VSechny uvedené zavéry uvedené v této praci se na jednoclenné kapitalové

21



Nebylo by spravné nahlizet na problematiku prohldSeni neplatnosti usneseni valné hromady
vyhradné z pohledu navrhovatele zaloby, ale je zapotfebi mit na paméti i opravnéné zajmy a
ocekavani kapitdlové spolecnosti a v neposledni fad¢ i ostatnich spolecnikii a tietich osob
vstupujicich v pravni vztahy mezi nimi a spole¢nosti. Vynechani zakonné Upravy omezujici
piipady, ve kterych soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady, v dnes platné¢ pravni
uprave (bez adekvatni nadhrady), by mohlo vést k vaznym zdsahtim do prav tfetich osob nabytych
v dobré vife anebo by mohla vznikat bezdivodna vétsi Gyma dané kapitdlové spolecnosti
v pom¢éru se zasahem do prav navrhovatele usilujiciho o prohlaseni neplatnosti usneseni.

2.4. Obsahové vady usneseni valné hromady
2.4.1. Primarni rozliseni

Zakladni charakteristika pojici se vymezeni valné hromady, vyznamu a koncepci
neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti uc¢inéna vyse, mi dava moznost
vénovat se v dalSi Casti této diplové prace otazce nékterych obsahovych vad usneseni valné
hromady, v jejichz disledku muiize byt prohlaSeno usneseni valné hromady za neplatné, na coz
bude dale navéazano kapitolou zaobirajici se podanim protestu na valné hromad¢ proti pfijatému
usneseni, kde bych se chtél zaméfit na nékteré aspekty, které jsou s timto spojeny.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, jurisprudence rozliSuje vady usneseni valné hromady na
procesni (formalni) a obsahové (materidlové).” Pravni piedpisy viak takovéto rozdéleni
explicitn€ nereflektuji. Dostatecnym argumentem pro¢ tak pravni pfedpisy nestanovi, miize byt
zejména skute€nost, ze zdkon necini rozdilu mezi t€émito vadami co do nésledki, které mohou
zpusobit (neplatnost usneseni valné hromady). Toto tvrzeni je mozné dovodit ze znéni jiz
nekolikrat uvadénych § 191 a § 428 zakona o obchodnich korporacich, jeZ neobsahuji vyse
uvedené rozdéleni.

Materialni vady lze charakterizovat jako vady obsahu usneseni’’, pti kterych se pfijaté

usneseni dostdva do konfliktu s pravnimi piedpisy, stanovami kapitdlové spolecnosti anebo

spole¢nosti aplikuje obdobné. Srov. v pravni teorii EICHLEROVA, Katefina. Op. cit. v pozn. 16, str. 346; DEDIC,
Jan a LASAK, Jan. Prdvo kapitdlovych obchodnich spolecnosti: prehled judikatury s komentdfem. 2 dil. Praha:
Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-781-2, str. 1853; nebo STENGLOVA, Ivana. In: DEDIC, Jan, STENGLOVA,
Ivana, KRiZ, Radim a CECH, Petr. Akciové spolecnosti. 7., pfeprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-
7400-404-9, str. 431 an.

% Srov. JOSKOVA, Lucie. Op. cit. v pozn. 16, str. 420; CECH, Petr. Neplatnost usneseni valné hromady. Pravni
radce, &. 7, ro¢nik 2014, str. 22; nebo POKORNA, Jarmila. § 191 [Opravnéni dovolat se neplatnosti usneseni valné
hromady]. Op. cit v pozn. 40, str. 1015.

7 Opaéne formalni vady jsou spojeny zejména se svoldnim valné hromady a procesem piijeti daného usneseni.
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dobrymi mravy.”' Z podstaty vé&ci miiZe existovat neohrani¢ené mnoZstvi obsahovych vad,
jelikoz at’” pravni predpisy, stanovy nebo hledisko dobrych mravi skyta neptebernou Skalu
prilezitosti, se kterymi se muze usneseni valné hromady dostat do rozporu. Smyslem této
diplomové prace neni co nejobsadhlejsi vycet moznych obsahovych vad, ale uceleny pohled na
nekteré z nich, které se ve svétle pozadavku na podani protestu ve smyslu § 192 odst. 2 zadkona o
obchodnich korporacich jevi jako problematické nebo iraciondlni. Vzhledem k tomu se dale
zaméfim zejména na hledisko dobrych mravi, které se mi jevi jako nejméné proménné v Case
majici relativni asovy piesah pro futuro. Pro tplnost v navaznosti na uvedené v predchazejici
vEte, jsem si vSak védom, ze métitko dobrych mravl v Case taktéZz doznava zmeén a je podrobnéji
dotvéieno soudni judikaturou a rozebirano pravni jurisprudenci.

2.4.2. Dobré mravy

Problematiku dobrych mravi v jejich aktudlnich konotacich miizeme pozorovat jiz
v pravu fimském 2, ze kterého i vychazi Geské oznadeni (preklad boni mores), a naslednd ve
vetsi €1 mensi mife po cely nasledujici historicky vyvoj zépadni civilizace az do dnesniho dne.
Na tomto misté bych si dovolil pfeskocit historii vyvoje a chapani dobrych mravii po dobu
ptedchézejici dvacatému stoleti, jelikoz toto neni cilem této diplomové prace, a ptesel bych az do
eskoslovenské pravni teorie prvni Ceskoslovenské republiky, kdy toto obdobi povazuji za jiz
z Casti relevantni ve vztahu k nasledujicimu textu.

S ptipady poruseni dobrych mravi s nasledkem neplatnosti pravniho jednéni se mizeme
setkat jak v Ceskoslovenské pravni teorii tak i1 praxi. Jednim piikladem za vSechny lze zminit
pravni Upravu v zdkoné ¢. 946/1811 f.z., obecny zakonik obcansky, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, jez byl pfevzat do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky prostfednictvim v uvodu
této diplomové prace jiz zminované recepcni normy, kdy v § 879 v souvislosti s neplatnosti
(smlouvy) stanovoval, Ze ,,Smlouva, jez se prici zakonnému zdakazu nebo dobrym mraviim, jest
neplatna. “ Vyznamnym dilem reprezentujici pravni teorie prvni republiky zaobirajici se dobrymi
mravy je monografie V. Kubese”, ktera se byt v pfevazné vétsing svého rozsahu vénuje vztahu
dobrych mravi a neplatnosti smluv uzavienych v rozporu s nimi, obsahuje 1 uvahy nad dobrymi

mravy jakoZto samostatnym fenoménem, a to zejména v desaté kapitole vénujici se vykladu

"' VITEK, Jindfich. Neplatnost usneseni valné hromady s.r.o. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravni
monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-543-4, str. 27.

7 Napiiklad SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jejich ndsledky v civilnim pravu. 2. Vydani. C.H.Beck,
2004, str. 11 a nasledujici.

7 KUBES, Vladimir. Smlouvy proti dobrym mraviim. Brno: Orbis, 1933. Sbirka spisti pravnickych a
narodohospodaiskych (Orbis). Verejné dostupny na https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7158.
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pojmu dobrych mravii ve vztahu k ptfirozenym zéasaddm pravnim, kdy V. Kube§ uvadi, ze
Rozhoduji vidy ,, dobré mravy* toho ndroda, jehoz pravni Fad obsahuje k nim poukaz.“ ™ a dale
,<Dobré mravy* predevsim poukazuji k nécemu pevnéjsimu, stdlejsimu, k obsahu onéch
kulturnich norem, jez obstdly ve dvoji zkousce;“” Pro ugely této diplomové prace je mozné pro
zékladni pochopeni vyznamu a geneze dobrych mravii uzaviit, ze V. Kubes chape dobré mravy
jako urcité mravy, které jsou uznavany danou spolecnosti (¢i n¢jakou jeji Casti, jako naptiklad
prislusniky nékterych profesnich organizaci apod.) a soudcem’®, pfidemz dobré mravy dale dgli
do Sesti odlisSnych podskupin, kde je posléze podrobuje kritice. Z mezivale¢né judikatury tykajici
se vykladu dobrych mravii je mozné poukédzat na nckolik rozhodnuti NejvysSiho soudu
Ceskoslovenské republiky.”’

Dobré mravy v povale¢ném obdobi byly, jako velka vétSina mezivaleCnych predpist a
institut v nich obsaZenych, dotCeny probihajicimi zménami (diskontinuitou) v politickém a
pravnim prostiedi, diisledkem ¢ehoZ bylo vynechani dobrych mravli v zdkoné €. 141/1950 Sb.,
ob&ansky zakonik”® i v ob&anském zakoniku 1964 po dobu trvani totilniho rezimu na nasem
uzemi. Tento posun (upozadéni prav jednotlivce ve prospéch celku) je mozny pfisuzovat zméné
hodnot, kteryzto Ize demonstrovat na § 3 obCanského zdkoniku 1950, ktery uvadél ,,Nikdo nesmi
zneuzivat obcanskych prav ke skodé celku* nebo v piipad¢ obcanského zédkoniku 1964 na ¢lanku
VI zésad obcanskopravnich vztahl ,,Vykon prav a povinosti vyplyvajicich z obcéanskopravnich
vztahit musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti*“. Podobn¢ tomu bylo i ve specialnim
zékoné upravujicim akciové spolecnosti’”, ktery takéZ neobsahoval moznost vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy. Obdobi komunistické diktatury
tedy s ohledem na dobré mravy nepfineslo zadnych novych poznatkli a podnétid, které by bylo
mozné vyuzit pro ucely této diplomové prace.

Dtlezitym milnikem v této oblasti je aZ novelizace obCanského zakoniku 1964 provedena

novelou zakona €. 509/1991 Sb., kterd do ob&anského zédkoniku 1964 znovu zavedla neplatnost

™ Tamtéz str. 178.

7 Tamtéz str. 185.

" KUBES Vladimir. In: ROUCEK, FrantiSek et al.: Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zékoniku obéanskému
II. Praha: V. Linhart, 1935, str. 134.

"7 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. fijna 1931, sp. zn. Rv II 261/30,
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. Cervna 1925, sp. zn. Rv I 1046/25 nebo
rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. zati 1929, sp. zn. Rv II 275/28.

¥ Dale jen ,,obéansky zakonik 1950,

7 Zakon ¢. 243/1949 Sb., o akciovach spoleénostech, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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pravnich tkond pro jejich rozpor s dobrymi mravy.* Od tohoto okamziku je mozné pozorovat
opétovny zajem pravni teorie o otdzku dobrych mravii, pficemz pravni obci nejzndméjsimi jsou
zejména monografie J. Salage® a J. Hurdika®®. J. Sala¢ piihodn& shrnuje dosavadni judikaturu
Nejvyssiho soudu CR vymezujici dobré mravy po 1989 ¥, kdy spravné poukazuje na kontinuitu
ve vymezeni dobrych mravl s chapanim, jakym jim rozumél zminiovany V. Kubes v predvalecné
éfe, tj. ze dobré mravy jsou souhrnem urcitych etickych a kulturnich norem spole¢nosti, z nichz
nekteré jsou trvalou a neménnou soucasti lidské spolecnosti, jiné spolu se spolecnosti podléhaji
vyvoji. * Souhlasim s nazorem J. Salace a daldich®’, Ze soudni judikatura i pravni praxe by méla
dobré mravy vymezovat co mozna nejobecnéji, a az nasledn¢ v jednotlivych soudnich sporech
ptistupovat k jejich vykladu ad hoc, a to prizmatem specifickych skutkovych okolnosti kazdého
jednotlivého soudniho fizeni. Nelze si piedstavit, ze by pravni pfedpisy nebo soudni judikatura
byly s to taxativné stanovit, kdy se uz o poruseni dobrych mravii jednd, a kdy nikoli. J. Svestka
k tomuto uvadi ,,Prici-li se vwkon urcitého prava dobrym mraviim, musi to byt soudem ve
vzdjemném jednani subjektii obcanskopravnich vztahit vidy zjisteno podle objektivniho kritéria
s prihlédnutim ke vSem okolnostem konkrétniho pripadu, vietné doby, mista, jednani, jakoz i
86

postaveni subjektii.

2.4.3. Usneseni valné hromady v rozporu s dobrymi mravy

Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednim z divodu neplatnosti usneseni valné hromady kapitalové
spole¢nosti je rozpor usneseni s dobrymi mravy. Pro uinéni pfedstavy, kterd usneseni jsou
v rozporu s dobrymi mravy, si s obecnym vymezenim dobrych mravl v kapitole 2.4.2 této
diplomové prace neni mozné vystacit. Z tohoto ditvodu se pokusim v nasledujicim textu vybrat

typické ptiklady usneseni valné hromady v rozporu s dobrymi mravy, na kterych se budu se

80 Ustanoveni § 39 ob&anského zakoniku 1964.

8 SALAC, Jaroslav. Rozpor s dobrymi mravy a jeho ndsledky v civilnim prdvu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2004.
Pravni instituty. ISBN 80-7179-914-9.

%2 HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. Brno: Masarykova univerzita, 1998. ISBN 80-210-2001-6.

83 Napi. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. dubna 1993, sp. zn. 15 Co 137/93, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. ervna
2000, sp. zn. 21 Cdo 1880/99 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. dubna 2001, sp. zn. 29 Cdo
1583/2000.

% SALAC, Jaroslav. Op. cit. v pozn. 78, str. 192.

% Srov. SPACIL, Jifi. Dobré mravy v ceském obcanském zdkoniku a v judikatuie. Pravni rozhledy. 2004, &. 18, str.
665 nebo TEGL, Petr. O dobrych mravech. Bulletin advokacie. 2011. ¢. 7-8, str. 32.

% SVESTKA, Jiii. In: SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik I § 1 az 459. Komentdr. 2 vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, str. 67.
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snazit demonstrovat nelehké postaveni aktivné legitimovanych osob k podani zaloby na
prohlaSeni neplatnosti usneseni valné hromady, ve které se mohou tyto osoby ocitnout v pribéhu
konani valné hromady s ohledem na pozadavek zakona podat proti takovému domnélému

usneseni valné hromady v rozporu s dobrymi mravy protest.

Ruku v ruce s obrodou kapitalovych spolecnosti po roce 1989 vyvstavaly i spory uvniti
téchto spole¢nosti. Jednim z prvnich vyznamnych rozhodnuti soudnti ve véci rozporu s dobrymi
marvy byl rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci®’. Skutkové se jednalo o srozumitelny piipad,
ve kterém valnd hromada spoleCnosti pfijala usneseni, v jehoz disledku doslo ke zméné
spolecenské smlouvy do té miry, ze pfednostni pravo k pievzeti novych vkladi svédci
jednateliim a ohledné zbylych nepievzatych ¢asti vkladl nélezi prednostni pravo spolecnikiim
dle vyse jejich podili na spoleCnosti. Jednatelé, toho casu i spolecnici, pfevzali vkladovou
povinnost v plné mife, ¢imZz doSlo k faktické marginalizaci Ucasti spolecnika (nezastavajiciho
funkci jednatele) na chodu spolecnosti citelnym snizenim jeho podilu na spole¢nosti. Piestoze
usneseni valné hromady spole¢nosti bylo piijato dostatecnym poctem hlasi a usneseni ani
samotnd valnd hromada netrpéli Zadnymi pravnimi vadami, které by mohli zapfi€init neplatnost
usneseni valné hromady. Soud ptesto dospél k zaveru, Ze ,,Pri posouzeni platnosti usneseni valné
hromady vsak nelze se zietelem k ustanoveni § 1 odst. 2 ObchZ opomijet hledisko dobrych
mravii, obsazené v nasem soukromém pravu (napt....§ 39 ObcZ...).“ Rozpor s dobrymi mravy
byl v tomto pfipadé spatfovan v marginalizaci postaveni a €asti spole¢nika na spolecnosti ve
prospéch spolecnikli — jednatelii. Prestoze se jednad o ptipad feSeny za ucinnosti obc¢anského
zakoniku 1964 a obchodniho zékonu, je moZzné shora uvedené poznatky vyuZit i za Uc¢innosti
aktualni platné pravni Upravy, kdy § 220 zadkona o obchodnich korporacich obsahuje dispozitivni
upravu prednostniho prava k pievzeti vkladové povinnosti v souvislosti s navySenim zakladniho
kapitalu. Ve vySe citovaném rozhodnuti je moZné pozorovat snahu soudu chranit zajmy a prava
mensinového spolecnika, coz je potteba hodnotit pozitivné. Lpénim na zasadé¢ legalni licence by
se v ptipadech Sikan6zniho vykonu prava ,.tj. vwkon prava ucinény v konkrétnim pripade nikoliv

za ucelem dosazeni urcitého hospodarského cile a ucelu sledovaného zdakonnou normou, nybrz

zamerné (tzv. kvalifikovanda umysl — dolu coloratus) ¢i hlavné za ucelem poskozeni ci

’ voroee 7 «88 - . - s v I e v , o ’ r
znevyhodneéni jiného... “ jevilo jako krajné¢ nespravné a porusovalo by zdkladni tGstavni prava
jedince.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cmo 60/96, Pravni rozhledy, 1996, ¢. 10,
str. 473.
% SVESTKA, Jifi. Op. cit. v pozn. 83, str. 68.
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Konzistentnost ve svém rozhodovéani a bliz§i vymezeni pomysinych mantineli dobrych
mravu vztahujicich se k usneseni valné hromady kapitadlovych spole¢nosti potvrdil Vrchni soud
v Praze v daldim rozsudku®, ve kterém majoritni spole¢nik disponujici kvalifikovanou vétsinou
poctu hlasti na valné hromad¢ prosadil usneseni spole¢nosti, které¢ vedlo ke zméné v distribuci
rozdélovaného zisku spolecnosti mezi spolecniky v poméru 95:5 ve prospéch majoritniho
spole¢nika, pricemz nové rozdeleni nereflektovalo majetkovou strukturu spole¢nosti. Prestoze
prvnoinstan¢ni i odvolaci soud vyhovély zalobé, je vhodné poukédzat na rozhodnuti prvné
zminovaného, kdy svoji argumentaci zalozil na tvrzeni, ze jakékoliv piehlasovani mensinového
spolecnika spole¢nikem vétSinovym na valné hromad¢é ma za nasledek neplatnost usneseni valné
hromady, a to z divodu rozporu s dobrymi mravy. Ve zdivodnéni soudu je patrné zasadni
nepochopeni vztahu piijeti usneseni na valné hromad¢ kapitdlové spolecnosti diky hlasim
vétSinového spolecnika, zajmy a prdvy mensSinového spole¢nika a dobrymi mravy. Pokud by
totiz napadené usneseni vice respektovalo prava mensSinového spolecnika garantované mu ve
spoleCenské smlouveé spolecnosti, netfeba vSak zcela presné ve smyslu majetkové ucasti
spole¢nikli na spole¢nosti, nemélo by poté dojit k rozporu usneseni s dobrymi mravy pouze na
zéklad€ skute€nosti, ze pfes nesouhlas menSinového spole¢nika valnd hromada pftijala usneseni
v jiném znéni, neZ které by ptedstavoval. Obiter dictum rozsudku odvolaciho soudu je v této
souvislosti potieba kvitovat, kdy tuto skutecnost vytyka prvnoinstan¢nimu soudu, kdy vsak co do

petitu véci ma stejny nazor.

Piijeti vadného usneseni na valné hromad¢ totiZ nemusi byt pouze vyhradné na zékladé
hlast, kterymi disponuje vétSinovy spolecnik kapitdlové spolecnosti. Piikladem mohou byt
koétované akciové spolecnosti piijaté k obchodovani na regulovaném trhu, ve kterych s ohledem
na leckdy velmi rozsttiSténou akcionaiskou strukturu staci vlastnit akcie spole¢nosti, se kterymi
je spojeno hlasovaci pravo na valné hromad¢, v objemu mensim nez 50% celkového poctu akeit
s hlasovacim pravem. *° Jakkoliv jsou vyie rozebirani rozhodnuti pfijata v pomérech staré

pravni upravy, ve které, jak bylo nastinéno v ivodu této diplomové préace, nebyla vyslovné

zakotvena neplatnost usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti pro rozpor s dobrymi

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. prosince 1998, sp. zn. 7 Cmo 253/1998, Pravni rozhledy, 2000, ¢. 5,
str. 228
% Shodné napt. PIHERA, Vlastimil. K obecnym limitiim akciondrskych prdv. Pravni rozhledy, 2007, &. 10, str. 361.
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mravy’ ', neni diivodu, aby se jejich zavéry neuplatnili i pro kapitalové spole¢nosti za G&innosti

zékona o obchodnich korporacich.

Naopak soudy jiz v minulosti konstatovaly, ze neni v rozporu s dobrymi mravy usneseni
valné hromady, na zakladd kterého dochazi ke zmeén& sidla spole¢nosti.”” Tiebaze v tomto
konkrétnim rozhodnuti soud nevyhovél zalobé na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady
pro rozpor s dobrymi mravy, domnivam se, ze kapitalové spolecnosti si nemohou byt vzdy zcela
jisté, ze jakékoliv usneseni valné hromady upravujici stanovy ve véci stanoveni sidla (mysleno
jeho zmény oproti stavajicimu) spole¢nosti bude povazovano za ucinéné v souladu s dobrymi
mravy. Pokud by se Zalobci podatilo v soudnim fizeni prokazat, ze jedinym diivodem pro zménu
sidla byla snaha spole¢nikti (hlasujicich pro pfijeti usneseni o zméné sidla) ztizit nebo pfipravit
tohoto spole¢nika o moznost vykondvat nékterd sva prava spojend s vlastnictvim podilu na
spole¢nosti®’, domnivam se, Ze v takovém piipadd by méla byt ochrana spolecnikovi soudy
poskytnuta, a to prohlaSenim daného usneseni (nebo jeho casti®) valné hromady za neplatné
z divodu rozporu s dobrymi mravy. Jestlize soudni soustava poskytuje spolecnikiim ochranu
v situacich zneuzivajiciho zptisobu svolani valné hromady, mam za to, Ze by stejné¢ mélo byt
postupovano i1 ve vySe uvedeném modelovém ptikladu, jelikoz spoleénym tmyslem v obou

ptipadech je zneuziti postaveni vétSinového spolecnika, nebo vétSinovych spolecnik.

V soudobé odborné &asopisecké literatufe se objevila myslenka” tykajici se kaduéniho
tizeni, kdy ,,Pro rozpor s dobrymi mravy by bylo lze prohlasit usneseni valné hromady za

neplatné napr. tehdy, pokud by bylo prodlévajicich spolecnikit vice, avsak ze spolecnosti by byl

I K déivodiim analogické aplikace ustanoveni vztahujicich se k neplatnosti pravnich ukond na usneseni valné
hromady za ucinnosti staré soukromopravni upravy viz. kapitola 1.2 této diplomové prace nebo usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn. 29 Cdo 346/2010.

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. biezna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2710/2007.

% Dokazi si predstavit, e zm&nou sidla spole¢nosti z Prahy napt. do Ceského T&$ina by ve spojeni s neochotou
spole¢nosti mohlo dojit k zasahu do spole¢nikova prava na informace, kdy by spole¢nost tvrdila, ze dokumenty a
jiné véci podléhajici pravu na informace dle § 155 zakona o obchodnich korporacich jsou pfistupné v ,,novém™ sidle
spolecnosti. Tento rozpor s dobrymi mravy by mohl byt umocnén napt. zdravotnim stavem spolecnika, ktery by mu
neumoznoval dost dobfe takovouto cestu vykonat. Je vSak nezbytné uvést, ze takovyto postup vnimam
ospravedlnitelny v piipadé kapitalovych spolecnosti s nizkym poctem spolecnikd.

" K moznosti prohlaseni neplatnosti pouze ¢asti usneseni valné hromady napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze
dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 701/2004. Ackoli se jednalo o rozhodnuti ve véci ¢astecné neplatnosti usneseni
Clenské schlize druzstva, zavéry v ném obsazené jsou aplikovatelné i v souCasné pravni Gprave.

9 JANOSEK, Vladimir. Vylouceni (vétsinového) spolecnika ze spolecnosti s rucenim omezenym rozhodnutim vainé

hromady. Obchodnépravni revue. 2015, €. 5, str. 134-142.
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wyloucen pouze néktery z nich, a to hlasy spolecnika jednajiciho ve shodeé s jinym prodlévajicim
spolecnikem, jenz by ze spolecnosti naopak vyloucen nebyl. “ Autor ptispevku jak uvadi, vychazi
z mezivalecné upravy obsazené v zakoné o s.r.o., jmenovité § 66, jez stanovovala, Ze neni mozné
nekteré spolecniky nachdzejici se v prodleni se splnénim jejich vkladové povinnosti vynechat
z vyzvy k jejimu splnéni, a v ptipad¢€ nesplnéni jejich povinnosti ani v dodate¢né lhité byli tito
spole¢nici nachazejici se v prodleni ze spolenosti vylougeni.”® Dle znéni citovaného ustanoveni
se podava, ze tehdejsi pravni uprava vsak tuto formu kaducniho fizeni nespojovala s pfijetim
usneseni valné hromady o vylouceni konkrétniho spole¢nika nebo spolecnikti, jakozto finalniho
feSeni, ale jednalo se o vyzvu spolecnosti, pfiCemz marnym uplynutim dodatecné lhiity a
prohasenim jednatele dochdzelo k vylouceni spolecnika ze spolecnosti s ruenim omezenym.
Oproti tomu dnesni Gprava vylouceni spolecnika ze spole¢nosti s ru¢enim omezenym v zakon¢ o
obchodnich korporacich v § 151 odst. 2 nestanovuje postup takto striktn€, kdy je na uvazeni
valné hromady, zdali spolecnika v prodleni se splnénim vkladové povinnosti ze spolecnosti
vylouci ¢i nikoliv. Vnimam tuto otazku podobné jako V. Janosek, avsak mam za to, Ze nelze
takto pausalné stanovovat, ze jakakoliv situace, ve které nebudou vylouceni vsichni spolecnici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ale pouze jenom néktefi spole¢nici, pfedstavuje automaticky

poruSeni dobrych mravi.

K tomuto postoji mé vede nékolik proménnych, které mohou nékteré na prvni pohled
podobné piipady odliSovat, a diky nimz je mozné mezi nimi ucinit rozdil, ve kterych situacich se
o poruseni dobrych mravi jesté jednat nebude a naopak. Budeme-li uvazovat nad kritérii, ktera
mohou jednotliva prodleni se splnénim vkladové povinnosit odlisit, 1ze mezi prvnimi uvést dobu
prodleni spoleénika.”” Domnivam se, 7 je vhodné a nezbytné &init rozdil v piipadé prodleni
spole¢niktl téze kapitalové spolecnosti, kdy jeden spolecnik je v prodleni se splnénim vkladové
povinnosti po dobu ¢tyt let od jejiho vzniku s prodlenim druhého spole¢nika se splnénim jeho
vkladové povinnosti po dobu v fadech mésict od jejiho vzniku. PiestoZe pro tento argument neni
v zakon¢ o obchodnich korporacich vyslovnéa opora, myslim si, Ze je mozné ho precit ucinit, a to
pravé s poukazem na hledisko dobrych mravi. Kdyby zdkonodarce pii pracich na zakoné o
obchodnich korporacich mél v umyslu nereflektovat dobu, po kterou je spolecnik v prodleni se

splacenim vkladové povinnosti, upravil by znéni § 151 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich

%V tehdejsim znéni: ,,Nedovoluje se jednotlivé vihavé spolecniky vyjmouti z hrozby, Ze budou vylouceni. Kdyz byla
dodatecna lhiita marné prosla, vahavi spolecnici bud'te od jednatelii prohlaseni za vyloucené...*
*7 Pro ugely dalsiho vykladu budu vychazet ze skute¢nosti, ze spole¢nik mé splnit vkladovou povinnost do péti let

od vzniku spolecnosti nebo od ptevzeti vkladové povinnosti za trvani spole¢nosti.
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tak, aby sankcionovala spole¢nika nikoli irokem z prodleni ve vysi dvojnasobku sazby uroku
stanoveném nafizenim vlady vsouladu s § 1970 obcanského zakoniku, ale naptiklad
jednorazovou procentudlni sankei z vj3e nesplaceného penézitého vkladu.”® Jestlize za G&innosti
staré pravni Upravy byla smyslem a ucelem vynucovacich ustanoveni ke splnéni vkladové
povinnosti spole¢nikii predeviim ochrana tietich osob’, poté tento zamér ztratil od roku 2014
z prevazné vétSiny na vyznamu se vznikem moznosti zakléddat spolecnosti s ru¢enim omezenym
se zakladnim kapitalem ve vysi 1 K¢. Potlac¢enim garan¢ni funkce zakladniho kapitali tedy doslo
ve vétSing pripadt k zahlazeni rozdili a smyslu v ¢inéni odlisnosti, s jak velkou vysi vkladové
povinnosti je spole¢nik v prodleni, kdy vétsSina spolecnosti s ru¢enim omezenym nebude nikterak
nucena k jeho bezdiivodnému navyseni a bude se jednat povétSinou o ¢astku symbolické hodnoty
majici spiSe vyznam pro uréeni vySe podilu spolecnikii na spolenosti nez vysSe uvedenou
garanéni funkei.'® I s ohledem na argumenty vyse uvedené se domnivam, Ze lze mit déivodné
ocekavani v rozhodovani soudt v pripadech soubéhu prodleni spolecnikti se splacenim vkladové
povinnosti odliSujicich se navzdjem v trvani onoho prodleni ve prospéch zalobce, ktery bude
zalovat na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady o vylouc¢eni spole¢nika ze spolec¢nosti,
jestli zde bude existovat simultdlné minimalné dalsi jeden spole¢nik, ktery bude v prodleni se

splacenim jeho vkladové povinnosti alespon po stejné dlouhou dobu.

Pted samotnym pfijetim usneseni valné hromady ve véci vylouceni spole¢nika je spolecnost
s ru¢enim omezenym povinna spole¢nika vyzvat a poskytnout mu dodate¢nou piimétenou lhitu
ke splnéni jeho povinnosti.'’! K uginéni tohoto kroku je bezesporu nejvhodn&jsi osoba jednatele,
ktery zastupuje spolecnost pii vSech pravnich jednanich. Nicméné ani v judikatuie k obchodnimu
zékoniku nebylo sporu o tom, Ze tato vyzva se stanovenim piimeiené (s ohledem na aktudlni

pozadavek § 239 obcanského zakoniku) doby k dodateénému splnéni vkladové povinnosti

% V ptipadé nepenézitych vkladi by v uvahu ptichazel vypocet vychazejici s predchoziho ocenéni nepenézitého
vkladu.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 1998, sp. zn. 1 Odon 132/97 [ASPI ID: JUD11654CZ].

19 K e garanéni funkci zékladniho kapitalu a k jeji marginalizaci blize napt. CERNA, Stanislava. In: Op. cit. v pozn.
16, str. 123.

101 HAVEL, Bohumil. § 151 [Kaduéni fizeni]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip,
KUHN, Petr, SUK, Petr et al. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
ISBN 978-80-7400-540-4, str. 329.

30



spole¢nika miiZe byt soudasti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym.'* Toto
usneseni musi byt nicméné doruceno prfislusnému spole¢nikovi, resp. se musi dostat do
dispozi¢ni sféry adresata (spolecnika). Spole¢nikovi v takovém piipadé svéd¢i jako v jinych
piipadech pfijeti usneseni valné hromady pravo podat Zalobu na urceni neplatnosti tohoto
usneseni dle § 191 zakona o obchodnich korporacich, vcetné prava namitat rozpor piijatého
usneseni s dobrymi mravy. Lze pfijit s podobnym konceptem jako ve shora popsaném piipade,
kdyby v usneseni valné hromady byla vyzva dvéma spole¢nikiim, kteti by byli po totoznou dobu
v prodleni se splacenim jejich vkladové povinnosti, ke splnéni jejich vkladové povinnosti ve
zcela rozdilnych (napf. tfi mésice a druhému dvandct mésicti) dvou lhatach bez jakéhokoliv
dalsiho zdiivodnéni jejich rozdilnosti. Spole¢nost by se méla mit v téchto ptipadech na pozoru,
protoze se lze divodné domnivat, ze by takové usneseni mohlo byt soudy prohlaseno za neplatné
s poukazem na rozpor s dobrymi mravy, kdy jednomu spole¢nikovi je poskytnuta delsi lhiita nez
druhému. Za hranici dobrych mravli se domnivam by mohl byt posouzen pfipad, ve kterém by
spolecnost pfed valnou hromadou neformalné kontaktovala spole¢nika, ktery ji predlozil smluvni
dokumentaci, jejimz prostiednictvim ma v umyslu financovat splnéni jeho vkladové povinnosti,
jestlize by Cerpani prostiedkt méla z ostatnich skutecnosti nastat az za Ctyfi mésice. Byla-li by
tato skutecnost spolecnikim na valné hromad¢ znamé a valnd hromada by pfijala usneseni
poskytujici spolec¢nikovi ,,pouze® tfi mésice k dodate¢nému splnéni jeho vkladové povinnosti,
poté se domnivam, ze by takové usneseni mélo byt prohldseno za neplatné z divodu rozporu

s dobrymi mravy.

Soudni praxe v minulosti fesila taktéz piipad'®, ve kterém shroméazdéni delegatti druzstva
rozhodlo o odvolani jeho ¢lenky proti rozhodnuti piedstavenstva az po uplynuti dvou let od
podani odvolani proti jejimu vylouceni z druzstva, a to z divodi neuhrazeni dluhu vic¢i druzstvu
spojené¢ho s uzivanim druzstevniho bytu. S poukazem na nepfiméfené dlouhou dobu mezi
odvolanim a pfijetim usneseni shroméazdéni delegati Nejvyssi soud CR rozhodl, Ze ,,...vylouceni
v poradi druhym usnesenim shromazdeéni delegatu (teprve) za dva roky po podani tohoto
opravného prostredku, bylo toto rozhodnuti prijato zpusobem, ktery je - s ohledem na

neprimeérené dlouhou dobu, po kterou ziistalo pravni postaveni zalobkyné jako clenky druzstva

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. biezna 1995, sp. zn. 7 Cmo 89/94, Pravni rozhledy, 1995, ¢. 12, str.
496 an. nebo opravnéni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym atrahovat si opravnéni rozhodnout o otdzce
nalezejici do plisobnosti jiného organu spolecnosti.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 4262/2009. Tiebaze se tento rozsudek
tykal poméri uvnitt druzstva, zavéry v ném uvedené je mozné vztahnout i na spolecnosti s rucenim omezenym, kdy

v ném uvedené zaveéry bude mozné analogicky vztahnout na pfipady kapitalovych spolecnosti.s
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nejisté - v rozporu jak se zasadami, na nichz stoji druzstevni pravo, tak i s dobrymi mravy.*
Vzhledem k tomu, Ze uprava kadu¢niho fizeni v ¢eském pravnim prostiedi nestanovuje pevnou
lhitu, ve které ma nejvyssi organ spolecnosti s ru¢enim omezenym rozhodnout o (ne)vylouceni
spolecnika ze spole¢nosti, je potieba zavéry vyse citovaného rozhodnuti brat v potaz a
spolecnosti by v praxi nemély bezdlivodné oddalovat rozhodnuti v téchto vécech. V navaznosti
na shora rozebirany ptipad prodleni spole¢nika se splnénim jeho vkladové povinnosti se aplikace
téchto zaveért piimo nabizi. Spolecnosti s ru¢enim omezenym by nemély otdlet se zafazenim
bodu vylouceni spolecnika ze spolecnosti na poradu valné hromady od okamziku marného
uplynuti lhaty poskytnuté spolecnosti spolecnikovi ke splnéni jeho vkladové povinnosti. Je
pfitom legitimni otdzkou, jak dlouhé mezidobi mezi témito kroky muze uplynout bez toho, aniz
by se spolecnost vystavovala riziku, ze piijaté usneseni valné hromady nebude v rozporu s
dobrymi mravy z vyse ditvodu zminéného v tomto odstavci. Cést pravni obce miZe zajisté
povazovat platnou pravni upravu za pozitivni a v duchu dispozitivni zasady prolinajici se
soukromym pravem za spravnou, kdy kazdy ptipad by mél byt posuzovan samostatné ve svétle
jedine¢nych skutkovych okolnosti. Nenachazim vsSak ostatnich dostatecné silnych argument,
které by tento mozny pohled dale podporovaly. Domnivam se totiz, Ze tento pfipad je vhodné
feSit pozitivni pravni Upravou, nikoli pouze pomoci soudni judikatury aplikujici hledisko

dobrych mravil ve vztahu k platnosti usneseni valné hromady spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

Hlavni pfinos pfistupu s pozitivni pravni tpravou lhity pro pfijeti usneseni o (ne)vylouceni
spole¢nika shledavam v pravni jistotg, a to vSech angaZovanych osob. Spoleénym jmenovatel pro
vSechny ptipady je jistota spolecnosti a spolecnika, ze usneseni valné hromady piijaté v takto
stanovené zakonné lhaté, by pfi splnéni ostatnich zakonnych ptedpokladl, bylo v souladu s
pravnimi pfedpisy. Doposud kriticky nezodpovézenou otazkou je stanoveni délky této lhity. Z
odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 4262/2009 plyne, ze Nejvyssi soud
CR povazuje dobu dvou let jiz za nepfiméiené dlouhou. S timto zavérem je mozné souhlasit,
nelze ho vSak vnimat jako dogmatickou nepifekonatelnou hranici, za niz nelze déle jit. Otazka
dalsiho setrvani spolecnika ve spolecnosti s ru€enim omezenym je jiZ ze své podstaty velmi
citlivou zaleZitosti a v praxi nezfidka pfinasi zjittené spory mezi angaZovanymi osobami, ve
kterych je zejména dotceny spolecnik piipraven uzit vSech pravnich prostredkd, i téch, o kterych
si je predem s velkou pravdépodobnosti jist, Ze nemaji redlné moznosti na Uspéch ve véci.
Soucasti téchto prostfedkt miize byt pravé podani zaloby na urceni neplatnosti usneseni valné
hromady v jeho véci z dlvodu tvrzené¢ho rozporu usneseni s dobrymi mravy za pouZiti

argumentace, Ze usneseni bylo pfijato v nepfiméfené dlouhé dobg, tj. ve smyslu diskutovaného
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rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom toto mezidobi nemusi trvat pravé dva a vice let,
ale spole¢nik mlize za soucasné platné pravni Gpravy namitat neplatnost i rozhodnuti pfijatého v
krat$i dob¢, ¢imz se do pravni nejistoty ohledn¢ (ne)platnosti usneseni valné hromady a dalSim
setrvani ve spoleCnosti dostava jak spolecnost, tak on samotny, pficemZ tento jev je nutno
hodnotit jako negativni. Zakonodérce v p¥ipravované novele zakona o obchodnich korporacich'®*
tuto moznost nevyuzivd, a naopak v disledku navrhované zmény § 151 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich'® zcela upousti od blizgiho stanoveni lhity k napravé, vystaduje si
pouze s povinnosti vyzvy obsahujici upozornéni na moznost vylouceni spolecnika ze
spolecnosti. Velmi skepticky nahlizim na novelu ZOK tykajici se pravé tohoto ustanoveni,
kterouzto vnimam jako krok zpatky a promarnénou pfilezitost zdkonodarce vyteSeni nékterych
problému, které se v praxi vyskytuji. Vnimam dvé mozna feseni, kterd by tuto problematiku
mohla alespoii ¢aste€n¢ narovnat. Prvni, z mého pohledu vhodné;jsi variantou, by bylo stanoveni
pevného ¢asového rozmezi v délce dvanacti mésiclh od marného uplynuti dodate¢né lhity ke
splnéni vkladové povinnosti poskytnuté spole¢nikovi, jinak k takovému pravnimu jednéani
nebude pfihlizeno. Obdobi jednoho roku vnimam jako dostate¢né pro vyhodnoceni situace
ohledné& spole¢nika, piipravu a svolani zasedani valné hromady spole¢nosti a v neposledni fadé
pfijeti usneseni valné hromady o (ne)vylouceni spolenika ze spole¢nosti. S piihlédnutim
k jinym Ihatam'*, které zakon o obchodnich korporacich stanovuje pro jiné ptipady, se mi Ihita
jednoho roku jevi jako pfiméfena. Druhou moznosti mize byt stanoveni pravidla, Ze o vylouceni
spole¢nika musi byt rozhodnuto na nejbliZz§im zasedani valné hromady konaném po marném
uplynuti dodate¢né lhity ke splnéni vkladové povinnosti spole¢nika. Vétsi flexibilita tohoto
feSeni pfinasi do urcité miry podobné riziko jako soucasna a navrhovana tprava v novele ZOKu.
V ptipadé, ze by se nejblizsi valnad hromada konala po uplynuti diskutovanych dvou let, bylo by
zajisté nutné ve svétle zminované judikatury presto takové usneseni valné hromady povazovat za
rozporné s dobrymi mravy, a tudiZ neplatné. Takové jednani by se dostavalo i do rozporu se

zasadou stanovenou v § 2 odst. 2 obCanského zakoniku, kdy zakonnému ustanoveni nelze

% Dale jen jako "novela ZOK". Kompletni textové znéni navrhované novely dostupné na adrese
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&T=207 jakoZzto snémovni tisk ¢. 207/0.

195 Odstavec 2 méa nové znit "Spolecnika, ktery je v prodleni se splnénim vkladové povinnosti, aékoliv byl k jejimu
plnéni vyzvdan a na mozZnost vylouceni upozornén (vyznaCeno nové znéni, pozn. diplomanta), miize ze spolecnosti
valna hromada vyloucit. Ma-Ii spolecnik vice podili, tyka se vylouceni jen toho podilu, ohledné nehoz je spolecnik v
prodleni s plnénim vkladové povinnosti, ledaze spolecenska smlouva urci jinak.” Jak vidno, zdkonodarce zcela
upousti od ¢astecné delegace pravni Gipravy na ustanoveni obCanského zakoniku tykajici se vylouceni ¢lena spolku.

1% Napt. lhiity stanovené v § 181 odst. 2 nebo § 208 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich.
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prikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzajemné souvislosti a
z jasného umyslu zakonodarce. Umyslem zakonodarce by dozajisté nebylo aprobovani takového
jednéani, kdy smyslem stanoveni lhity ,,na nejbliz§i konané¢ valné hromadé“ by bylo brzké

vyfeSeni dané situace, at’ by se mélo jednat o oddaleni v ¢ase imysIné ¢i neimysIné zptsobené.
2.4.4. Rozpor s dobrymi mravy v historii a sousednich pravnich Fadech

Otazka souladu usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti s dobrymi mravy byla
pfedmétem zajmu pravnich teoretikii i v minulosti. Nejednalo se pouze o disciplinu ryze
teoretickou, ale tento problém je mozné nachazet jak v pravni praxi tak samoziejmé 1 v
rozhodovaci ¢innosti tehdejSich soudii. Neni zddnym piekvapenim, Ze pravni prostfedi prvni
republiky bylo velmi silné ovlivnéno zejména rakouskym a némeckym pravem, reflexi ¢ehoz
jsou v literatufe rozebirany zejména rozhodnuti fiSského soudu, kdy vzhledem k recepci velké
Casti rakouského pravniho fadu po vzniku Ceskoslovenské republiky je tento jev pochopitelny.
V jiz citované monografii V. KubeSe se autor okrajové vénuje i problematice neplatnosti
usneseni valné hromady pro rozpor s dobrymi mravy, pficemz oznacuje tuto otazku za velmi
zajimavou.'”” Autor naznaduje vyvoj, kterym si neplatnost usneseni valné hromady pro rozpor
s dobrymi mravy prosla na rakouském uzemi, kdy z prvu fiSsky soud zastaval nazor takika
neomezené moci akcionaiti nebo spole¢nikli, co do mozZnosti obsahu piijatého usneseni valné
hromady kapitadlové spolecnosti tak, aby bylo stile v souladu s dobrymi mravy, pficemz autor
parafrazuje nazor A. Kappeho ,,V ramci této zasady jest jen velmi skrovné misto pro pouziti
principu dobrych mravii a jde spise o teoretické vytceni hranice, prakticky vsak tento princip se

- . s 108
uplatiiuje velmi nepatrne.

Prvni posuzovany piipad, ve kterém tehdejSi soudy aplikovaly
hledisko dobrych mravi, piisuzuje V. Kube§ rozhodnuti RO. sv. 107 str. 72!, ve kterém soud
posuzoval hledisko dobrych mravi mezi obsahem usnesenim valné hromady poskytujicim
vetsSing, ktera toto usneseni prohlasovala, takovy ptfinos na tkor spolecnosti a dosahovala takoveé
intenzity, aZ se dostalo do rozporu s dobrymi mravy. V tomto sméru lze pozorovat hodnotové
nastaveni tehdejsi spolecnosti a cili pravniho fadu, kdy hlavnim hodnoticim kritériem je celkové

v . v 7 I Iz v ’ v r1,0 11 v . v
blaho spoletnosti, a az na druhém misté z4jmy mensinovych spole¢nikii.''® Presto je mozné

pozorovat nékteré spolecné jmenovatele mezi tehdejSim chapanim rozporu usneseni s dobrymi

"7 KUBES, Vladimir. Op. cit. v pozn. 70, str. 276 an.
198 Tamtéz, str. 277.
1% Citovano podle KUBES, Vladimir. Op. cit. v pozn. 70, str. 277.

10 Tamtéz, str. 278.
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mravy a soutasnymi judikatornimi zavéry a jurisprudenci.''! Zajimavym zjisténim je poté zasada
zastdvana v oné dob¢ fiSskym soudem, ze v rozporu s dobrymi mravy neni naopak piijaté
usneseni, ,,...kdyz sprava anebo vetsina spolecnikii poskozuje mensinu a usiluje ziskuchtivé o
vlastni prospéch, kdyz toto pocinani slouzi zajmu spolecnosti.* Domnivam se, ze se jednad o
vystizné zachyceni tehdejSiho celkového spoleCenského nastaveni spoleCnosti, kdy prava
jednotlivce na zebricku hodnot nebyla na ptednich mistech. Posun v této problematice je mozné
ve stftedni Evropé pozorovat az ve druhé poloviné dvacéatého stoleti. Neni prekvapenim, ze
dnes$ni rakouska a némeckd pravni uprava taktéz pracuje, podobné jako tuzemské pravni
piedpisy, s neplatnosti usneseni valné hromady kapitalové spolecnosti pro rozpor s dobrymi
mravy.''> '* Nebudu se v tédo diplomové praci dale podron& vénovat vykladu pojmu dobrych
mravl v némecky hovoficim pravnim prostiedi, ackoliv se jednd o otdzku navysost zajimavou.
Komparistika pravni upravy bude provedena az ve svétle Gpravy podani protestu proti piijatému
usneseni valné hromady kapitdlové spolecnosti s ptihlédnutim k disledkim, které jsou s

(ne)vznesenim spojeny.

Smyslem této podkapitoly bylo pfedstavit urCité typové znaky usneseni valné hromady
kapitalové spolecnosti, které jsou v rozporu s dobrymi mravy. Ziskanim vétsiho povédomi o této
otazce by mélo byt, dle mého nézoru, spojeno spolecné s nabytim urcité nejistoty, ktera je
s dobrymi mravy vzdy izce spojena. V pravni praxi je ¢asto argument rozporu s dobrymi mravy
bran jako pomysiné zachranné lano, kterého se Zalobce snazi chytit a vyuzit v ptipadech, ve
kterych vycerpal vSech jinych argumentd. V textu vySe jsem se snazil zachytit mé vnimani
diskutované problematiky, kterou vnimam jako velmi komplexni, s ¢astenym ptesahem i do
teoretické roviny. Zalobci a jejich pravni zastupci mohou v soudnich Fizenich v nékterych na
prvni pohled bezvychodnych situacich, na které pravni piedpisy nedéavaji zcela jasnou odpovéd’,
docilit prohlaseni neplatnosti daného usneseni valné hromady. Dovolim si i tvrdit, Ze oproti

ostatnim Zalobnim divodim, pro které mulze byt usneseni valné¢ hromady prohldSeno za

vvvvv

" Srov. napf. s poznamkou 85 vyse, kdy V. Kubes uvadi, ze ,,Usneseni valné hromady prici se dobrym
mravium...za védomého poskozovani zdajmii mensiny se zjednavda nebo zajistuje trvaly nebo vylucny viiv na
spolecnost, aniz by tento postup byl oditvodnén vécnym zdjmem spolecnosti.*

"2y Rakouské republice ustanoveni § 199 odst. 1 & 4 zakona &. 98/1965 BGBL., Aktiengesetz, ve znéni pozd&jsich
predpisi.

3V pomérech Némecké spolkové republiky dovozeno judikatorné v souladu s nédzory tamni pravni jurisprudence,
kdy takové poruseni je posuzovano podle § 241 Aktiengesetz ze dne 6.9.1965, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale

jen ,, AktG*.
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soudniho fizeni. Tyto dil¢i zavéry bych chtél dale rozvést v nasledujici kapitole s ptihlédnutim
k pozadavku zdkona o obchodnich korporacich na podani protestu, ktery ma byt odivodnény (s
ptfihlédnutim k vyjimkdm predpokladanych zidkonem). Konecnym cilem, resp. zavérem této
diplomové prace by mélo byt pfedlozeni dostatecného mnozstvi argumentti a podnétl, které by
ve svém disledku mély dokladat dle mého nazoru zbyte¢nou piisnost zakona o obchodnich

korporacich ve vztahu k podani protestu v ptipadech rozporu usneseni s dobrymi mravy.
2.5. Protest

Zakon o obchodnich korporacich napadeni platnosti usneseni valné hromady kapitalovych
spole¢nosti oproti Upravé spolkového prava obsazené v obcanském zakoniku podminuje
meritorni rozhodnuti ve véci podanim protestu proti prislunému usneseni valné hromady.''
Piestoze se nejednd o zcela novy pravni institu v Seském pravnim fadu'", zakonodarce mu
v zékon¢ o obchodnich korporacich ddva novy vyznam a obsah. Ackoliv zdkonodarce ve zvlastni
¢asti diivodové zpravy k zadkonu o obchodnich korporacich nepfedestira pfedlohu nebo inspira¢ni
zdroje pro tuto zménu, Ize se uspésné¢ domnivat, ze t€émito byly na prvnim misté némecka tprava
podani protestu proti usneseni valné hromady a druhou moznosti se nabizi uprava podani
namitky v druZstevnim pravu, kterd byla obsaZena v obchodnim zdkoniku, a to konkrétné v
§ 242 odst. 1. Kprvnimu tvrzeni m¢ vede skutecnost, ze zdkonodarce v divodové zpraveé
k zdkonu o obchodnich korporacich na né€kolika mistech neskryvd svou inspiraci v némecké
pravni upravé, kdyz naptiklad uvadi, Ze ,,Neni snahou ndvrhu byt , ceskou cestou” upravy
obchodniho prava, a proto zohlednuje zkuSenosti evropského obchodniho zdkonodarstvi
(zejména britského, nemeckého, rakouského, ...“.'® Srovnani némecké upravy podani protestu
bude vénovan prostor na konci této kapitoly poté, co bude provedena analyza tuzemského prava.
Druhy zavér opiram o skutecnost, ze uprava namitky proti usneseni clenské schiize je z velké

117

¢asti podobné pravni uprave protestu v dnesnim pravnim fadu.” * Jednd se o konkrétni promitnuti

jedné ze zasad, na kterych je postaveno soucasné soukromé pravo, a to vigilantibus iura scripta

1% Pro Gicely spole¢nosti s ru¢enim omezenym tak &ini v § 192 odst. 2 a pro akciovou spolenost v § 424 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich.

"5 Obchodni zékonik s nim poéital v § 188 odst. 2 pism. f), a to konkrétn& jako moZnou sou¢ast zapisu z valné
hromady, jejiz podani nemélo zadného dalSiho pravniho vyznamu.

16 y]ada: Daivodové zprava k zakonu &. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), ¢. 90/2012 Dz, obecna ¢ast, bod 12.

"7 K blizsimu vykladu napt. PEKAREK, Milan. § 242 [Neplatnost usneseni]. In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA,
Stanislav, HAVEL, Bohumil, MACEK et al. Obchodni zdkonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-354-7, str. 871.
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sunt (v ¢eském piekladu: zékony jsou psany pro bdél¢). Z jiného uhlu pohledu bychom mohli
tento jev popsat jako upusténi od paternalistické ulohy soukromého prava prosazované za
komunistického rezimu na nasem uzemi ve prospéch svobody jednotlivce, se kterou je ovSem
spojena urcitd mira zodpovédnosti (bd€losti) kazdé osoby s ohledem na sva prava ale i1
povinnosti. Zavedeni institutu protestu nebylo v pravni obci nijak zdsadné rezonujicim tématem,
co se jeho smyslu tyka. Deklarované snaha zdkonodarce ptispét timto krokem ke zvySeni pravni
jistoty vSech zainteresovanych osob ohledné platnosti nebo pifipadné neplatnosti usneseni valné
hromady kapitalové spole¢nosti byla jurisprudenci pfijata, kdy v ¢asopisecké, komentarové ani
akademické literatuie jsem se nesetkal s vice ¢i méné¢ negativnim postojem vuc¢i zavedeni
nutnosti podani protestu. Naopak zplisob, jakym byl protest do ¢eského pravniho prostiedi

implementovan, vyvolava do dnesniho dne bohatou debatu piednich ¢eskych komercionalistt.

Pro polemiku s ndzorovymi proudy je nezbytné si v prvé fad¢ predstavit a vymezit Gpravu
protestu v zakoné o obchodnich korporacich. Jelikoz uprava je u obou kapitalovych spolecnosti
v zasad¢ totoznd, budu se dale veénovat primarné Upravé tykajici se spolecnosti s ruenim
omezenym, a v piipad¢ potfeby upozornéni na odliSnost mezi t€émito dvéma upravami tak
vyslovné u¢inim. Jak bylo jiz uvedeno, Uiprava protestu se koncentruje v § 192 odst. 2 zdkona o
obchodnich korporacich, kdyz stanovuje, ze ,,Neplatnosti usneseni valné hromady se spolecnik
nemiize dovolavat, nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany
protest zapsan chybou zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl a
valné hromadeé pritomen, pripadné ditvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné
na této valné hromadé zjistit.* Gramaticky vyklad tohoto ustanoveni je vcelku jednoznacny,
neni-li proti usneseni podan protest, nemuze se spole¢nik uspéSn¢ dovolat neplatnosti usneseni
valné¢ hromady, s vyjimkou ptipadi ptedpokladanych zédkonem. Tomuto vykladu odpovida 1
znéni divodové zpravy.''"® Odhlédneme-li od vyznamu podani protestu vztahujicimu se
k soudnimu Fizeni, plni protest roli i ur&itého varovného signalu vigi spoletnosti'’®, kdy
spole¢nost dostava podnét, ze protestované usneseni miize byt podrobeno v budoucnu piezkumu
jeho platnosti v soudnim fizeni, ptistoupi-li spole¢nik k podani Zaloby. Spolecnosti s ru¢enim
omezenym mohou byt v takovych pifipadech motivovany k pfijeti nového usneseni a revokaci

120

usneseni protestované¢ho. = Je dozajisté otdzkou, do jaké miry je tato moZnost spolecnostmi

"% V1ada. Op. cit. v pozn. 113,k § 175 az 201.
"9 DVORAK, Tomas. Op. cit. v pozn. 48, str. 589.
129 Podobné toto vnima napt. JOSKOVA, Lucie. Napadeni usneseni valné hromady spolecnikem podle zikona o

obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2013, €. 2, str. 42.
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vyuzivana. Domnivam se, ze mira vyskytu tohoto jevu nebude pfili§ Castd, obzvlastné v ptipadé
namitaného rozporu s dobrymi mravy, ktery je jednim z tstfednich bodil této diplomové prace.
Lze divodné predpokladat, Ze veskera usneseni valné hromady kapitalové spole¢nosti'?' jsou
piijiména zn¢jakého divodu a surcitym cilem. Spole¢nici, ktefi hlasovali pro pfijeti
protestovaného usneseni, nemusi byt zcela motivovani k pfijeti odliSného usneseni, které nemusi
zcela reflektovat jejich snahy a zajmy. Jsem toho nézoru, ze pro takové spolecniky je vhodnéjsim
k hajeni napadeného usneseni vramci soudniho fizeni z finan¢nich a personalnich kapacit

spolecnosti, kdy sekundarni pfinos muize pocitovat prave vétsinovy spolecnik (spolecnici).

Zakon o obchodnich korporacich nestanovuje nic blizsiho, nez ze protest proti usneseni musi
byt podan. Z uvedeného je nutné dojit k zavéru, ze je lhostejné, jakd osoba na valné hromadé
protest poda. Mize se tedy jednat o jakéhokoliv spole¢nika, v disledku ¢ehoz se mohou ostatni
spole¢nici domahat neplatnosti usneseni valné hromady v soudnim fizeni, pfi¢emz jsou vazani

v soudnim fizeni diivodem, pro ktery byl podéan protest na valn¢ hromadg¢.

Tento zavér o uvedeni konkrétniho divodu v zépise z valné hromady, pro ktery povazuje
protestant usneseni valné hromady za neplatné, vyplyva z textu divodové zpravy a gramatického
vykladu zékona o obchodnich korporacich, kdyz ten v § 189 odst. 1 pism. f) uvadi, Ze soucasti
zapisu ma byt obsah protestu spole¢nika, pficemz tento nazorovy proud je zastavan fadou autora
a je pievazujici v pravni teorii.'** Pravni uprava nestanovuje, Ze spole¢nik miize ,,vyuzit pouze
protestu jiného spole¢nika. Gramatickym vykladem lze dale dojit k zavéru, Ze spolecnik se miize
domaéhat neplatnosti usneseni valné hromady také v pfipad¢, pokud protest poda kterakoliv

z osob k tomu opravnénych podle pravnich predpisa.'?

121 r : ~ r . ) .r ¥ r ) . ’ v. 710
Tim jsou mySlena usneseni valné hromady, kterd maji bezprostiedni dopad do prav a povinnosti spole¢niki,

nikoli typova usneseni valné hromady, jejimiz schvalenimi valna hromada bere na védomi uréité skutecnosti (napf.
prijmuti usneseni o seznameni valné¢ hromady se zavéry zpravy dozorci rady ve smyslu § 201 odst. 2 pism. d)
zakona o obchodnich korporacich).

122 Srov. JOSKOVA, Lucie. Op. cit v pozn. 117, str. 43; DVORAK, Tomés. Op cit. v pozn. 48, str. 590; Vlada. Op.
cit. vpozn. 113, k § 175 az 201; SUK, Petr. § 192 [Limity piezkumu platnosti usneseni valné hromady]. Op. cit.
v pozn. 98, str. 426 nebo CHOVANCOVA, Katetina. Protest proti usneseni valné hromady. Obchodnépravni revue.
2017, €. 3, str. 76.

12V tomo bodé dochazi k odlignosti mezi pravni Gipravou akciové spoleénosti a spolenosti s ru¢enim omezenym.
Tento rozdil je vSak divodem rozdilné upravy organt jednotlivych kapitalovych spolecnosti. Ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym muze protest podat spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady nebo likvidator, kdezto v pomérech

akciové spoleCnosti je opravnén podat protest akcionaf, ¢len piedstavenstva, likvidator nebo ¢len dozorci rady
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Hlavnim piedstavitelem druhého nazorového proudu zastavajiciho opacné stanovisko, totiz
ze protest nemusi obsahovat konkrétni divody, pro které je usneseni valné hromady neplatné,
reprezentuje zejména P. Cech.'”® Autor stavi proti sob& postaveni spolecnika, ktery se valné
hromady kapitdlové spolecnosti neztcastnil, se situaci spolec¢nika, jenz se aktivné ucastnil
zasedani valné hromady. Prvné uvedeny dle autora poziva bezdivodného zvyhodnéni, jelikoz je
splnéna jedna z vyjimek uvedenych v § 192 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, kterou je
neucast tohoto spoleCnika na valné hromadé€, procez dle gramatického vykladu dojdeme
k zavéru, ze v ptipad¢, neucastnil-li se spolecnik valné hromady, na které bylo piislusné usneseni
piijato, neni tento spolecnik nijak omezen ve svém pravu domahat se neplatnosti usneseni valné
hromady navzdory tomu, ze nepodal nebo nebyl podan zadny protest proti danému usneseni.
Naopak spole¢nik, ktery ma zajem na chodu kapitalové spolecnosti a je ucasten valné hromady
(osobné ¢i v zastoupeni), je zakonem limitovan pouze na ptipady, je-li podan protest proti
ptislusnému usneseni, kdy navic nemiize pfed soudem namitat jiné divody neplatnosti, nez které
byly uvedeny v protestu za splnéni podminky, ze diivody pro neplatnost usneseni valné¢ hromady
nebylo mozné na této valné hromad¢ zjistit nebo pokud jeho protest nebyl spravné zaznamenam

chybou zapisovatele.

Ptedné je nezbytné upozornit na to, Ze se nejedna o spor vedeny v teoretické rovin€ nemaje
jeho rozteseni citelného dopadu do kazdodenniho chodu kapitalovych spole¢nosti, ale jedna se
vskutku o vykladovy spor, ktery mé potencional zasdhnout citelnou ¢ast dnesni pravni praxe. V
pfedchazejici kapitole této diplomové prace jsem se snazil dolozit, Ze posouzeni rozporu
usneseni valné hromady kapitdlové spolecnosti s dobrymi mravy neni jednoduchou pravni
analyzou pro pravni obec, natoz pro laickou vefejnost. Z tohoto divodu se déale zamétim
zejména na toto hledisko, kdy zavéry u€inéné ve vztahu k nému budou moci byt analogicky
uzity 1 na divody neplatnosti usneseni valné hromady pro poruseni pravnich ptedpisii nebo
spolecenské smlouvy. Nejdiive se pokusim vyjit z nejobecnéjSich zasad plynoucich z tstavniho

potadku Ceské republiky, dale pfistoupim k aplikaci a teleologickému vykladu ustanoveni

v dualistickém systému a v monistickém systému statutarni feditel nebo jiny ¢len organu spolecnosti, ktery ma
obdobnou pusobnost, ¢len spravni rady anebo ¢len jiného organu s obdobnou kontrolni plisobnosti. V ptipadé
monistického systému se zakonodéarce dopustil legislativni nepfesnosti. Pravo podat protest a nasledné piipadné
podat Zalobu na prohlaseni neplatnosti usneseni valné hromady pfislusi vyhradn€ jednotlivcim, nikoli orgdnim jako
celku, jak by mohlo plynout z textu § 456 zakona o obchodnich korporacich. Argumentem pro tento zavér mi je
znéni zakona o obchodnich korporacich, kdyz v § 191 odst. 1 stanovuje, Ze ,,Kazdy spolecnik, jednatel, clen dozorci
rady, je-li ziizena, nebo likvidator...

12* CECH, Petr. Op. cit. v pozn. 68, str. 25.
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zejména zakona o obchodnich korporacich a zavérem se pokusim demonstrovat prezentované

nazory na konkrétnim ptipadu.

Byt’ nesouhlasim s nazorem L. Joskové v nezbytnosti uvedeni konkrétnich diivodi v obsahu
protestu, jsem navzdory tomu koherentni s jejim chapanim protestu v té nejzakladnéjsi roving.
Porovname-li pravni upravu obsazenou v obchodnim zdkoniku, v ramci které nebyl spole¢nik
nikterak omezovan vznesenim protestu, s aktudlnimi pozadavky zdkona o obchodnich
korporacich, je nadevsi pochybnost seznatelné, ze institut protestu omezuje jedno ze zakladnich
prav spolec¢nika, kterym je moznost domahat se prohlaSeni neplatnosti usneseni valné
hromady.'®® Zakon & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Gstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii'?® v prvnim &lanku z kraje
uvadi, ze ,,Lideé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v pravech.” Je poté otazkou, zdali takovéto
zvyhodnéni jednoho spole¢nika nad druhym, kterym neni dle mého soudu zdkonodarcem
sledovan zadny legitimni cil, obstoji vic¢i zisadé¢ rovnosti vSech pied zdkonem a testu
proporcionality. S ohledem na relativné kratkou dobu ucinnosti novych pravnich predpist
soukromého prava a rychlost soudni soustavy, si budeme muset na rozieSeni této otdzky jeste
n&jakou dobu pockat. Domnivam se viak, ze Ustavni soud Ceské republiky by mél disledné
zvazit postaveni spolecnikil ve vySe uvedenych ptipadech, kdy se domnivam, Zze zde mohou byt

e

dany davody zapfi¢inujici rozpor zékona o obchodnich korporacich s tstavnim poradkem.

Odhlédnu-li od tustavné-pravni roviny rozebiraného problému, nachizim v uvodu
nefunk¢énost takto nastaveného principu moZznosti napadeni usneseni valné hromady kapitdlové
spolecnosti v piipadech nepfitomnosti spole¢nika na valné hromadé¢. Jak bylo uvedeno vyse,
jednim z pfinosti protestu mélo byt informovani dané spolecnosti o moznosti rizika vedeni
soudniho fizeni ve véci neplatnosti protestovaného usneseni. Tento smysl postrada logiky prave
v situacich, kdy se né&ktery ze spole¢nikii nedostavi na valnou hromadu. Dovolim si tvrdit, Ze

takovy spolecnik ze své netiCasti ¢erpa v tomto ohledu pfevazené benefity.

Zajimavy posun v nazorovych stanoviscich lze pozorovat v pravni teorii pravé v otdzce
moznosti spolecnika, ktery se neucastnil valné hromady, napadat platnost usneseni valné
hromady v soudnim fizeni. Jak uvedeno vyse, existuji dnes dva rlizné nazory na tuto otazku.
V prvnim vydéani komentéie k zdkonu o obchodnich korporacich z dilny nakladatelstvi C. H.

Beck plynulo, 7e P. SUK a ziejmé i cely kolektiv autorti tohoto komentafe neéinil rozdilu mezi

12 Srov. JOSKOVA, L. Op. cit. v pozn. 117, str. 42.
12 Déle jen ,,LZPS*.
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spole¢niky, ktefi se ucastnili valné hromady a absentujicimi spole¢niky. '’ Ve druhém vydani
tohoto komentéie z roku 2017 uz P. SUK uvadi, Ze ,,Je otdzkou, zda uvedend vyjimka plati pro
nezucastnené spolecniky bez dalsiho (coz by relativizovalo vyznam protestu a divodii, pro které
byl nové upraven), anebo zda ji lze vztahnout pouze na spolecniky, kteri se valné hromady
nezucastnili z vaznych, resp. dilezZitych divodii. Mame za to, zZe spolecnik, ktery se valné
hromady neucastni bez jakéhokoliv ditvodu, by nemél mit v rizeni podle § 191 lepsi postaveni nez
spolecnik, ktery se valné hromady ziicastnil a na jejim rozhodovani se podilel. “'?* Jak vidno,
autor se zaCina priklanét k ndzoru, ze by nemélo byt ¢inéno rozdilu mezi témito spolecniky
v neprospéch spolecnika ucastniciho se valné hromady spolecnosti. Autoii ziejmé cCerpali
inspiraci 1 v némecké pravni upravé podani protestu proti usneseni valné hromady akciové
spole¢nosti, ktera stanovuje, ze v pfipad¢, ze se akciondf nezucastni valné hromady, ztraci

;oo - ’ e o ’ . . ’ w7 7 129
v takové situaci pravo napadnout pfijaté usneseni v rdmci soudniho fizeni.

Jak je patrné z ptedchézejiciho textu, jsem zastancem pravé némeckého piistupu k feSeni
této otazky. Jevi se mi krajn¢ nevhodné a nelogické, aby spolecnik, ktery se netcastni valné
hromady, mél vice prav oproti spolecnikovi aktivné tak ¢inicimu. Zakonodarce v této souvislosti
v zasad€ popird celou koncepci jim preferované co mozna nejvétsi ucasti spoleénikt na vedeni
spole¢nosti prostfednictvim valné hromady. Paradoxni situace, které mohou nastat v souvislosti
s timto nastavat, se domnivam, neni ani potieba zminovat, jelikoz jsou zcela seznatelné na prvni

pohled.

Zavé&rem této prace bych se chtél kratce vratit k jiz nastinéné problematice uvedeni diivodi
v protestu, pro které se spolecnik domnivd, Ze pfijaté usneseni je neplatné. Podobné jako
v pfipad¢ riiznych ndzori na moznost absentujiciho spoleénika uspésné napadnout platnost
usneseni valné hromady, existuje 1 vicero pohledli na potiebu odiivodnit spole¢nikem vzneseny

protest do zapisu z valné hromady.

Piestoze 1ze pozorovat v pravni teorii snahu autortl o nastoleni jist¢ho korektivu ve vztahu
k rozsahu, v jakém musi byt protest spole¢nikem odivodnén, stale vSak tito autofi dochazi
k zavéru, ze protest musi byt v zisadé¢ vzdy odivodnén. Naptiklad L. Joskova uvadi, ze

,Korektivem ziejmé bude § 4 odst. 1 NObCZ...Presto je tireba apelovat na soudy, aby — pres

127 §UK, Petr. § 192 [Limity pfezkumu platnosti usneseni valné hromady]. /n: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-480-3, str. 376.

128 SUK, Petr. Op. cit. v pozn. 98, str. 426.

12 Srov. § 245 odst. 1 AktG, které stanovuje, Ze jim miize byt pouze akcionaf, ktery se Gi¢astnil valné hromady,
nabyl akcie pied zverejnénim pozvanky na valnou hromadu a za piedpokladu, Ze podal protest. Ustanoveni odst. 2
AktG poté jmenuje vyjimky, za kterych je mozné napadnout usneseni valné hromady v piipadech neutcasti
spole¢nika, vyhradné vsak z diivodu nikoliv na jeho strané.

41



o 1 ) v o Vryew e v 130
duvodovou zpravou proklamovanou zasadu...nekladly na spolecniky prilis vysoké pozadavky.

nebo P. SUK , . Md-li protest plnit sviij shora popsany ucel, musi urcité a srozumitelné popsat
okolnosti, v nichz protestujici spatiuje divody neplatnosti usneseni valné hromady.«"'
Domnivam se, ze prestoze se jedna o vyklad zalozeny na jazykové interpretaci zakona, méla by
judikatura dojit k zadvéru, a ten nasledné prosazovat, ze protest nemusi byt odivodnén viibec
anebo pouze opravdu na té nejzakladnéj$i mozné hranici. Pfihlédneme-li pravé ke shora
rozebirané problematice rozporu usneseni s dobrymi mravy, nedomnivam se, ze je adekvatni a
legitimni pozadovat po spolecnikovi takové znalosti, pfipravu nebo komunikaci b&éhem
probihajici valné hromady za ucelem zjisténi pravniho nézoru jeho pravniho poradce. Zakon o
obchodnich korporacich by timto zcela zasadné zvyhodnoval velké kapitdlové spolecnosti anebo
fyzické osoby disponujici dostateénym finan¢nim kapitdlem per se, v jejichz financnich
moznostech a lidskych zdrojich by bylo moZzné vSechny tyto tkony zvladnout. Souhlasim v této
souvislosti s predestienym nazorem P. Cecha, ktery uvadi vhodny piiklad s modelovou situaci,
ve které by spolecnik byl nucen vzdalit se od mista kondni valné hromady k podani protestu proti

et o7 7 ’ o r ’ 1 132
prijatému usneseni, zatimco by zasedani valné hromady probihalo dale."

V pomérech akciové spolecnosti lze v neprospéch odivodnéni protestu argumentovat i
dal§imi divody. Modelovou situaci miize byt valnd hromada velké akciové spolecnosti, jejimiz
Cleny jsou stovky drobnych akcionaii a dle pozvanky na valnou hromadu je jednim z boda
programu i hlasovani o volbé ¢lent organd akciové spolecnosti. Vybirdm tento ptiklad
s ohledem na dle mého nazoru nejvétsi ziejmost nelogictnosti zdkonné tpravy. Piedpokladejme,
ze maly akcionaf prodiskutoval navrhované body se svym pravnim poradcem, pficemz spolecné
neshledali Zadny rozpor s dobrymi mravy. Nasledné na zasedani valné hromady jiny akcionaf
vsouladu s § 361 zdkona o obchodnich korporacich vyuzil svého prava a uc€inil protindvrh
k tomuto bodu. Drobny akcionaf v takovou chvili nema v zdsadé¢ moZznost na tuto skutecnost
adekvatné reagovat zajiSténim si dostate¢ného mnozstvi informaci ohledné navrhované osoby.
V ptipad€, ze by timto ndvrhem navrhovatel sledoval a objektivné 1 zkratil posuzovaného
akcionafe na jeho pravech, domnivam se, ze mohou nastat ptipady, ve kterych by takto valnou
hromadou schvéleny protindvrh mohl byt v rozporu s dobrymi mravy, pravé s ohledem na
zasadni poruSeni prav akcionafe, kdy akcionar nemél realnou pftilezitost identifikovat jakékoliv
diivody pro podani protestu, pficemz se jednd dle mého nazoru o pravni posouzeni, které budou

muset soudy posuzovat objektivné ve vztahu k dobé, ve které se valna hromada konala.

% JOSKOVA, Lucie. Op. cit. v pozn. 117, str. 43.
P1SUK, Petr. Op. cit. v pozn. 98, str. 426.
12 CECH, Petr. Op. cit. v pozn. 83, str. 25.
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Ptipravovand novela zdkona o obchodnich korporacich piichazi s vyslovnhym zakotvenim
odivodnéného protestu se dvéma vyjimkami. Prvni je situace, kdy spolecnik nepodal protest ze
zédvazného divodu a druhou, z mého pohledu zajimavéjsi navrhovanou zménou je moznost
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovit se spolecenské smlouve, ze ustanoveni §
192 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich se nepouzije, coz by znamenalo, Ze spolec¢nik by
mohl napadnout jakékoliv usneseni valné hromady, jako za ucinnosti obchodniho zakoniku.
Vnimam toto jako urcity pfinos pro spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdy bude nechéno na
jejich uvazeni, zdali této zdkonné moznosti vyuziji €i nikoliv. Na druhou stranu novela nereaguje
na zasadni otazky rozebirani v souc¢asné pravni teorii, coz lze povazovat za promarnénou Sanci

zakonodarce.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se snazil podrobnéji rozebrat problematiku neplatnosti usneseni
valné hromady kapitdlovych spolecnosti se zaméfenim na rozpor danych usneseni s dobrymi
mravy. Kli¢ovym zjisténim z Gvodu této diplomové prace je skuteCnost, ze pies zménu pravni
povahy usneseni valné hromady nedoslo relativné k zddnym vyznamnym posuniim v posuzovani
neplatnosti usneseni valné hromady oproti pravni Gpravé platné pred rokem 2014, s vyjimkami
vychdzejicimi ze specifickych zmén provedenych v radmci obCanského zakoniku a zékona o
obchodnich korporacich. Za piinosné lze povazovat zejména jasné vymezeni povahy usneseni
valné hromady, diky ¢emuz odpadla diskuze nad povahou usneseni valné hromady, ktera byla

vedena za platnosti starych pravnich ptredpist

Druhy ptinos pozoruji v pfibliZzeni rozporu usneseni valné hromady s dobrymi mravy, kdy
v ¢asopisecké, komentarové ani jiné odborné literatufe neni tomuto fenoménu vénovan takovy
prostor. Diivodem pro to je pravdépodobné relativné slozité ochopeni tohoto problému, ktery
muze byt velmi pestry, coz bylo pfi¢inou mého zaméteni se na nékteré jednotlivé problémy
spojené s dobrymi mravy, kdy jsem v ivodu tohoto okruhu snazil nastinit obecné chéapani

dobrych mravli v minulosti a dnes, a ndsledné pfistoupil k analyze vybranych témat.

V posledni kapitole byly rozebrany piedpoklady pro vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady kapitalovych spolecnosti, na nichz jsem se snazil demonstrovat mé nazory na danou
problematiku, které se v mnohych ohledech shoduji zejména s nazory P. Suka a P. Cecha.
Smyslem této prace bylo zejména poukdzat na problémy spojené s nové zavedenym institutem
protestace, s nimz Ceskd pravni uprava pied rokem 2014 na urovni kapitalovych spolecnosti
nepracovala. Jak bylo uvedeno, v této souvislosti si bude jurisprudence muset jeste¢ nékolik let
pockat na stéZejni judikaturu, ktery pfesné vymezi mantinely, ve kterych se mohou jednotlivé
osoby pohybovat pii napadani platnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti. V této
souvislosti 1ze povaZovat, jak uvedeno na konci této diplomové prace, za promarnénou
ptileZitost, které se poji s navrhovanou novelou zdkona o obchodnich korporacich, které se
aktualné nachazi v pfipominkovém fizeni v rdmeci legislativniho procesu. Je ted’ na pravni obci,
aby dostate¢n¢ nahlas a jasn¢ formulovala své vyhrady k ¢innému znéni ob¢anského zékoniku a
zékonu o obchodnich korporacich a jejich navrhované novele, ve snaze o zkvalitnéni pravniho
prostiedi v Ceské republice. Timto by mohla byt pravé vétsi inspirace némeckou upravou

neplatnosti usneseni valné hromady kapitalovych spolecnosti.

Lze ptedpokladat, ze v priibéhu nasledujicich let bude pfibivat kvalitni judikatury, na jejimz
zakladé dojde k vyjasnéni nékterych problému. Af uz se Nejvyssi soud CR piikloni na
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kteroukoliv stranu, pravni praxe se bude muset s timto vyrovnat a piislusné¢ na danou situaci
zareagovat. Je pravdépodobné bldhovym se domnivat, ze by pravni piedpisy v rdmci Ceské

republiky mohly vykazovat tak dlouhou zivotnost a kvalitu, jakou maji nasi zapadni sousedé.
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Neplatnost, nicotnost a neucinnost usneseni valné hromady a dalSich organi

kapitalové obchodni spole¢nosti

Abstrakt

Predlozena diplomova prace se vénuje tématu neplatnosti usneseni valné hromady
kapitalovych spole¢nosti v platném soukromém pravu Ceské republiky. Uvodu této diplomové
prace je vénovan nastinéni historického vyvoje pravnich piedpisii na uzemi Ceskoslovenské
republiky a jejich néstupnickych statnich utvarti tykajicich se obecné Upravy spolecnosti
s ru¢enim omezenym a akciové spolecnosti s uritym zamétenim na dobré mravy a neplatnost
usneseni valné hromady kapitalovych spole¢nosti. Na toto historické vymezeni navazuje kapitola
vénujici se otdzce pravni povahy usneseni valné hromady. Podobné jako v ptipad¢ historického
vyvoje i zde je v uvodu sméfovana pozornost na pravni povahu usneseni valné hromady pied
v historickém kontextu, jmenovité¢ pred rokem 2014, kdy ucelem této analyzy je vymezeni
zékladnich teoretickych predpokladi, které jsou dale pouzitelné i na pravni povahu usneseni
valné hromady za i¢innosti obcanského zékoniku a zakona o obchodnich korporacich. Zjisténim
na zavér této kapitoly je skuteCnost, Ze zména v pravni povaze usneseni valné hromady nema
vétsSiho vyznamu pro posouzeni platnosti usneseni valné hromady. Logicky navazujici kapitolou
na predchazejici text je poté ¢ast vénovana obecné upraveé neplatnosti usneseni valné hromady
v platnych pravnich ptfedpisech, kdy jsou rozebrany nékteré aspekty, se kterymi je poté dale
pracovano v této diplomové praci. Diplomant néasledné ptistupuje k vymezeni dobrych mravi
jako samostatného institutu, a poté dobrych mravll ve vztahu k neplatnosti usneseni valné
hromady kapitalovych spole¢nosti, které je jednim ze stézejnich pilift této diplomové prace.
Rozebrany jsou historické souvislosti a aktualni problémy spojené s rozporem usneseni valné
hromady s dobrymi mravy, pficemz autor dochazi k zavéru, ze se jedné o slozitou problematiku
v ramci identifikace rozporu s dobrymi mravy. Posledni kapitola je vénovédna poZadavku na
vzneseni protestu proti usneseni valné hromady kapitdlovych spolecnosti, jejiz zaméfeni je
v pfevazné ¢asti sméfovano na pozadavek odivodnénosti protestu a moznosti spolecnika
napadnout usneseni valné hromady v pfipadé, Ze nebyl ucasten zasedani valné hromady

kapitalové spolecnosti.

Klic¢ova slova: neplatnost, valna hromada, dobré mravy
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Invalidity, nullity and ineffectiveness of a resolution of general meeting and
other bodies of a limited company

Abstract

This Masters thesis deals with the issue of invalidity of the resolutions of the general meeting of
capital companies in the applicable private law of the Czech Republic. The introduction of this
Master’s thesis covers the historical development of legislation concerning the general regulation
of the limited liability company and the joint stock company with a certain focus on good morals
and the invalidity of the resolutions of the general meeting of the capital companies in the
territory of the Czechoslovak Republic and its successor state departments. Chapter on the legal
nature of the resolutions of the general meeting follows on from this historical definition.
Similarly as in the case of historical development, legal nature of the resolutions of general
meeting is first addressed in historical context, more specifically before the year 2014. The
purpose of this analysis is to define the basic theoretical assumptions, which are also applicable
to the legal nature of the resolutions of the general meeting at the time of applicability of the
Civil Code and the Business Corporations Act. The chapter is concluded with a finding that the
change in the legal nature of the resolutions of the general meeting does not bear great
importance for the assessment of the validity of the resolutions of the general meeting. The
chapter logically following from the previous text is then partly devoted to the regulation of the
invalidation of the resolutions of general meeting in the current legislation in general, which
deals with some aspects, that are then further elaborated in this Master’s thesis. The author then
proceeds to define good morals as a separate institute and then the good morals in the relation to
the invalidation of the resolutions of the general meeting of the capital companies, which is one
of the pillars of this Master’s thesis. Discussed are the historical contexts and the current
problems associated with the conflict of the general assembly resolutions with good morals
where the author concludes that this is a complex issue within the identification of a conflict with
good morals. The last chapter deals with the requirements of an objection against the resolutions
of the general meeting of the capital companies. It is mainly focused on the requirements of the
justification of the objection and the possibility of a member to object to resolutions of the

general meeting in case it they did not attend the general meeting of the capital company.

Key words: invalidity, general meeting, good morals
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