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1. Obsah a struktura práce 

 Předložená bakalářská práce se zabývá v kontextu katedry velmi neobvyklým (je 

možné konstatovat až raritním) tématem, které však – v souladu s vhodnou obsahovou 

specifikací – zcela jistě odpovídá profilaci pracoviště. Text má rozsah 64 stran výkladu a je 

rozdělen do pěti samostatných kapitol, Úvodu a Závěru. Jednotlivé části systematicky a velmi 

podrobně pokrývají zvolenou tematickou oblast. Cíl práce byl jednoznačně formulován a lze 

konstatovat, že jej bylo i dosaženo. Autorka plasticky a za pomoci širokého spektra pramenů 

přibližuje vývoj vězeňství v českých zemích a analyzuje vybrané kontexty aktuálního stavu. 

Majoritní pozornost zcela zákonitě věnuje problematice vzdělávání osob ve výkonu testu, 

především ženského pohlaví. V druhé části práce je komplexně představen vybraný projekt 

(Čtyři světy poje jednou střechou), jehož vybrané aspekty jsou následně zkoumány v rámci 

původního empirického šetření. Hlavní cíl tohoto šetření je rozdělen do několika cílů dílčích, 

které se autorce v zásadě daří naplnit. Pouze bych poznamenal, že jejich formulace je z mého 

pohledu poněkud neobratná, místy až vzpírající se obvyklostem českého jazyka (viz první 

výzkumná otázka). Domnívám se rovněž, že získané výsledky (kap. 5.6) by si zasloužily 

výraznější grafické zpracování, neboť jejich vizualizace je poněkud nepřehledná. V žádném 

případě jim to však neubírá na jejich hodnotě. 

 

2. Odborná úroveň 

 Zpracování textu vykazuje odpovídající odbornou úroveň. Autorce se daří zasadit 

téma do potřebných souvislostí a zároveň kriticky poukazovat na vybrané problematické 

aspekty. Po celou dobu práce na textu projevovala velkou aktivitu a mimořádné osobní zaujetí 

pro vybranou problematiku. Domnívám se, že výsledek věrně tento přístup odráží. Např. 

teoretický úvod je sice poměrně rozsáhlý, ovšem nikoli samoúčelný. Zvláště úvodní 

historizující pasáže hodnotím jako hutné a plně funkční. Pozitivně vnímám i skutečnost, že na 

rozdíl od jiných prací podobného typu se autorka ubránila snaze podrobněji se zabývat 

základní andragogickou terminologií, a vybrané pojmy či kontexty jsou přímo aplikovány do 

zvolené oblasti praxe (viz kapitola 2.3). 

 

  

 

 



3. Práce s literaturou 

 Soupis bibliografických citací obsahuje na bakalářskou práci nadprůměrný počet 97 

pramenů, včetně odpovídajícího zastoupení cizojazyčné literatury. Jedná se kvalitní a 

relevantní výběr velmi různorodého zaměření (převážně právních norem, statistických údajů a 

institucionálních zdrojů) a autorka v celém textu prokazuje svou schopnost korektně s těmito 

prameny pracovat a vybírat vhodné odkazy. Odchylky od požadované normy jsou pouze 

marginální. V několika případech není zdroj odkazován pod označením instituce, ale názvem 

materiálu, v Soupisu je nesystematicky a nadbytečně využívám symbol ©, u stránkových 

rozsahů variují mezery před a za pomlčkou (viz Vacca), u zdroje Tureckiová přebývá 

dvojtečka u ISBN, zdroj Eikeland nemá uveden stránkový rozsah, apod. Na straně 25 autorka 

zmiňuje Listinu základních práv a svobod, kterou by bylo vhodné řádně odkázat a celou 

formulaci více konkretizovat. 

   

4. Grafické zpracování 

 Z hlediska grafického zpracování je práce vypracována zodpovědně a nevykazuje 

žádná závažnější pochybení.  

 

5. Jazyková úroveň 

 Posuzovaný text vykazuje odpovídající stylistikou i gramatickou úroveň a použitý 

jazyk lze označit za čtivý a srozumitelný. Jako celek tak odpovídá očekávané úrovni 

jazykového zpracování. Pouze raritně lze identifikovat drobná pochybení, např. chybějící 

mezery za uvozovkami (např. s. 22, 27, 33). 

 

6. Podněty k rozpravě 

 a) Zná autorka nějakého světového klasika andragogiky, který by se ve svém díle 

alespoň okrajově zabýval i vzděláváním vězňů? 

 b) Jaké konkrétní změny by autorka, na základě informací získaných v rámci 

empirického šetření, pro další realizaci projektu navrhovala? 

 

7. Závěrečné hodnocení práce 

 Z celého textu je zřejmé, že autorka se v dané problematice velmi dobře orientuje. 

K této práci tak nemám z formálního ani odborného pohledu žádné zásadní připomínky. 

Domnívám se, že ji lze považovat za celkově zdařilou a vyhovující, a proto ji doporučuji 

k obhajobě s navrhovaným hodnocením výborně. 

 

V Praze dne 29. srpna 2018 

 

 

 

                                                 PhDr. Michal Šerák, Ph.D. 


