UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Anna Cerna

Hodnotici kritéria verejné zakazky

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 10. 5. 2018



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, ze vSechny
pouzité zdroje byly fadné uvedeny, a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného
titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 149 331 znakt

vietné mezer.

Anna Cerna

V Praze dne 10. 5. 2018



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada podc€kovala vedoucimu mé diplomové prace,
panu JUDr. Tomasi Horackovi, Ph.D., za odborné vedeni mé diplomové prace. Déle bych
chtéla podekovat své roding a ptrateltim za podporu a pomoc, kterych se mi béhem mého studia

dostavalo.



L8 DO 1
1. Zadavani verejnych zaKazekK ...............cccccooiiiiiiiiiii 2
1.1. Pravni uprava zadavani vetejnych zakazeK ..........cccocvviiiiiiiiii i 2
1.2. Smysl a ucel zadavani vefejnych zakazeK...........cccoviiiiiiiiiiiiici e 3

2. Pravni uprava kvalitativnich hodnoticich Kkritérii vefejné zakazky............................ 4
2.1. Pravni uprava dle Zakona o vetejnych zakdzkach ..........c.ccoocevviiiiiiiiii i 4
2.2, Technickd nOvela 2015 . ...t 6
2.3. Soucasna uprava dle Zakona o zadavani vetejnych zakdzek ...........ccccvvvviiiiiiiinniinnns 8

3. Postup zadavatele pired zahdjenim zadavaciho Fizeni ................cccccocoviiiniiiiinne, 10
3.1. Piedbézné trzni KONZUILACE .......civiiiiiiiiiiiie et 10
3.2, Zadavaci POAMINKY .....cceiiiiiiiiiiiieiie e 13

4. Hodnotici kritéria verejné zaKAzKy ................cccoccoiiiiiiiiiii e 16
4.1. Nejniz$i nabidKOVA CONA........civiiiiiiiieiiee e 16
4.2. Naklady Zivotniho CYKIU.......coiiiiiiiiii e 21
4.3, KITET1a KVALILY ....eiitiiiiieiic e 22
4.3.1  TeChniCKA TITOVEI ...c.ueiiiiiiiii ittt 23
4.3.2  Estetické nebo funkeni vIastnosti.........cccceeeiieiiiiiieiiii e 24
4.3.3  Uzivatelskd prIStUPNOST ...cveiiieiiiiiiii et 25
4.3.4  Socialni, environmentalni nebo inovacni aspekty.........ccccovvvvriveririiniienininennnn, 26
4.3.5 Organizace, kvalifikace nebo zkuSenost 0SOb...........ccccveiiiiiiiiiiiiiiiicis 28
4.3.6  Urovei servisnich sluzeb véetng technické pomoci.........c.ccceverererrreurernnnns 30
4.3.7 Podminky a lhtita dodani nebo dokonceni pIn€ni ..........ccccovvvvrviiiiiiniiciiiiicnn, 31
4.3.8 Nepojmenovana Kritéria Kvality ........cccoveiiiiiiiiiiiiiiiiicc e 32
4.3.9 Nepojmenovana Krit€ria v PIraXi........cocooeoeererieieienienieiseneesesesiesesese e 34
4.3.10 Best Value ProCUrEMENT..........ccooiiiiiiieieerereee s 35
4.3.11 Smluvni zohlednéni hodnocenych faktorii...........cccevviveiiiiiiiiiicn 36

4.4. Subjektivni hodnotici kritéria ve svétle judikatury a rozhodovaci praxe..................... 37

O, HOAMOCEN ... 41
5.1. Provedeni hodnoceni pfed posouzenim splnéni podminek ucasti v zadavacim fizeni. 41
5.2, Pribeh hodnOCenT .......cccuviiiiiiiiiieic e 43
5.3. Dvoufazové otevirani obalek s nabidkami ..........cccooveviiiiiiiniiiiiiee e 43
5.4. Metoda vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich...........cccooiiiiiiiiiiiis 44
5.4.1. BodOVACI METOAA......uiieiiiiiiiiie ittt 45
5.4.2. Metoda pripoctu a odpoctii od nabidKOVE CENY ......cccevvviiiiriiiiiiieiiie e 47

LY T VA1 0 Vo 1 72: T 1 4 1< 0 16 £: W RO 48



5.5. Viha ¢i jiny matematicky vztah mezi Kritéril......cccoovviviiiiiiiiiiiieniee e 48

5.6. Pisemnd zprava o hodnoceni nabidek...........cccooveiiiiiiiiiiiiii 50
ZLAVET ...t R e E bbb bRt Rt ettt b e s 52
SEZNAM ZKIFALEK ..o 55
Seznam PouZitych ZATrOJUl...........cccooviiiiiiiiiii i 56

Lo LIEEIAUNA .. 56

P 11113y 1 Lo (0N 74 [ (o] [ OSSR 56

3. PrAVIL PIEAPISY .vevieiiiiiieitie s 57

4. JudiKatura SOUAU........cueeiiiiiieiie s 58

5. Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hoSpodarské SOULEZE .............verrverervereesrinesiieesienens 59
ADSTFAKL. ... 61
ADSTFACT ... s 62
Nazev prace v anglick€m JAZYCE.............ccocoiiiiiiiiiiiie e s 63
KIHEOVA SIOVA ...ttt ettt e et st nbeeanes 63

KBY WOKTS.....eee ettt ettt et e et e ae e s be et e e te e s beenbeaneesaeesseeneesbeenteaneenneas 63



Uvod

Pravni uprava zadavani vetejnych zakazek je specifickou pravni oblasti, jejimz ucelem
je regulovat proces vetejného zadavani, pti kterém dochazi k nakladani s vefejnymi prostiedky,
a pravni regulace si pfi tomto postupu dava za cil chranit efektivni vynakladani téchto
prostfedki, jednotlivé dodavatele a v nejobecnéjs$im smyslu samotnou existenci a fungovani
hospodaiské soutéze.

Hlavnim cilem této prace je analyza jednoho z nejvice klicovych institutli procesu zadavani
vefejnych zakazek, a sice hodnoticich kritérii sakcentem na tzv. kritéria kvality. Praveé
vymezeni hodnoticich kritérii v zadavacich podminkach a jejich aplikace v prib&éhu hodnoceni
nabidek hraje nejvyznamnéjsi roli v rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a neziidka i v kvalité nasledného plnéni vetejné zakazky.

V prvni kapitole této diplomové prace se pokusim o velmi stru¢né nastinéni pravni Upravy
a problematiky zadavani vefejnych zakazek.

Predmétem druhé kapitoly bude pravni uprava kvalitativnich hodnoticich kritérii a jeji
VyVOoj.

Ve tfeti kapitole se zaméfim na postup zadavatele pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni
Z pohledu vhodného vymezeni hodnoticich kritérii vefejné zakazky. V této souvislosti
pojednam o vyuziti institutu pfedbéznych trznich konzultaci a nasledného stanoveni zadévacich
podminek.

Samotna materie hodnoticich kritérii bude pfedmétem ctvrté kapitoly, ktera obecné uvede
jednotliva hodnotici kritéria, jejich vyhody 1 rizika a pokusi se demonstrovat jejich uziti
na praktickych ptikladech.

Pata kapitola pak pojednd o hodnocenti, jeho pribéhu, pravidlech a souvisejicich institutech.

Pfi zpracovani této diplomové prace budu vychazet z aktualni i dnes jiZ neti¢inné pravni
upravy zadavani vetejnych zakazek, z divodovych zprav, z odbornych monografickych
publikaci, z relevantni legislativy unijniho prava, a téz z rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze a judikatury ptislusnych spravnich soudd. Soucasné vyuziji elektronické
zdroje, zejména relevantni metodiky, informace o zadavacich fizenich nebo odborné publikace.

Text diplomové prace reflektuje stav pravni upravy ke dni 16. 4. 2018.



1. Zadavani vefejnych zakazek

Prvni kapitola této diplomové prace je vénovana stru¢nému exkurzu do pravni upravy

zadavani vetfejnych zakazek, a dale samotnému smyslu a tcelu zadavani veiejnych zakazek.

1.1.Pravni uprava zadavani verejnych zakazek

Dne 1. fijna 2016 nabyl uc¢innosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpistt (,,Zakon o zadavani verejnych zakazek“ c¢i ,,Zakon“
¢i,,ZZNZ*) v navaznosti na piijeti evropskych zadavacich smérnic z roku 2014, tedy smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o ud¢lovani koncesi, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani vetejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (,,Smérnice 2014/24/EU*) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani zakazek subjekty puisobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice
2004/17/ES. Motivaci zakonodarce pro novou pravni upravu byla nejen povinnost transponovat
evropskou legislativu, ale také snaha o nastaveni jasnych pravidel, ktera by v mife dovolujici
pfedmétem zdkona zabrénila korupci, garantovala hospoddrné nakladani s vefejnymi
prostfedky, rychlou realizaci potfebnych vefejnych projekti, férovou soutéz dodavatell
a snizeni administrativni naro¢nosti procesu zadavani vetejnych zakazek pii souCasném
zajisténi dostateéné transparentnosti tohoto procesu?.

Dle Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,UFad®) je za G¢innosti Zakona o zadavani
vetejnych zakazek jeho zdsadnim ukolem dohliZet, zda s flexibilitou nové pravni upravy
zadavatelé nakladaji uvazlivé a odpovédné, aby byl zamér, se kterym byl zakon pfijiman
naplnén bez ohroZeni zékladniho smyslu pfedmétné pravni regulace, kterym je ochrana
hospodarného vynakladani vefejnych prostiedki?.

Hlavni pfinosy relativné nové pravni upravy tedy spatiuji zejména ve snizeni
administrativni naro¢nosti pro zadavatele, urychleni a zefektivnéni procesu zadavani vefejnych

zakdzek upusSténim od nékterych neodlivodnénych formalnich pozadavkll kladenych

1 Viada: Divodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz.
2 Vyroéni zprava Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze =za rok 2016, dostupnd na:

https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.html.
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na zadavaci fizeni® a v neposledni fadé v tendenci prosazovat hodnoceni nabidek na zakladé

necenovych hodnoticich kritérii®.

1.2.Smysl a ucel zadavani verejnych zakazek

Zadanim vetejné zakazky se rozumi uzavieni uplatné smlouvy mezi zadavatelem
a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni
prace®. Tato definice se nevztahuje na vefejnou zakazku jako takovou, ale na proces, jehoz
cilem je uzavieni smlouvy na jeji realizaci®. Zména oproti piedchozi upravé, ktera definovala
pravé pojem ,,verejnd zakdzka*, zdiraziuje jednoznacnou orientaci Zakona na vyvazenou
procesni stranku hospodéiské soutéze mezi dodavateli’. Prostiednictvim tohoto procesu jsou
vynakladany vefejné prostiedky a dochazi k alokaci pfiblizng 10 % HDP Ceské republiky®
a ptiblizné 14 % HDP Evropské unie®. Zpisob jejich zadavani tak ovliviluje znatnou ¢ast trhu,
ale naptiklad i socialni, environmentalni a jiné aspekty a spoleenské jevy. Zakonna regulace
tohoto postupu je tedy nezbytnd, pfiCemz elementarni povinnosti zadavatele pii zadavani
vefejnych zakéazek je povinnost postupovat v souladu se zakladnimi zasadami zadavaciho
fizeni, jimiz jsou zdsada transparentnosti, zdsada pfimé&fenosti, zdsada rovného zachdzeni

10

a zakazu diskriminace'?, zarovei je viak povinen zohlediovat tzv. principy 3EY, tedy princip

hospodarnosti, efektivnosti, a u¢elnosti'?.

3 Viz napiiklad moznost pfistoupit k hodnoceni nabidek pfed posouzenim kvalifikace (§ 39 odst. 4 ZZVZ)

3 ZZNVZ) nebo moznost stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu (§ 116 odst. 4 ZZVZ) aj.
5 Viz § 2 odst. 1 ZZVZ.

6 PODESVA, Vilém. a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: Zdikon o registru smluv: komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016. Komentate Wolters Kluwer. 1079 s. ISBN 978-80-7552-102-6. S. 11.

! HERMAN, Pavel. FIDLER, Vlastimil. a kol. Komentar k zdkonu o zaddavani verejnych zakdzek. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016. s. 639. ISBN 978-80-7380-595-1. S. 8.

8 Vyroéni zprava o stavu veiejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016. Dostupné na: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/596b6316-9683-4f9e-8157-a42211f60404/111_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-
Ceske-republice-za-rok-2016_final.pdf.

%Informace dostupné na:
http://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/performance_per_policy _area/public_procurement/index_en.htm.

Vvizg6zzvz.
1 Economy, effectiveness, efficiency.

Metodika vetejného nakupovéni: Naplilovani principt 3E v praxi vefejného zadavani. Dostupnd na:
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2016/metodicky-pokyn-chj-c-3--metodika-verejn-25582.
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2. Pravni uprava kvalitativnich hodnoticich kritérii verejné zakazky

Druhé kapitola této diplomové prace pojednava o dnes jiz netlinné pravni uprave
kvalitativnich hodnoticich kritérii obsazené v zékon¢ ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach
(,,Zakon o vefejnych zakazkach®), pozornost dale vénuje tzv. technické novele Zékona
0 vefejnych zakazkach®®, a zavérem popisuje soucasnou pravni upravu ,kritérii kvality

dle Zakona o zadavani vefejnych zakazek.

2.1.Pravni Gprava dle Zakona o verejnych zakazkach

Hodnoceni kvality neni zddnou prilomovou novinkou nové ptijatého Zakona ani Technické
novely z biezna 2015, ale v Zakon¢ o vetejnych zakazkach, i v praxi jsme se s nim setkavali jiz
v minulosti. Hodnoceni dle nejnizsi nabidkové ceny podle této upravy stalo vedle hodnoceni
dle ekonomické vyhodnosti nabidky. Podle upravy Zakona o vefejnych zakazkach jesté pred
ucinnosti Technické novely mohli zadavatelé v rimci ekonomické vyhodnosti stanovit vedle
kritéria nabidkové ceny dil¢i hodnotici kritérium kvality, technickou uroven nabizeného plnéni,
estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na zivotni prostfedi, vliv
na zameéstnanost osob se zdravotnim postizenim a osob se ztizenym piistupem na trh prace,
provozni naklady, ndvratnost ndkladu, zarucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci
lhiitu nebo lhitu pro dokonceni. Zminény vycet v ustanoveni § 78 odst. 4 ZVZ byl
demonstrativni a jiz tehdy tedy ponechaval prostor pro to, aby zadavatelé mohli hodnotit i dalsi
aspekty, které Zakon o vefejnych zakazkach vyslovné neuvadél. Volnost zadavatele
pfi stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii byla vSak do ur¢ité miry omezena jednak tim,
ze jakakoli kritéria musela souviset s pfedmétem vetejné zakazky, a jednak tim, Ze musela vzdy
vyjadifovat vztah uZzitné hodnoty a ceny, tedy musela byt nastavena tak, aby bylo mozno
porovnat nabizenou cenu na strané jedné a oproti ni objektivné vyuZitelny pfinos pofizovaného

plnéni pro zadavatele®,

Metodika MMR Jak zohlediiovat principy 3E (hospodarnost, efektivnost a ucelnost) v postupech zadavani
vefejnych zakazek, dostupna na: http://www.portal-vz.cz/getmedia/617a16c3-e25a-4c60-b636-
b63223celf12/Shornik-autorskych-textu_3E_vs_principy_ZVZ.

13 Zakon & 40/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdgjsich
ptedpist (,,Technicka novela®).

14 KRUTAK, Tomas. KRUTAKOVA, Lenka. GERYCH, Jan. Zdkon o zaddvéni verejnych zakdzek s komentdrem
k 1. 10. 2016. Praha: Nakladatelstvi ANAG, 2016. s. 942. ISBN 978-80-7554-040-9. S. 347.
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Tuzemsti zadavatelé se z obav ze zpochybnéni zadavaciho fizeni pii uziti tzv. kvalitativnich
hodnoticich kritérii pfevazné uchylovali k hodnoceni nabidek na zaklad€ kritéria nabidkové
ceny a dalSich jednoduse méftitelnych kritérii jako jsou lhity a jina kritéria, kterd Ize hodnotit
pouze z objektivniho hlediska. Dle Dtivodové zpravy k Zakonu o zadavani vefejnych zakazek
jsou kvalitativni hodnotici kritéria casto tercem namitek jako subjektivni a zpétné
neptezkoumatelna u Ufadu i kontrolnich zjiiténi auditort projektd financovanych z evropskych
fond®.

OvSsem 1 vtuzemsku Ilze vdobé ucCinnosti Zakona o vefejnych zakazkach
pied tzv. technickou novelou identifikovat vefejné zakazky svelmi sofistikovanym
a podrobnym hodnocenim kvalitativnich kritérii®.

Evropsky soudni dvir se ke kritériim pro zadani zakazky dle ¢lanku 23 a ¢l. 36 odst. 1
smérnice 92/50) vyjadtil ve véci Lianakis'’, v némz judikoval, Ze i ptes skutecnost, Ze vycet
kritérii stanovenych smérnici neni taxativni, miiZze se tato volba tykat jen kritérii smétujicich
k urceni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jako takové neshledal zkuSenosti, kvalifikaci
a prostiedky k zajisténi faddného provedeni dotéené zakazky a uvedl, ze takova kritéria se tykaji
vhodnosti uchaze¢t provést tuto zakazku, a tudiz nemaji povahu kritérii pro zadani ve smyslu
¢l. 36 odst. 1 smérnice 92/50. Toto rozhodnuti rozpoutalo spor o vyklad v ném uvedené
problematiky a otazku, zda je mozno hodnotit kvalifikaci osob zapojenych do plnéni pfedmétu
vetejné¢ zakazky. Rozhodovaci praxe nékterych vysSich soudi Némecka ¢i Rakouska
se shodovala na tom, Ze kvalifikace kli¢ovych osob realizacniho tymu je u vetejnych zakazek
na sluzby vedle nabidkové ceny jedno z mala skute¢n€ vhodnych kritérii pro vybér nejvhodné;jsi
nabidky®®. V pozdé&jsi praxi Evropského soudniho dvora pak bylo piipusténo jako mozné
kritérium hodnoceni projektového tymu, konkrétné pocet experti, struktura projektového tymu,

organiza¢ni zajisténi®®,

15 V1ada: Divodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vetfejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz, strana 246.

16 ptikladem je mozno uvést vefejnou zakazku zadavatele Ceské drahy, a.s. s nazvem ,,Sluzby externiho poradce
pro bali¢kovy prodej zbytného nemovitého majetku CD, a.s“.

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 1. 2008, Emm. G. Lianakis AE a dalsi v. Dimos
Alexandroupolis a dalsi, ve véci C-532/06, dostupny na: http://curia.europa.eu.

18 HAVLOVA, Adéla. Hodnoceni dle necenovych kritérii ve verejnych zakdzkach — Uvod do problematiky,
prezentace dostupna na:

http://www.asociacevz.cz/attachments/article/2703/AVZ_231117 Havlova_%C3%9Avod%20k%20hodnocen%
C3%AD%20kvality.pdf.

19 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. 4. 2013, Evropaiki Dynamiki - Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE proti Evropské komisi, ve véci T-32/08, dostupny na:
http://curia.europa.eu.


http://curia.europa.eu/
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/2703/AVZ_231117_Havlova_%C3%9Avod%20k%20hodnocen%C3%AD%20kvality.pdf
http://www.asociacevz.cz/attachments/article/2703/AVZ_231117_Havlova_%C3%9Avod%20k%20hodnocen%C3%AD%20kvality.pdf
http://curia.europa.eu/

2.2.Technicka novela 2015

Stav pravni nejistoty zadavatelti ohledné spravné interpretace dil¢ich hodnoticich kritérii
atlak na novelizaci pozd¢ji vyustil v piijeti tzv. Technické novely Zakona o vefejnych
zakazkach, ktera mimo jiné vyslovné pfipustila, ze zadavatelé mohou hodnotit organizaci,
kvalifikaci a zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky, a to pouze za podminky,
7e maji vyznamny dopad na jeji plnéni?®. Tato moznost tedy neplatila univerzalné a své
opodstatnéni meéla u vefejnych zakazek na tzv. intelektualni sluzby, jako jsou sluzby
projektantt, architektii, konzultantt, poradenské sluzby, specializované femeslné ¢innosti a jiné
sluzby, u kterych lze shledavat vyznam na posileni kvalitativni stranky plnéni a v kone¢ném
disledku tedy i hospodarnosti. Naproti tomu, u béznych dodavek a stavebnich praci toto
kritérium nebylo vyuzitelné. V piipad¢é vetejnych zakézek na stavebni prace bylo mozno
ptistoupit k jejich uZiti v ptipadé€, Ze se bude jednat o kombinaci s nékterymi vyse uvedenymi
intelektualnimi sluzbami (napf. rekonstrukce spojend s restauratorskymi pracemi ¢i stavba
zadavana spolecné s provedenim projekénich praci)?.

Ackoli tedy Technicka novela objektivné neptedstavovala zddny velky zlom v hodnoceni
kvality, ale spiSe deklarovala jiz v té dob¢é vyuZivany nastroj hodnoceni osob zapojenych
do realizace vetejné zakazky, pro mnohé ,,opatrnéejsi zadavatele tim predstavovala vEétsi pravni
jistotu a fakticky otevirala dvetfe k novému zptisobu hodnoceni nabidek. Typicky zadavatelé
vychézeli ze vzorce, kdy hodnotili na strané¢ jedné nabidkovou cenu jako jedno z dil¢ich
hodnoticich subkritérii a na stran¢ druhé kvalitu ¢lent realiza¢niho tymu (napf. reference ¢lent
realizaniho tymu, délku jejich praxe apod.) jako dalsi dil¢i subkritérium a ptipadné piedlozeni
vzorového zadani nebo metodiku plnéni vefejné zakazky jako dal§i dil¢i hodnotici
subkritétium. Dalo by se vSak fici, Ze v tuzemsku stale pfevazoval trend hodnoceni nejnizsi

nabidkové ceny na tkor kvality??, kdy zadavatelé¢ k hodnoceni jinych slozek nez nabidkové

Dale také napfiiklad v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 7. 2008, AWWW proti FEACVT, ve véci
T-211/07, dostupny na: http://curia.europa.eu.

20 Nové pravidlo v § 78 odst. 4 ZVZ bylo pravidlem specialnim vici ustanoveni § 50 odst. 5 ZVZ, dle néhoz
kvalifikace nesméla byt pfedmétem hodnoceni.

21 Vlada: Divodovéa zprava k zakonu €. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon vetejnych zakazkach, ¢. 40/2015 Dz.

22 Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2015, dostupna na: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/07d1ecOc-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015. pdf.

Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016, dostupna na: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/596h6316-9683-4f9e-8157-a42211f60404/111_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-
Ceske-republice-za-rok-2016_final.pdf.


http://curia.europa.eu/
http://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ec0c-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ec0c-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/596b6316-9683-4f9e-8157-a42211f60404/III_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-2016_final.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/596b6316-9683-4f9e-8157-a42211f60404/III_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-2016_final.pdf
http://www.portal-vz.cz/getmedia/596b6316-9683-4f9e-8157-a42211f60404/III_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-2016_final.pdf

ceny bud’ viibec nepfistupovali, nebo vahu dil¢ich kvalitativnich kritérii v porovnani s cenou
nastavili tak nizkou, ze rozhodujicim faktorem pifi hodnoceni nabidek byla i nadale nejnizsi
nabidkova cena, kterou nem¢li kvalitnéjsi uchazeci Sanci piekonat.

Technicka novela se rovnéz snazila zohlednit také nékteré socidlni aspekty vefejného
zadavani tim, ze vyslovné umoznila hodnotit zapojeni osob se ztizenym ptistupem na trh prace.
V souvislosti s pozadavkem, aby se dil¢i hodnotici kritéria vztahovala k nabizenému plnéni
vetejné zakazky, je vhodné doplnit, ze pfedmétem hodnoceni v rdmci tohoto dil¢iho kritéria
nebyl pocet zaméstnanych osob se ztizenym pfistupem na trh prace, nybrz pocet osob, jez
se na realizaci vefejné zakazky budou podilet.

Nutno dodat, ze Smérnice 2004/18/ES i Zakon o vefejnych zakazkach? disledné odlisovaly
kvalifikaci a ekonomické aspekty nabidky, kdyz shodné stanovily, ze predmét kvalifikace
nesmi byt pfedmétem hodnoceni. Dle piedchozi pravni Upravy platilo, ze paklize je jednou
z esencidlnich slozek plnéni néjakd Cinnost provadéna urcitou osobou, ovéfuje zadavatel
vramci kvalifikace, zda subjekt vibec kvalifikovanymi osobami disponuje a v ramci
hodnoticich kritérii zkouma zapojeni téchto osob a jejich vliv na plnéni vefejné zakazky.
Ptedmét hodnoceni pfedstavuje dalsi konkrétni, specifické pozadavky zadavatele nad ramec
kvalifikace a neni svazovan nékterymi zakonnymi pravidly stanovenymi pro kvalifikaci, jako
je napriklad stari dokladd nebo lhity pro realizaci referenénich zakazek. Dirazné odliSovani
pojmu ,,selection criteria“ (spInéni kvalifikace uchazect) versus ,,award criteria“ (hodnoticich
kritérii pro zadani vefejné zakazky)?* a rozdilnost pravidel, kterymi se tyto odligné operace ¥idi,
akcentoval i Soudni dviir Evropské unie?®. Kvalifikace uchazei ve svétle tohoto rozhodnuti
vypovida o kvalitativnich kritériich vybéru a hodnotici kritéria jsou zaloZena na nejnizsi cené
nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidce. K ¢astecnému prolomeni pravidla o zdkazu
smé&ovani kvalifikace uchaze¢i a hodnoceni nabidek doslo v rozsudku?® Soudniho dvora
Evropské unie tykajici se vetejné zakazky na dodavku narkotik pro medicinské ucely, kde
Soudni dvir Evropské unie pfipustil, Zze je mozno ptidélit zakazku na zaklad€ schopnosti

uchazece zajistit spolehlivé a plynulé dodavky.

23 Viz § 50 odst. 5 ZVZ.

24 Obdobné rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20.9. 1988, Gebroeders Beentjes BV proti
Nizozemsku, ve véci 31/87, dostupny na: http://curia.europa.eu.

25 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 24. 1. 2008, Emm. G. Lianakis AE a dalsi v. Dimos
Alexandroupolis a dalsi, ve véci C-532/06, dostupny na: http://curia.europa.eu.

26 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. 3. 1995, The Queen proti Secretary of State for Home
Department, ex parte Evans Medical Ltd a Macfarlan Smith Ltd., ve véci C-324/93, dostupny na:
http://curia.europa.eu.


http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/

Clanek 67 odst. 2 Smérnice 2014/24/EU toto tradi¢éni rozliSovani pondkud stird tim,
ze umoznuje hodnotit organizaci, kvalifikaci a zkuSenosti pracovnikli povéfenych realizaci

dané vetejné zakazky.

2.3.Soucasna uprava dle Zakona o zadavani verejnych zakazek

V souladu se znénim Smérnice 2014/24/EU bylo i do Zakona o zadavani vetejnych zakazek

«27

zakotveno jediné hodnotici kritérium, a to ,,ekonomicka vyhodnost nabidky*““’ na rozdil od dnes

nabidkova cena na stran¢ jedné a ekonomicka vyhodnost nabidky na stran¢ druhé. Logicky tedy
ekonomické vyhodnost nabidky nyni subsumuje i kritérium nejnizsi nabidkové ceny.

Znéni Zakona o vefejnych zakazkach v ustanoveni § 78 obsahovalo demonstrativni vycet
tzv. ,,dilcich kritérii a jednim z nich byla pravé ,kvalita“. Naproti tomu Zakon o zadavani
vefejnych zakazek v ustanoveni § 116 piimo uvadi nadfazeny termin ,kritéria kvality*,
pod n&jz pak subsumuje demonstrativni vycet kvalitativnich kritérii. Dil¢i hodnotici kritéria
dle znéni § 78 ZVZ a kritéria kvality dle znéni § 116 ZZVZ se v mnohém protinaji, Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek v§ak nadto uvadi kritérium ,,uZivatelské pristupnosti a ,,inovacni
aspekty“, zobectiuje kritéria ,\vlastnosti z hlediska viivu na Zivotni prostredi a ,Vliv
na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim* do pojmu ,,socidlni nebo environmentalni
aspekty” a u nékterych kritérii upravuje terminologii. Ustanoveni § 78 Zakona o vefejnych
zakédzkach také uvadi ,provozni ndklady* a ,navratnost nakladii, jehoZ promitnuti nyni
miizeme spatfovat v samostatném kritériu naklady Zivotniho cyklu?®,

Pojem ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky je pojmem stéZejnim, nebot’ dle znéni bodu
89 recitalu Smérnice 2014/24/EU jsou kritéria pro zadani vetejné zakazky zasadnim pojmem
této smérnice. Dle Smérnice 2014/24/EU ,,vSechny vitézné nabidky by mély byt s konecnou
platnosti vybrany podle toho, co jednotlivy verejny zadavatel povazuje za ekonomicky nejlepsi
Z nabizenych reSeni”. Bod 92 recitalu Smérnice 2014/24/EU uvadi, ze ,, verejni zadavatelé
by méli byt podnécovani k volbé kritérii, jez jim umozni poridit stavebni prace, dodavky a sluzby
vysoké kvality, které dokonale vyhovuji jejich potrebam.* Tuto snahu pfimét zadavatele vice

vyuzivat kritéria stojici vedle nabidkové ceny, coz by mélo v konecném dusledku vést

21 Viz § 114 ZZVZ.

28 K tomu podrobnéji ¢lanek 4.2 této diplomové prace.



k hospodarngjsimu vynakladani vefejnych prostfedkt, vedle smérnice reflektuje i Zakon
0 zadavani vefejnych zakazek?®.

Zakon o zadavani vefejnych zakdzek Vustanoveni § 114 odst. 2 dale stanovi,
ze ekonomickou vyhodnost nabidky Ize hodnotit na zakladé
e nejvyhodnéjSiho poméru nabidkové ceny a kvality,
¢ nejvyhodnéjSiho poméru nakladl zivotniho cyklu a kvality,
¢ nejnizSich nékladd zivotniho cyklu.

Ustanoveni § 115 Zakona o zaddvani verejnych zakéazek pak uvadi pravidla pro hodnoceni
nabidek a ukladéa zadavateli povinnost stanovit pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji

% metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich® a vahu nebo jiny

kritéria hodnoceni
matematicky vztah mezi kritérii®2.

Soucasnd pravni uprava hodnoticich kritérii koresponduje s flexibilitou a rozvolnénim
procesu zadavani vetejnych zakazek, kterymi lze charakterizovat relativné kratce ucinny Zakon
o zadavani vetfejnych zakdzek. DoSlo k formdlnimu upusténi od mnohdy nedivodného
kritéria. Pozornost je nyni soustfedéna na kvalitu a spolu se zavedenim nékterych novych
institutd, jakym je napiiklad moznost stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu, a pravidel,
jakym je naptiklad zdkaz hodnoceni nékterych vetejnych zakdzek pouze na zaklad¢ nejnizsi
nabidkové ceny, je dle mého nazoru tento systém zplsobily dosahovat téch opravdu
nejefektivnéjSich vysledk pifi vynakladani vetejnych prosttedkli prostiednictvim zadavani
vetejnych zakazek. Jakkoli tento posun vnimam velmi pozitivné, domnivam se, Ze dosud nelze

usuzovat na zasadni zlom v praxi zadavani tuzemskych zadavateld.

29 74kon o zadavani vefejnych zakazek nyni napiiklad umoznuje stanovit pevnou cenu plnéni a hodnotit pouze
kvalitu (§ 116 odst. 4 ZZVZ).

30 K tomu podrobnéji v ¢asti 4 této diplomové prace.
31K tomu podrobnéji v ¢lanku 5.4 této diplomové prace.

32 K tomu podrobnéji v ¢lanku 5.5 této diplomové prace.
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3. Postup zadavatele pred zahdjenim zadavaciho Fizeni

Postup zadavatele pted zahdjenim zadavaciho fizeni, jenZ je pfedmétem treti kapitoly této
diplomové prace, by mél spocivat v takovych krocich a opatfenich, které budou sméfovat
k nastaveni zadavacich podminek, v jejichZ ramci budou hodnotici kritéria a zpisob hodnoceni
nastaveny a definovany tak, aby nedochéazelo k poruseni pravidel a zésad zadavani vetejnych
zakazek.

Definovani
predmétu

verejné
zakazky

Analyza Analyza trhu Zvoleni

potieb (Ptedbézné vhodné
zadavatele trzni strategie:
konzultace)

Nastaveni
vhodnych
hodnoticich
kritérii

3.1.Pfedbézné trzni konzultace

Institut predbéznych trznich konzultaci byl akcentovan Zakonem o zadavani vetejnych
zakédzek jako moznost zadavatele vést trzni konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem
pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o svych zdmérech a pozadavcich
za podminky, ze nedojde k naruSeni hospodarské soutéze. Jiz pted ucinnosti ZZVZ méli vSak
zadavatelé moznost realizovat tzv. technicky dialog na zaklad¢ ustanoveni smérnic a v praxi
K vyuzivani tohoto institutu jiz v minulosti dochazelo®®. Vyslovnou transpozici institutu
pfedbéznych trznich konzultaci ze smérnic lze usuzovat na snahu zdkonodarce motivovat
zadavatele k vyuziti opravnéni predbézné trzni konzultace vést za soucasného nastaveni
mantinelll, jimiz je pozadavek, aby nebyla naruSena hospodaiskd soutéz a byly dodrzeny
zékladni zésady zadavani vetejnych zakazek, vcetné povinnosti zadavatele dostateéné
zdokumentovat komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem

dle ustanoveni § 211 odst. 1 Zakona o zadavani vetejnych zakazek.

33 Priizkum trhu ve fizi pted zahajenim zadavaciho fizeni vyuZzivalo napt. Ministerstvo zemé&délstvi (napt. v ramci
veiejnych zakazek ,,Agribus®, ,Pojisténi motorovych vozidel”, ,Zajisténi jazykové vyuky“, ,,Nakup
kancelaiskych potfeb“ nebo ,,Poskytovani sluzeb mobilniho operatora), které s ohledem na pozadavek
transparentnosti zadavaciho tizeni postupovalo tak, ze komunikace s potencialnimi uchaze¢i byla zaznamenavana
a zdokumentovana video nahravkami.
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Z dtivodové zpravy k ustanoveni § 33 Zakona o zadavani vefejnych zakazek® vyplyva,
ze ucelem predbeéznych trznich konzultaci je definovat pfedmét vetejné zakazky a zadéavaci
podminky zejména v piipadé, kdy zadavatel sam nedisponuje dostate¢nymi informacemi
0 predmétu vefejné zakazky a vedenim ptredbéznych trznich konzultaci si rozSifuje
informovanost o0 pifedmétu vetfejné zakazky tak, aby nejlépe odpovidaly potiebam zadavatele
a moznostem trhu®. V neposledni fad¢ se tim zadavatel miize vyhnout i naslednym namitkdm
proti nastaveni zadavacich podminek ze strany ti¢astniki.

V piipadech, kdy zadavatel neni odbornikem ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky a nema
moznost ucelnym a transparentnim zplsobem ziskat informace o pfedmétu vetejné zakazky,
lze jen tézko predpokladat, ze bude mit dostateCnou piedstavu o vhodném nastaveni
hodnoticich kritérii.

Prostiednictvim pfedbéznych trznich konzultaci bude zadavatel zjist'ovat, jaké kvality jsou
stézejni pro naplnéni ucelu vefejné zakdzky a jakou véhu jim pii hodnoceni ptfisuzovat, jaké
standardy kvality trh nabizi tak, aby zadavatel nastavil hodnotici kritéria pfimétené. Piikladem
zde mize byt vefejna zakazka, jejimz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb a zadavatel
v zaddvacich podminkéch stanovi, Ze jednim z kritérii, které bude pfedmétem hodnoceni, jsou
zkuSenosti €lena realiza¢niho tymu, pfi¢emz hodnocend zkuSenost bude vymezena tak tUzce
a specificky, ze z okruhu ucastniki, bude pouze jediny, ktery danou zkusenosti bude disponovat
a ostatni Ui€astnici ziskaji v dané kategorii nula bodt. Pak je vzdy na misté ptat se, zda byly
dodrzeny zasady zadavani vefejnych zakéazek, a zda toto zké vymezeni hodnoticiho kritéria
bylo diivodné ve vztahu k pfedmétu vetejné zakazky. Zmapovanim trhu ve fazi pred zahdjenim
zadavaciho fizeni prostfednictvim piedbézné trzni konzultace zadavatel bude mit lepsi
piedstavu o tom, jakymi zkuSenostmi a referencemi v oblasti pravnich sluzeb potencidlni
uchazeci vibec maji moznost disponovat, a jakou miru zkusenosti ma smysl hodnotit s ohledem
na predmét vefejné zakazky, kterou zadavatel planuje zadat.

V pribéhu predbézné trzni konzultace nesmi dojit k naruSeni hospodaiské soutéze.
Zadavatel vymezi predmét pfedbézné trzni konzultace, tedy pozadované informace, jejich
rozsah a formu, kterou tyto informace bude ziskavat. Zadavatel dale vymezi G¢astniky, které
V ramci predbézné trzni konzultace oslovi. Mohou to byt odbornici ve vztahu k pfedmétu

vetejné zakazky ¢i dodavatelé, tedy potencialni Gc€astnici v zaddvacim fizeni. Pfedb&zné trzni

34 Vlada: Divodovéa zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz.

35 Dalgim institutem umoznujicim zadavateli identifikovat vhodné feSeni plnéni vefejné zakazky je naptiklad
fizeni se soutéznim dialogem dle § 68 ZZVZ, které predstavuje zvlastni druh zadavaciho fizeni, a to jedno z Casové

v
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konzultace 1ze vést s neuzavienym okruhem ucastnika ¢i v ramci efektivnosti s omezenym
okruhem ucastnikt ¢i dokonce s jednim ucastnikem, kdy je vSak nutno pocitat se zvySenym
rizikem netransparentnosti zadavaciho fizeni a stietu z4jmu, které mize byt divodem pro
vylouceni daného ucastnika. Nasledn¢ zadavatel zvoli formu, jakou ucastniky piredbézné trzni
konzultace oslovi a formu vedeni piedb&zné trzni konzultace a dokumentace jejiho pribehu®.

Ve vztahu k nastaveni hodnoticich kritérii 1ze doporucit, aby zadavatel v ramci predbézné
trzni konzultace ovétoval, zda bude viibec poptava plnéni, které mize vykazovat zasadni
kvalitativni odliSnosti a mélo tak pro zadavatele smysl k hodnoceni kvality piistupovat.
V souladu s povinnosti zadavatele definovat hodnotici kritéria tak, aby byla dostateén¢ urcita,
jednozna¢nd, zpiisobila byt predmétem hodnoceni®, a aby jejich uzitim nedochédzelo k poruseni
zéasad zadavani vetejnych zakazek, lze zadavateliim doporucit, aby v ramci vedeni predbézné
trzni konzultace ovéfili  schopnost potencidlnich uchazeCli dostatecné porozumét,
co je pfedmétem hodnoceni, jak bude zadavatel pti hodnoceni postupovat a jakou vahu
¢i hodnotu bude zadavatel jednotlivym kritériim pfisuzovat. Zadavaci podminky by pak mély
Vv idedlnim ptipad¢ slouzit jako jednoduchy navod uc¢astnikiim pro zpracovani jejich nabidek
a ucastnici by méli mit pfedstavu, jak bude jejich nabidka hodnocena, a jak by méli pii jejim
zpracovani postupovat, aby obdrZeli nejvy$si mozny pocet bodi®e,

Zadavatel si v ramci piedbézné trzni konzultace také muze ovéfit, jaka uroven hodnocenych
kvalit je pro n&j relevantni a hledat minimélni ¢i maximélni hranici. Casto totiz bude dochézet
napiiklad k situacim, ze urcity standard bude nastaven az od urcitého poctu referenci ¢i let praxe
a S dalSimi bude stoupat az do bodu, kdy pocet referenci nebo let praxe nebude relevantni
a rozhodujici pfi hodnoceni. Ptikladem mize byt vefejna zakazka na projekéni prace, kdy
zadavatel stanovi, Ze pod hranici tii let praxe projektanta nebude hodnotit a nad tuto hranici
bude hodnotit kazdy dalsi rok az do maxima deseti let, nebot’ pozadavek vyssi praxe uz by
nezarucoval vys§i odbornost projektanta®®. V piipadé kvality plnéni je velky rozdil mezi
nulovou praxi a praxi naptiklad pétiletou, na druhé strané nelze ocekavat vyrazny kvalitativni

t40

rozdil mezi osobami s délkou praxe napiiklad 15 a 20 let™. Zejména pro pocitatelna kritéria

36 Metodika MMR k predb&znym trznim konzultacim, dostupna na: http://www.portalvz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonuc-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacimrizenim

37 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, ¢.j. 2 Afs 86/2008-222.

38 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2017, &.j.: 31 Af 9/2015-79.
3 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 14. 4. 2009, ¢&j.: UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt.
40 HERMAN, FIDLER a kol. 2016 op. cit., s. 317.
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hodnoceni je tedy vhodné pii stanoveni téchto kritérii zvazit rozmezi hodnot, které je
pro zadavatele relevantni a stanovit V zaddvacich podminkach hranice, v nichz bude
hodnoceno. Tim se zadavatel vyhne situaci, kdy v nabidkdch obdrzi neredlné nebo pro
zadavatele prakticky nevyuzitelné hodnoty*!. Zaroven je vhodné, aby zadavatel v zadavacich
podminkach piedvidal situaci, kdy se ucastnici budou pohybovat mimo stanovenou hranici
anabidnou hodnoty pod minimalni urovni (pak mize zadavatel stanovit, ze budou
ze zadavaciho ftizeni vylouCeni) nebo hodnoty pfesahujici maximalni stanovenou uroven
hodnocenych kvalit (zadavatel stanovi, Ze dodavatel obdrzi maximalni stanovenou hodnotu
bodu).

Vedenim ptedbéznych trznich konzultaci a ,,zmapovanim® trhu ziska zadavatel predstavu,
co trh nabizi a jaky standard si transparentn¢ nastavit tak, aby pro n¢j plnéni bylo

co nejhodnotnéjsi, v poméru ceny a kvality.

3.2. Zadavaci podminky

Pii ptipravé zadavacich podminek je nutno zohlednit, jaké potfeby ma vefejna zakéazka
naplnit, co uchaze¢ potiebuje ke zpracovani nabidky pro naplnéni potieb zadavatele
a co a jakym zptisobem bude hodnoceno??.

Ustanoveni § 115 Zakona o zadavani vetejnych zakdzek uvadi povinnost zadavatele
stanovit v zadavaci dokumentaci pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji
e kritéria hodnoceni,
¢ metodu vyhodnoceni jednotlivych kritérii
e avahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii.

Zadavatel v zadavaci dokumentaci pro ti¢ely hodnoceni rovnéz musi pozadovat predlozeni
tdajt, dokumenttl, vzorki nebo modeld, které potfebuje k hodnoceni nabidek?.

Zadéavaci dokumentaci jsou dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. b) Zakona o zadavani
vetejnych zakazek veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo

zptistupiiované ucastnikiim zadavaciho fizeni pii zahajeni zadavaciho fizeni, v€etné formulait

‘1 MACEK, Ivo, DERKOVA, Romana, BARTON, Daniel, KOSTAL, Karel, MARECKOVA, Eva,
ZATLOUKAL, Petr.: Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek. Prakticky komentdi s judikaturou. Praha: Leges, 2017.
844 s. ISBN 978-80-7502-171-7. S. 445,

42 Vig Subjektivni hodnotici kritéria v praxi — piiklad dobré praxe potvrzené Uiadem pro ochranu hospodéiské
soutéZe. Statni zemédélstvi a intervenéni fond. Dostupné na: http://docplayer.cz/28670353-Subjektivni-hodnotici-
kriteria-v-praxi-priklad-dobre-praxe-potvrzene-uohs.html.

3 Viz § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
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podle ustanoveni § 212 a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k Zakonu o zadavani vefejnych
zakézek. Jedna se o formu, ktera stanovuje obsah zadavacich podminek. Rozhodovaci praxe
ceskych soudtl klade klicovy daraz na piesnost, srozumitelnost a jednoznacnost tdaji
obsazenych v zadavaci dokumentaci.** Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku ze dne
30. 3. 2010, ¢.j. 62 Ca 57/2008-47 uvadi, Ze ,,ze zaddvaci dokumentace tedy musi byt zcela
jednoznacné patrno, V jakych otdzkach a jak konkrétné spolu budou nabidky ,, soutezit™.
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku® uvedl, Ze hodnotici kritéria nejsou zcela
srozumitelnd a jednoznacna, pokud objektivné piipousti rozdilny vyklad a zadavaci
dokumentace, z niz pozadavky na zpracovani nabidky a nasledné hodnotici kritéria nejsou
srozumitelnd a jednoznacnd, nemuze obstat.

Zadavatel musi vprvé tadé uvést, jaka skuteCnost bude predmétem hodnoceni
a specifikovat ji. Mira specifikace se bude odvijet od ur¢itosti nebo neurcitosti hodnocenych
skute¢nosti a podrobnd specifikace tedy bude nutnd zejména u skuteCnosti neurcité¢ho
charakteru. Lze tedy doporucit, aby zadavatel vzdy dostatecné konkretizoval, co je obsahem
kazdého kritéria. Né&ktera kritéria jinak budou bez blizsi konkretizace neurcitd (napf.
»metodologie plnéni verejné zakazky*, ,technicka uroven nabizeného FeSeni*, ,,organizace
tymu apod.). Utad i Krajsky soud v Brné k problematice dostate¢ného vymezeni hodnoticich
kritérii opakované uvadi*’, Ze ze zadavaci dokumentace musi byt nepochybné, jaké parametry
bude hodnotici komise hodnotit a jaké jsou preference zadavatele, tak, aby si uchaze¢i mohli
pfedem udélat dostatecnou predstavu o tom, jak konstruovat ,,vitéznou* nabidku.

Tuzemska soudni judikatura a rozhodovaci praxe Ufadu klade skutecné silny diraz
na urcitost a podrobnost zadavacich podminek jako zakladniho poZadavku transparentnosti
zadavaciho fizeni a je pomérné rigidni, zejména srovname-li ji s praxi jinych evropskych zemi.
Problematikou vymezeni zplsobu hodnoceni kvalitativnich kritérii vefejné zakazky

v zadavacich podminkach se zabyval naptiklad Némecky soudni dvir ve véci vefejné zakazky

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn.: 1 Afs 8/2011-107, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn.: 9 Afs 30/2010-182.

45 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn.: 2 Afs 86/2008-222.
46 Rozhodnuti Utadu ze dne 26. 8. 2013, &j.: $624/2012.

47 Napt. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 3. 2017, sp. zn.: 31 Af 9/2015-79, rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 11. 2010, sp. zn.: 62 Ca 77/2008-45, rozhodnuti Utadu ze dne 28. 8. 2015 UOHS-
S0861/2014/VZ-25261/2015/512/PMu a rozhodnuti Ufadu ze dne 2. 9. 2016 &j. UOHS-R297/2015/VZ-
36560/2016/323/Ebr.
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na uzavieni ramcovych smluv o postovnich sluzbach®®. Ucastnici zadavaciho fizeni méli
Vv nabidce na dvou az ¢tyfech strankach prezentovat, jak zamysli fesit vykyvy v objemu zasilek,
a jak hodlaji zajistit efektivni poskytovani sluzeb, coz mélo byt nasledné¢ hodnoceno
zadavatelem znamkami, které odpovidaly bodové stupnici, aniz by zadavaci dokumentace
obsahovala dalsi udaje k tomu, ¢im je ten ktery dosazitelny pocet bodii za ndvrh konkrétné
podminén. V souvislosti stim jeden zucastniki namital, Ze vzorec hodnoceni
je netransparentni, nebot’ ze zadavaci dokumentace dostate¢né jasné nevyplyva, v jakém ohledu
ocekava odpirce udaje ke zvladnuti vykyvl v objemu zésilek, a Ze systém hodnoceni
neumoznuje identifikovat, jaky stupen splnéni cile je nutny pro dosazeni urcité¢ bodové hodnoty
navrhu. Némecky spolkovy soud judikoval, Ze stanovena metodika hodnoceni je v souladu
se zakonem a obstoji pfi pfezkumu. Argumentoval mimo jiné tim, Ze pokud by zadavatel uvedl
specifikujici informace ohledné dolozeni dosazitelnych znamek, zadal by tim slozky feSeni,
kterého by se ucCastnici museli ujmout a byl by tim nucen pfevzit tkoly, jejichz feSeni chtél
v ramci funkéni soutéze delegovat uchaze¢im zpiisobem, ktery je z hlediska prava verejné
soutéze nezavadny. Pokud si takto volné pojeti nastaveni hodnoticich kritérii predstavime
ve svétle tuzemské soudni judikatury, musime i nadale vychézet z toho, ze u€astnici musi mit
konkrétni piedstavu o pozadavcich zadavatele’®, presto, ze se Vv daném piipadé jednalo
0 pomérné standardizované postovni sluzby, ¢imz argumentoval i Némecky soudni dvdr.
Domnivam se, ze postupy, které zadavatel aplikuje pfed samotnym zahajenim zadavaciho
fizeni predurcuji kvalitu celého zadavaciho fizeni a v kone¢ném dusledku i kvalitu plnéni
vefejné zakazky, nebot’ pouze vhodnym nastavenim zadavacich podminek® miize zadavatel,
za dodrzeni vSech dalSich zasad zadavani vefejnych zakdzek, ziskat plnéni, které bude

vyhovovat jeho potfebam.

8 Viz usneseni Spolkového soudniho dvora v prezkumném ftizeni X ZB 3/17 ze dne 4. 4. 2017, dostupné na:
http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=78215&pos=0&anz=1.

49 Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 8. 2017, sp. zn.: 29 Af 85/2015-80.

%0 7 rozhodovaci praxe Utadu vyplyva, Ze zadavaci dokumentace je stéZejnim pramenem pro zpracovéani nabidek
uchaze&d a jeden z kli¢ovych prvki zadavaciho fizeni, viz napft. rozhodnuti Utadu ze dne 26. 8. 2013, &.j.: UOHS-
S624/2012/VZ -16165/2013/521/JHn.
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4. Hodnotici kritéria verejné zakazky

Nastaveni pravidel pro hodnoceni nabidek vcetné hodnoticich kritérii je z pohledu
transparentnosti®® kli¢ovym procesem, nebot’ hodnotici kritéria mohou byt jednim z faktort
rozhodovani dodavatele o ptipadné ti€asti v zaddvacim fizeni, zaroven je hodnoceni jako takové
jednim z nejdilezitéjsich procesi pii vybéru nejvyhodnéjsi nabidky®. Jak jiz bylo popsano
vyse, ekonomickou vyhodnost nabidek mtze zadavatel hodnotit podle nejnizsi nabidkové ceny,

nejnizsich nakladu Zivotniho cyklu, nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality nebo

nejvyhodnéjsiho poméru nékladt zivotniho cyklu a kvality.

Nabidkova cena ( + kvalita)

Naklady zivotniho cyklu ( + kvalita)

Kvalita + pevné stanovena cena

4.1.Nejnizsi nabidkova cena

v

Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2015% uvadi, ze v roce
2015 se zastavil narist podilu zak4zek zadanych na zakladé hodnoticiho kritéria nejnizsi
nabidkové ceny, a to mirn¢ nad 80 %; z hlediska objemu vsak rostouci trend pokracoval a podil
piekrocil 81 %. Dle Vyro¢ni zpravy lze tuto hodnotu jednoznacné povazovat za prilis§ vysokou
a zduvodiuje ji nasledovné ,, K nadmérnému hodnoceni dle zakladniho kritéria nejnizsi
nabidkova cena dochazi zejména v diisledku obav zadavatelii, Ze nebudou schopni nastavit
parametry hodnoticiho kritéria ekonomicka vyhodnost nabidky (zejména dilci kritéria, ktera
nelze vyjadrit ciselné) dostatecné objektivné a transparentne, aby bylo mozné legalnost celého

postupu hodnoceni prokdzat i v pripadé rizeni u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze,

51 prave transparentnost spatiuji jako nejvyznamnéjs$i zasadu pii nastaveni hodnoticich kritérii a nasledném
hodnoceni.

52 HERMAN, FIDLER a kol. 2016 op. cit., s. 313.

53 Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2015. Dostupné na: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/07d1ecOc-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf.
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kontroly ¢i auditu (zejména u zakdzek spolufinancovanych ze zdrojit EU).5*“ V roce 2016 podle
Vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016%° sice vyznamné
poklesl podil zakazek zadanych na zakladé hodnoticiho kritéria nejnizsi nabidkové ceny,
a to mirné nad 60 %. Vyrocni zprava vSak dale uvadi, Ze nelze usuzovat na zménu trendu, nebot’
u27 % zakdzek neni hodnotici kritérium uvedeno (divod nardstu podilu zakéazek
S nevyplnénym udajem bude udajné predmétem analyzy).
sporu mnoho vyhod. Jedna se 0 objektivni hodnotici kritérium, kdy na zéklad¢ jednoduchého
porovnani méfitelnych udaji zadavatel vybere nejvyhodnéjsi nabidku jednoduchou variantou
hodnoceni, takZze ptiprava zadavacich podminek i samotné hodnoceni bude méné Casové
nakladné a jednoduché®®. P#i pohledu do nabidek uchaze¢li za presumpce splnéni podminek
Gi¢asti bude velmi rychle jasné, ktera nabidka je nejvyhodng&jsi®’.
uvedenou jednoduchosti hodnoceni, je transparentnost této metody, ktera pro zadavatele
predstavuje nejmensi rizika pfi nastaveni zadavacich podminek, nasledné aplikaci hodnoticiho
uchazect.

Hodnoceni ekonomické vyhodnosti pouze na zakladé nejnizsi nabidkové ceny vSak muize
predstavovat i zna¢né nevyhody. Aby nabidky uchazecti nebyly kvalitativné odlisné a bylo
pozadavky na plnéni vefejné zakazky co nejpodrobnéji specifikovat, ¢imz docili toho,

ze jedinou ,,proménnou’ v nabidkach uchazect bude pouze nabidkova cena.

% Viz ¢lanek 2.2.5. Vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2015, dostupna na:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1ecOc-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/\yrocni-zprava-o-stavu-VZ-v-CR-
za-rok-2015.pdf.

% Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2016. dostupna na: http://www.portal-
vz.cz/getmedia/596b6316-9683-4f9e-8157-a42211f60404/111_Vyrocni-zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-
Ceske-republice-za-rok-2016_final.pdf.

% 5 ohledem na zasadu transparentnosti vSak nelze rezignovat na pozadavek jasného a prezkoumatelného

v

napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 2. 10. 2008, ¢.j.: S197/2008.

57 Predpokladejme, Ze nebude tieba posuzovat mimoifadné nizkou nabidkovou cenu, rozpor v cenové kalkulaci
nebo nesoulad cen ve smlouve oproti jinym castem nabidky. Té€mto ,,priitahiim* zadavatel maze piedejit institutem
stanoveni ceny, kterou bude povazovat za mimofadné nizkou ve vztahu k plnéni vetejné zakdzky a tim, ze
v zadavacich podminkach stanovi, ktery z dokumentt, jejichz ptedlozeni pozaduje, bude povazovat za ptednostni
v piipad¢, ze dojde k nesouladu nabidkovych cen v rtiznych dokumentech v ramci nabidky.
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Uptednostnéni cenového hlediska pied kvalitou se mize kratkodobé zdat jako vyhodné,
ovsem v konecném dusledku mtize dojit ke vzniku dodate¢nych nakladi a neefektivnimu
vynakladani vefejnych prostfedk®®. Jednostranné zaméfeni na cenu Vv sob& skryva riziko,
ze feSeni se v konecné fazi projevi jako neekonomické, protoze se nevyporada s kvalitativnimi
rozdily plnéni®®. Kupiikladu v oblasti projekénich praci by v praxi mohlo dojit
k situaci, kdy by upfednostnéni vyse nabidkové ceny pied kvalitou projekénich praci mohlo
znaén¢ zvysit cenu naslednych stavebnich praci.
zohlednit kvalitativni aspekty dané nabidky, respektive ticastnika a nasledného plnéni vetejné
zakazky. Jelikoz bude cena stanovena pouze na zaklad¢ piimych ndkladii, nebude mozno
zohlednit naklady zivotniho cyklu vyrobku nebo sluzby, nebude ani mozno zohlediovat
celospolecenska témata jako jsou dopady na zZivotni prostiedi ¢i nezaméstnanost.

Zadavatel tedy musi zhodnotit, zda jsou vySe uvedené nevyhody relevantni pro danou
vetejnou zakazku. V ptipadé, ze zadavatel planuje zadavat verejnou zakazku na plnéni, ktera
nevykazuji kvalitativni odli$nosti, dale v pfipadé, ze zadavaci podminky jsou stanoveny natolik
vyCerpavajicim zplisobem, ze nabidnuté zbozi nebo sluzby budou kvalitativné totozné, nebo
Vv ptipad¢, kdy pro zadavatele nebude relevantni a vyuzitelnd vyssi aroven uzitnych vlastnosti,
je vhodné pristoupit k metodé hodnoceni na zakladé nejnizsi nabidkové ceny. Piikladem muze
byt ndkup zbozi, které pii stanoveni pozadovanych parametrii nebude vykazovat odlisnosti
(naptiklad vefejna zakazka na dodavku papiru, kdy zadavatel stanovi pozadovanou hmotnost,
barvu, vhodnost do tiskarny aj.) nebo ndkup standardizovanych a podrobné specifikovanych
sluzeb (napiiklad uklid prostor zadavatele s jasnou specifikaci objekti a zptsobu
a pravidelnosti uklidu), ale i poptavka jednoduchych stavebnich praci s jasné stanovenym
technickym zaddnim®,

Smérnice 2014/24/EU 1 Zakon o zadavani vefejnych zakézek prosazuji snahu o S$ir$i
vyuzivani kvalitativnich hodnoticich kritérii. Vedle toho Zakon o zadavani vefejnych zakazek®:
navic vyslovné zakazuje uziti jediného hodnoticiho kritéria nejniz§i nabidkové ceny

Vv nasledujicich typech fizeni a vefejnych zakazek, u nichz je kvalita plnéni klicovym aspektem:

%8 Vl1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 137/2006 Sh., o vefejnych zakazkach, ¢. 136/2006 Dz.
%9 Viz rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, BGH, NZBau 2017.

80 Viz metodika MMR pro hodnoceni nabidek dle ekonomické vyhodnosti dle zdkona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, dostupna na: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-
stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-zakazek/Metodiky-specialni-k-
zadavacim-rizenim.

61 Viz ustanoveni § 114 odst. 3 ZZVZ.
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e fizeni se soutéznim dialogem,

e fizeni o inovacnim partnerstvi,

e v piipadé veiejné zakazky na sluzby uvedené 1. v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného
klasifika¢niho systému, nebo

e v piipad¢ vefejné zakazky na sluzby uvedené 2.v Kategorii 1 nebo 5 podle
piilohy ¢. 4 k tomuto zakonu.

Hodnotici kritéria zasadné musi zohlednovat nakladovou slozku, a to bud v podobé
nabidkové ceny nebo nékladii Zivotniho cyklu®2. Do hodnoceni nabidek se nékladova slozka
promitne jednim z uvedenych zplsobu:

a. ekonomicka vyhodnost bude stanovena pouze na zaklad¢ nejnizs$i nabidkové ceny
(ustanoveni § 114 odst. 2 Zakona o zadavani vefejnych zakazek),

b. ekonomicka vyhodnost bude stanovena nejvyhodnéjsim pomérem nabidkové ceny a kvality
(ustanoveni § 114 odst. 2 Zakona o zadavani vefejnych zakazek),

c. ckonomicka vyhodnost bude stanovena nejvyhodnéjSim pomérem nejnizSich nékladia
zivotniho cyklu a kvality (ustanoveni § 114 odst. 2 Zakona o zadavani vefejnych zakazek)
nebo

d. bude ekonomicka vyhodnost stanovena pouze na zakladé nejnizSich nakladt zivotniho

cyklu (ustanoveni § 114 odst. 2 Zakona o zadavani vefejnych zakazek).

Vyjimku z vySe uvedeného piedstavuje moZnost zadavatele pevn€ stanovit cenu
v zadavacich podminkach a hodnotit pouze kvalitu v souladu s ustanovenim
§ 116 odst. 4 ZZVZ®. Toto ustanoveni shledavam jako prilomové a velmi piinosné, nebot
predstavuje moznost zadavatele naprosto upustit od hodnoceni nabidkové ceny, kterou
si zadavatel sam stanovi a hodnotit bude pouze kvalitativni kritéria. Praktické vyuziti spatiuji
Vv situacich, kdy ma zadavatel podrobnou pfedstavu o hodnoté poptdvaného plnéni, finan¢ni
z4téz je pro n¢j druhotna a klicova je pro néj nabizena kvalita, ktera pak bude mit pii hodnoceni
nabidek sto procentni vahu a nikoli nabidkova cena, ktera by jinak mohla byt pfi hodnoceni
rozhodujici a v mnoha pifipadech by zadavatele nutila uchylit se k méné kvalitnéj§imu feSeni

v situacich, kdy je pravé kvalita pInéni vefejné zakazky stézejni®. Piikladem Ize uvést veiejnou

62 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH 2016 op. cit., s. 348.
83 Nutno odlisit od moznosti stanoveni maximalni ptipustné vyse nabidkové ceny jako obchodni podminky.

64 Naptiklad u vetejnych zakazek, jejichz plnéni spociva predevsim v dusevni ¢innosti.
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zakazku, jejimz predmétem budou piepravni sluzby, u niz ma zadavatel historicky proveéienou
cenu za tyto sluzby, kterou akceptuje a nema potiebu tuto cenu stlacovat pod jeji redlnou
hodnotu, a zaroven zajem na tom, aby byly poskytované sluzby kvalitni (hodnotit pak mtze
napiiklad komfort, rychlost, spolehlivost, environmentéalni aspekty predpravy apod.)®.

V piipadé, kdy zadavatel stanovi hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti a bude
nabidek, mize dojit k situaci, kdy nékteti uchazeci v ramci konkurenéniho boje nabidnou cenu
znacn¢ podhodnocenou, coz v krajnim ptipad€ povede k situaci, kdy uchaze¢ nebude schopen
za takovou cenu piedmét veifejné zakazky realizovat nebo vefejna zakazka nebude moci byt
dokoncena, popiipadé nebude dokoncena kvalitné nebo bude pivodni nabidkové cena
navy$ovana®®. Preventivni opatieni takovych situaci pfedstavuje institut mimofadné nizké
nabidkové ceny upraveny v preambuli smérnice 2014/24/EU a v Zakoné& o zadavani vetejnych
zakazek, ktery oproti Zakonu o vetejnych zakazkéch jasné definuje, Ze mimotadné nizkou
nabidkovou cenou se rozumi nabidkova cena nebo naklady uvedené ucastnikem zadavaciho
fizeni, které se jevi jako mimotadné nizké k predmétu vefejné zakizky®’. Institut mimoiadné
nizké nabidkové ceny tak ,.chrani zadavatele pred tim, aby byl nucen uzavrit smlouvu
S uchazecem, ktery by nebyl schopen plnéni za nabidkovou cenu vitbec poskytnout, pripadné
by je neposkytl adné e,

Prakticky se tento institut odrazi v postupu zadavatele, ktery ma moznost piedem stanovit,
jakou cenu bude povazovat za mimoiddné€ nizkou, coz mu zjednodusi nasledny postup
spocivajici v posuzovani mimoiadné nizké nabidkové ceny, Zadosti o zdivodnéni mimotadné
nizké nabidkové ceny udastnikem a piipadné fakultativni®® nebo obligatorni vylougeni
ticastnika’®.
své opodstatnéni a mliZze znacné zjednodusit postup pii zaddvani vefejnych zakazek, ovSem

pouze za predpokladu, Ze je pro zadavatele skutecné jedinym relevantnim kritériem. V opacném

%5 PODESVA a kol. 2016 op. cit., s. 485.

%6 Rozhodnuti Utadu ze dne 4. 12. 2013, &. j. UOHS-S585/2013/VZ-23735/2013/522/ZPr.
87 Viz ustanovent § 28 odst. 1 pism. 0) ZZVZ.

68 Rozhodnuti Utadu ze dne 25. 5. 2010, ¢&. j. UOHS-S65/2010/VZ-4397/2010/540/VKu.
69 Viz ustanoveni § 48 odst. 4 ZZVZ.

70 Viz ustanoveni § 113 odst. 6 pism. ¢) ZZVZ.
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piipadé nebude mozno jejim naduzivanim dosédhnout cile zadavani vefejnych zakazek, jimz

je praveé hospodarné vynakladani vetejnych prostredku.

4.2 Naklady Zivotniho cyklu

Vedle nabidkové ceny odrazi ndkladové kritérium také tzv. naklady Zivotniho cyklu’?, jako
samostatné hodnotici kritérium, na jehoz zaklad¢ 1ze hodnotit ekonomickou vyhodnost nabidek,
a to bud’ v kombinaci s kvalitou pomérem mezi naklady zivotniho cyklu a kvalitou, nebo jako
podrobnéji uvadi, ze néklady zivotniho cyklu musi zahrnovat nabidkovou cenu a mohou

zahrnovat

e naklady zadavatele nebo jinych uzivateli v pribehu Zivotniho cyklu pfedmétu vefejné
zakazky, kterymi mohou byt zejména

1. ostatni pofizovaci naklady,

2. naklady souvisejici s uzivanim predmétu vetejné zakazky,

3. ndklady na udrzbu, nebo

4. naklady spojené s koncem Zivotnosti, nebo
e naklady zptisobené dopady na zivotni prostiedi, které jsou spojeny s predmétem plnéni

vetejné zakazky kdykoli v pribéhu jeho zivotniho cyklu, a to v ptipadé, ze 1ze vycislit jejich

penézni hodnotu; mohou jimi byt zejména ndklady na emise sklenikovych plyn nebo
jinych znec€ist'ujicich latek nebo jiné naklady na zmirnéni zmény klimatu.

Nabidkova cena nemusi byt vZdy jedinym nakladem vefejné zakazky a v nékterych
piipadech mohou byt pravé ostatni naklady znaéné vyznamngjsi’2. Zivotnim cyklem jsou
dle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. k) Zakona vSechny po sobé jdouci nebo provazané faze,
zahrnujici vyzkum a vyvoj, pokud maji byt provedeny, vyrobu, obchod a jeho podminky,
pfepravu, uzivani a udrzbu, po celou dobu existence pfedmétu dodavky nebo stavby nebo
poskytovani sluzby, od ziskani surovin nebo vytvofeni zdrojli po odstranéni, likvidaci
a ukonceni sluzby nebo pouZzivani.

Cilem nakladii Zivotniho cyklu je tedy moznost komplexniho hodnoceni ndkladové stranky

vetejné zakazky. Zakon o zadavani vefejnych zakazek stanovi, Ze naklady zivotniho cyklu musi

"1 Viz ustanoveni § 114 ZZVZ.
"2 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH 2016 op. cit., s. 360.
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vzdy zahrnovat nabidkovou cenu a demonstrativné uvadi, které dalsi slozky mohou zahrnovat.
Jsou jimi vySe uvedené ostatni pofizovaci ndklady, jimiz mohou byt nédklady spojené
S pfepravou predmétu vetejné zakéazky, naklady souvisejici s uzivanim predmétu verejné
zakazky jako jsou provozni naklady (energie atd.), naklady na udrzbu, jimiz maze byt naptiklad
pravidelny servis a naklady spojené s koncem zivotnosti jako jsou naklady na odvoz
¢i ekologickou likvidaci. Zékon také uvadi, ze ndklady zivotniho cyklu mohou zahrnovat
negativni dopady na zivotni prostiedi.

Napftiklad Zivotni cyklus stavebniho dila Ize rozdé€lit do faze predinvesti¢ni zahrnujici
iniciovani a definovani, fazi investi¢ni zahrnujici planovani a realizaci, fazi provozni a fazi
likvida¢ni. Struktura nakladti zivotniho cyklu odpovida jednotlivym fazim Zzivotniho cyklu.
Pti procentualnim vyjadieni jednotlivych naklada v pribéhu zivotniho cyklu stavebniho dila,
budou naklady na provoz piedstavovat 48 %, naklady na Gdrzbu a opravy 23 %, naklady
na pofizeni stavby 14 %, cena pozemku 9 % a néklady na likvidaci 6 %. Investor (zadavatel)
se tedy nemiiZze omezit pouze na naklady v souvislosti s pfipravou projektové dokumentace
a realizace stavby”3.

V pfipadé, Ze zadavatel bude hodnotit naklady Zivotniho cyklu, uvede v zadavaci
dokumentaci udaje, které maji Ucastnici zadavaciho fizeni poskytnout, a metodu kterou
zadavatel pouzije ke stanoveni nakladl zivotniho cyklu. Zvolend metoda hodnoceni néklada
zivotniho cyklu pak musi byt objektivné ovéfitelna, nediskriminaéni, pfistupna vsem
dodavateliim a poskytovani udaji dle této metody nesmi dodavatele nepfiméfené zatézovat’®.

Vlada mlze nafizenim stanovit spole¢né metody pro stanoveni nakladii Zivotniho cyklu
a rozsah jejich pouzivani. Takova metoda je pak zavazna. Vlada tak dosud ucinila v pripadé

vefejnych zakazek, jejichz predmétem je pofizeni silni¢nich vozidel ™.

4.3. Kiritéria kvality

Zakon o zadavani vefejnych zakazek akcentuje vyznam multikriteridlniho zpisobu

hodnoceni nabidek zohlediujici kvalitu plnéni, coz je ziejmé jiz ze Zakonem stanoveného

& Dostupné na: http://www.tzbportal.sk/stavebnictvo/naklady-zivotniho-cyklu-betonovych-staveb.html.
74 Viz ustanoveni § 118 ZZVZ.

7> Natizeni vlady €. 173/2016 Sb., o stanoveni zavaznych zadavacich podminek pro vetejné zakazky na pofizeni
silni¢nich vozidel.
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zakladniho zplsobu hodnoceni nabidek, jimZ je ekonomickd vyhodnost’®. Jako prvni
z moznych hodnoceni dle ekonomické vyhodnosti Zakon stanovi nejvyhodnéjsi pomer
nabidkove ceny a kvality véetné poméru nakladii zivotniho cyklu a kvality a az v dalsi vété uvadi
cyklu”’. Touto preferenci kvalitativnich kritérii se zakonodarce dle mého nazoru snazil
poukdazat na skutecnost, ze zakladnim smyslem zadévani vefejnych zakazek by mél byt vybér
takového plnéni, které bude ekonomicky nejvyhodnéjsi a takové nemusi byt vzdy to, které bude
nutné nejlevné;si.

Na druhou stranu nelze zcela opomenout skutecnost, ze pokud zadavatel ptistoupi
k hodnoceni nabidek na zaklad¢ kvalitativnich kritérii, bude vystaven vys§imu riziku mozného
poruseni Zakona. K tomu se vyjadioval Utad™ tak, ze ,.Dané riziko tkvi v tom, Ze oproti
zdkladnimu hodnoticimu kritériu nejnizsi nabidkové ceny, musi zadavatel u zakladniho
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4
zdakona, naformulovat urcitd dilci hodnotici kritéria, jez se budou vztahovat K poptavanému
predmétu plnéni verejné zakazky. Zadavatel je pritom povinen stanovit dilci hodnotici kritéria
hodnoceni v souladu s poZadavkem na transparentnost zadavaciho rizeni takovym zpiisobem,
aby zdjemci, kteri se rozhodnou pro ucast v zadavacim rizeni, byli realné schopni predlozit
konkrétni nabidky a mohli si jiz predem vytvorit dostatecnou predstavu o zpiisobu hodnoceni

nabidek, véetné hodnoticich kritérii.">

4.3.1 Technicka uroven

Jako prvni mozné kritérium kvality Zakon demonstrativné uvadi kritérium technicka
uroven. Technickou trovni mizeme rozumét jak vlastni kvalitu provedeni dodavek, sluzeb
¢i stavebnich praci, tak i1 zohlednéni vyvoje pfedmétné oblast (naptiklad vyuZivani novych

postupil ¢i materiald), popfipad¢é pouziti urcitého technického vybaveni pro plnéni vefejné

® DVORAK, David, MACHUREK, Tom4s, NOVOTNY, Petr, SEBESTA, Milan a kol. Zdkon o zaddvéni
verejnych zakdzek. Praha, Brno, Ostrava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017. s. 1294. ISBN 978-80-7400-651-7. S.
688.

" Viz ustanoveni § 114 odst. 2 ZZVZ.
78 Rozhodnuti Utadu ze dne 16. 4. 2016, &.j.: UOHS-S0254/2016/VZ-16650/2016/531/VNe.

79 Zadavaci fizeni, jez bylo pfedmétem prezkumu, bylo zadavano dle dnes jiz neac¢inného ZVZ.
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zakazky®. Praktickou vyuzitelnost si tedy Ize predstavit u §irokého spektra vefejnych zakazek,
naptiklad vefejnych zakézek na dodavku slozitého softwaru, vetejnych zakazek na projekeni
prace, sluzby technickych poradci a inzenyrskou c¢innost, dodavek slozitych technickych
zafizeni, verejnych zakazek na stavebni prace a jinych plnéni, u kterych je technicka uroven
plnéni vetejné zakazky pro zadavatele klicova. V nabidce pak mtze byt kritérium promitnuto
naptiklad do navrhu feseni, metodiky plnéni predmétu vefejné zakazky, technickych prostredki
a jinych parametrii nabidky.

Predmétem hodnoceni mize byt naptiklad softwarové vybaveni ucastnika zadavaciho
fizeni na architektonické sluzby, a to od nejméné preferovaného (pro zadavatele) po nejvice
preferovany (pro zadavatele) dle predem stanovené hierarchizace. Hodnoceni takového kritéria
bude z pohledu zadavatele jednodussi, nebot’ bude piimo porovnavat métitelné udaje — v daném
ptipad¢ kvalitu vybaveni ucastnika dle pfedem nastavené stupnice. OvSem i takové kritérium
by mohlo byt shleddno jako nedostate¢né jasné a srozumitelné, pokud by zadavatel blize
nestanovil, co si pod ,,kvalitou softwarového vybaveni* predstavuje a jaké jsou jeho preference.

Ptikladem z praxe muze byt hodnoceni kvality nabizeného plnéni u vetejné zakazky,
jejimz pfedmétem byla obsahova analyza zpravodajstvi®l. Kritérium Kvalita nabizeného plnéni
se dale rozpadalo do subkritérii ,,Kategorizace tematické struktury a mira detailnosti
kategorizace®, ,,Metodika zarazovani a vyhledavani jednotlivych prispévkir™ a ,,Kategorizace
tematické struktury a kvalitativnich metrik, objektivita a nestrannost*. Uastnici mé&li v ramci
své nabidky zpracovat navrh feSeni, ktery bude odpovidat poZzadavkiim zadavacich podminek
a bude nasledné hodnocen v ramci jednotlivych subkritérii.

V pfipad€, Ze zadavatel nastavi takové parametry, které bude ndsledné hodnotit
subjektivné, musi pfedem stanovit poZzadavky na obsah a strukturu navrhu feSeni, aby tyto
potfebné informace nasledné mohly byt promitnuty do nabidek uchazect a byt predmétem
hodnoceni. V ramci hodnoceni je pak nutno pocitat se zvySenymi naroky na odivodnéni
takového hodnoceni nabidek, z jehoz popisu musi byt nésledné patrno, pro¢ byla ta kterad

nabidka hodnocena jako lepSi/horsi, a jaké byly myslenkové pochody zadavatele.

4.3.2 Estetické nebo funk¢ni vlastnosti

8 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. Cit., s. 444.

81 Viz VZ zadavana Ceskou televizi s ndzvem ,.Kontinualni obsahova analyza zpravodajstvi a publicistiky vcetné
aspektil vyvazenosti a objektivity na rok 2016 —2018*.
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Estetické nebo funk¢ni vlastnosti plnéni zohlediuji zejména to, jak plisobi plnéni
navenek z pohledu zadavatele (miize se jednat zejména o Siroké spektrum vlastnosti plnéni
napiiklad od jednoduchého barevného schématu az po estetické zaclenéni plnéni do urcitého
architektonického celku), poptipad¢ na funkce, jimiz plnéni disponuje, které jsou pro zadavatele
Klicove®?,

U kritéria ,,estetické vlastnosti* se nepochybné bude opét jednat o subjektivni kritérium
s velkou mirou abstrakce a vhodnost jeho uziti bude ptipadat v uvahu u téch verejnych zakazek,
kde budou mit estetické vlastnosti vyznamny dopad na plnéni veiejné zakazky. Zadavatel musi
v zadavacich podminkach vyprecizovat, jakou ma piredstavu o estetickych vlastnostech
a co za estetickou stranku povazuje®?,

Vy3e uvedené hodnotici kritérium bylo pfedmétem piezkumu ze strany Utadu naptiklad
ve vefejné zakazce na prani nemocniéniho pradla pro Thomayerovu nemocnici®*. Zadavatel zde
nastavil dil¢i hodnotici kritérium ,,Estetické, funkcni viastnosti a technicka kvalita zapujceného
nemocnicniho lozniho pradla“, pricemz nestanovil podrobné&js$i parametry, které budou
pfedmétem hodnoceni a hodnotici subkritéria byla de facto nastavena az hodnotici komisi, ktera
hodnotila ,,vzhled*, ,,omak* a dal3i parametry. Utad konstatoval, Ze diléi hodnotici kritérium
»estetické, funkcni vlastnosti a technickd kvalita zapiijceného nemocnicniho lozniho pradla‘“
nebylo dostate¢né¢ ur¢itym voditkem pro dodavatele pii zpracovani nabidek a v Setfeném
pfipad¢ uchazeCi neméli Sanci zjistit, jaké skutecnosti zadavatel povazuje ¢i nepovazuje
za dulezité pro hodnoceni podanych nabidek®. Utad dale uvedl, Ze ,.hodnotici komise musi
pri hodnoceni nabidek postupovat tak, aby jak dilci hodnotici zavery, tak celkovy vysledek
hodnoceni byly zaloZeny na objektivnich hodnotach, a aby v pripadé kvalitativniho kritéria bylo
subjektivni hodnoceni jednotlivych clenii hodnotici komise Fadné odiivodnéno, to vse za ucelem

moznosti zpétné kontroly a prezkoumatelnosti hodnoceni*.

4.3.3 Uzivatelska pristupnost

Kritérium uzivatelské ptistupnosti zohledituje miru jednoduchosti, ptivétivosti,
intuitivnosti pouZzivani funkci predmétu vefejné zakazky. Tyto vlastnosti mohou prakticky

spocivat napiiklad v jednoduchosti ovladdani, piehlednosti, ucelnosti, srozumitelnosti,

82 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 444.
8 HERMAN, FIDLER, a kol. 2016 op. cit., s. 316.

84 Rozhodnuti Utadu ze dne 29. 8. 2013, & j. : UOHS-S149/2013/VZ-16452/2013/514/ZCa.

8 podobné také v rozhodnuti Uradu ze dne 2. 1. 2017, ¢.j.: R0246/2016/VZ-50471/2016/323Lva.
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pristupnosti plnéni tfetim osobam, osobam se zdravotnim postizenim aj. Zadavatel musi
v zadavacich podminkach definovat, co konkrétn¢ témito aspekty rozumi, a jaké aspekty
pro uzivatelskou piistupnost hodla zohlednit®®.

Toto hodnotici kritérium bude typicky uzivano u vetejnych zakazek, jejichz predmétem
bude dodavka informacnich systému, softwarovych produkti ¢i webovych aplikaci.
Hodnocenymi parametry pak mize byt naptiklad skutecnost, zda aplikace umoznuje fulltextové
vyhledévani, zda umoznuje vystupy analyzy v uritych formatech, zda je mozny tisk pfimo
Z aplikace, zda je kompatibilni s jinym pouzivanym softwarem zadavatele a dalsi. Body mohou
byt pak pridélovany naptiklad tim zplisobem, ze za kazdou odpovéd’ ,,ANO* obdrzi uchazec
bod.

4.3.4 Socialni, environmentalni nebo inovacni aspekty

Socidlni a environmentalni aspekty vefejné zakazky maji velmi blizko k pojmu
udrzitelného zadavani vetejnych zakazek a vhodnym uzivanim téchto kritérii maji zadavatelé
znacny potencial ovlivnit néktera spoleCenska témata. Ptirucka spolecensky odpovédného
zadavani®’ apeluje na zadavatele, aby se odklonili od soutézeni ,,na cenu a akcentovali feseni
konkrétniho spolecenského problému vyuzitim kvalitativnich kritérii.

V ramci kritéria ,,inovacni aspekty bude zadavatel hodnotit, zda a pripadné jaka
inovativni feSeni jsou pii plnéni predmétu vetejné zakazky vyuzivana, zda zohlediuji
nejnovéjsi trendy vyvoje atd®,

Socialni aspekty lze ztotoznit s pojmem spoledensky odpovédného zadavani®®, které
zohlediiuje socidlni kritéria (pracovni pfilezitosti, socialni zaclenéni, rovné pfilezitosti,
dodrZovani socidlnich a pracovnich prav apod.) a environmentalni aspekty s pojmem ,,zelené*
(ekologické) zadavani vetejnych zakézek, které spociva ve snaze snizovat zatéz Zivotniho

prostiedi®®. Prakticky pak zadavatel bude pfi snaze o zohlednéni socialnich aspektl vefejné

8 HERMAN, FIDLER a kol. 2016 op. cit., s. 316.

87 Socialné odpovédné zadavani, Prirucka. Dostupné na: http://www.ceske-socialni-

podnikani.cz/images/pdf/P3_Spolecensky odpovedne_zadavani_VZ.pdf.
8 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 445.

89 Socialni nakupovani - Privodce zohlednovanim socialnich hledisek pii zadavani vetejnych zakazek, 2011.
ISBN 978-92-79-18405-5. Dostupna: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=cs&catld=89&news|d=978.

90 Zelené zadavani viz publikace Evropské komise: Buying green, 2nd edition, 2011. ISBN: 978-92-79-19930-1.
Dostupna: http://ec.europa.eu/environment/gpp/pdf/handbook.pdf.
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zakazky hodnotit naptiklad pocet osob se ztizenym piistupem na trh prace, osob zdravotné
postizenych ¢i osob s jinym znevyhodnénim, jez se budou podilet na predmétu verejné zakazky.
Pti zohlednéni socialnich aspektl by se zadavatel mél vyvarovat regionalni prefererence (nelze
napiiklad hodnotit vliv na ,mistni* zaméstnanost), nebot’ by tim diskriminoval dodavatele
z jinych &asti Ceské republiky nebo zahraniéni dodavatele®?.

V souvislosti s environmentalnimi aspekty pak muize hodnotit napiiklad pouzivani
ekologickych provoznich naplni ¢i jinych prosttedkii potfebnych pro realizaci piedmétu vetejné
zakazky, splnéni dalSich environmentalnich ptedpist nad rdmec technickych podminek,
energetickou naro¢nost realizace plnéni a podobné&®2.

Socidlné odpovédné vetejné zadavani je velkym tématem, jehoz mantinely byly
Vv minulosti mnohokrat vymezovany evropskou judikaturou. Soudni dvir Evropské unie
se zabyval napfiklad opravnénosti hodnoticiho kritéria, které zohlediiovalo zévazek
zaméstnavat nezaméstnané, pfi¢emz konstatoval, Ze neni v rozporu s pravni upravou vetejnych
zakazek®®. K tomu se v jednom ze svych rozhodnuti vyjadfoval i Ufad, ktery konstatoval,
ze takova podminka sice je v souladu se Zakonem o vefejnych zakazkach, ale oproti Soudnimu
dvoru Evropské unie ji podminil pozadavkem, aby nebyla teritoridln¢ omezena. V jinych
rozhodnutich Soudni dviir Evropské unie fesil pozadavek zadavatele, aby se dodavatel zavézal
poskytovat svym zaméstnanctim minimalni mzdu®,

Soudni dviir Evropské unie se rovnéz zabyval otazkou hodnoceni dopadl na Zivotni
prostiedi®® a stanovil obecnd pravidla, ktera musi byt splnéna, jde-li o vymezeni kvalitativnich
kritérii, kdyZ judikoval, Ze rozsah nastaveni takového dil¢iho hodnoticiho kritéria musi souviset
S predmétem vefejné zakdzky a musi byt vyslovné uvedeno V zadavaci dokumentaci
nebo ve vyhlaseni zakazky a byt v souladu se vS§emi zakladnimi zasadami prava Evropskych

spolecenstvi.

91 HERMAN, FIDLER a kol. 2016 op. cit., s. 316.
9 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 444.

93 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 20. 9. 1988, Gebroeders Beentjes BV proti Nizozemsku, ve
véci 31/87, dostupny na: http://curia.europa.eu.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 3. 4. 2008, Dirk Riiff ert, jako likvidator spol. Objekt und
Bauregie GmbH & Co. KG proti Spolkové zemi Dolni Sasko, ve véci C-346/06, rozsudek Soudniho dvora
Evropské Unie ze dne 18. 9. 2014, Bundesdruckerei GmbH proti Stadt Dortmund, ve véci C-549/2013, Rozsudek
Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 17. 11. 2015, RegioPost GmbH & Co. KG proti Stadt Landau in der Pfalz,
ve véci C-115/14, dostupné na: http://curia.europa.eu.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 17. 9. 2002, Concordia Bus Finland Oy Ab proti Helsingin
kaupunki et HKL-Bussiliikenne, ve véci C-513/99, dostupny na: http://curia.europa.eu.
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Utad pak fesil piipad®, kdy zadavatel nastavil dil¢i hodnotici kritérium ,,Ekologické
aspekty plneni verejné zakazky* tak, ze hodnota tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria méla byt
zjisténa souctem poctu vozidel, kterd se budou podilet na plnéni vetejné zakazky pouzivajici
jako palivo naftu a spliujici normu EURO 5, a dvojnasobku poctu vozidel, ktera se budou
podilet na plnéni vefejné zakazky a pouzivaji jako palivo LPG nebo CNG. Utad uvedl, Ze takto
nastavenym hodnocenim nemohl zadavatel dosahnout vysledku, ktery by kritérium
ekologického vlivu pInéni vetejné zakazky zohlednoval, protoze nejvyssi pocet bodi obdrzel
uchaze¢, ktery nabidl nevyssi pocet vozidel, ackoliv na plnéni veifejné zakazky by byl
ve skutecnosti potieba vyrazn¢ mensi pocet vozidel. Jako piiklad spravného nastaveni tohoto
kritéria Utad uvedl moznost hodnotit pomér celkem vyuzitych vozidel na plnéni vefejné
zakdzky k vozidlim spliujicim pfisnéjSi ekologické normy, kdy by se zadavatel dobral
adekvéatniho vysledku.

Lze shrnout, ze pfi uziti hodnoticich kritérii zohlednujici socialni, environmentalni
nebo inovac¢ni aspekty musi zadavatel jasné stanovit, co si pod pojmy ,socialni,
environmentalni nebo inovaéni aspekty” predstavuje. Naptiklad v rdmci environmentalnich
aspektli u vetfejné zakazky na stavebni prace pak zadavatel mize stanovit, Ze bude hodnotit
ochranu okoli stavby pied hlukem, vibracemi a prachem a hodnoceni pak prob&hne podle
subjektivniho vyhodnoceni miry kvality ochrany okoli pifed uvedenymi externalitami
od nejlepsi nabidky po nejhorsi. Ve vetejné zakazce na dodavku toaletniho papiru muze
zadavatel hodnotit, v jaké mife bude papir spliiovat pozadavky na ekologicky setrna reseni
(napt. zda je proces béleni provadén ekologicky, tj. bez pouziti elementarniho chloru).
V piipadé¢ vetejné zakéazky na uklid budov Ize hodnotit, Ze dodavatel bude pouzivat pii plnéni

vefejné zakazky ekologicky Setrné a zdravotné nezavadné uklidové prostiedky®’.

4.3.5 Organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob

Okolnosti pfijeti novely Zakona o vefejnych zakazkach, ktera umoznila hodnotit
organizaci, kvalifikaci ,,a“ zkuSenost osob zapojenych do realizace vefejné zakazky je
podrobnéji popsan v ¢lanku 2.2. této diplomové prace. Zakon o zadavani vefejnych zakazek
obsahuje témér totozné vymezeni tohoto kritéria, ovsem spojku ,,a* nahrazuje spojkou ,,nebo*,

¢imz jednoznaéné potvrzuje zavér, Ze zadavatel nemusi pfi uziti tohoto kritéria hodnotit vzdy

% Rozhodnuti Utadu ze dne 14. 4. 2009, ¢&. j. UOHS-S346/2008/VZ-4354/2009/540/KKo.

97 Odpovédné vetejné zadavani, metodika. Ministerstvo prace a socialnich véci. 2017. Dostupné na:
http://sovz.cz/wp-content/uploads/2017/05/sovz_metodika_text_web.pdf.
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vSechny tii zmifované aspekty zaroven®. Jak jiz bylo uvedeno v ¢lanku 2.2., toto kritérium
se uplatni predevSim u vefejnych zakédzek, kde je plnéni predmétu kvalitativné zavislé
na osobach, prosttednictvim jichz bude vetejna zakézka realizovana, a to pouze za piredpokladu,
ze

e kvalita téchto osob bude mit vyznamny dopad Groven plnéni verejné zakazky a

e hodnocené osoby se budou pfimo podilet na plnéni predmétu vefejné zakazky®.

Tyto verejné zakéazky lze tedy také charakterizovat jako takové zakéazky, jejichz plnéni
je bezprostiedné zavislé na schopnostech konkrétnich fyzickych osob, a u nichz Ize
predpokladat, ze rozdily mezi kvalitou osob budou zna¢né rozdilné. Tato kvalita by méla
vyplyvat jak z vlastni organizace osob, kterd zajiStuje bezproblémové fungujici poskytovani
vysoutézeného plnéni'®, tak z odbornosti a zkusenosti téchto osob ve vztahu k predmétu
vetejné zakazky.

Hodnotici kritérium organizace 0sob muze byt pro zadavatele vyznamné napiiklad
u vetejnych zakazek, jejichz predmétem je vymahani pohledavek z titulu nezaplaceného
jizdného, kde lze predpokladat vysoky napad novych ptipadi denné a mésicné, a kde je potieba
nastavit uréité procesy a mechanismy pro fadné plnéni vefejné zakazky*oL.

Kvalifikace a zkusenosti osob jako hodnotici kritérium si lze v praxi predstavit snaze.
Naptiklad u vefejnych zakazek, jejichz pifedmétem bude poskytovani pravnich sluzeb v oblasti
ICT, bude zadavatel hodnotit pocet specifikovanych referenci v oblasti ICT, popiipadé délku
praxe v dané oblastil®2. Otazkou je, nakolik jsou tyto historické zkusenosti ¢lenti realizatniho
tymu vypovidajici o kvalité budouciho plnéni vefejné zakazky.

Utad se konkrétnd k hodnoceni poétu let praxe vyjadioval ve vefejné zakazce
na poskytovani pravnich sluzeb vyjadfoval tak, ze ,,délka praxe v Zadném pripadé nezarucuje
zvySenou odbornost a pravni erudovanost advokata, at uz obecné nebo ve vztahu k predmeétu
verejné zakdzky. Prdvé naopak miize V pribéhu casu i u zkuSeného odbornika dojit
K tzv. ,, zkostnateni *, kdy tento naddle neni schopen flexibilné reagovat na pripadné komplikace

a jeho orientace Vv aktudlnim prdavnim prostredi s postupem Ccasu muze spise klesat,

% DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 702.

9 Viz ustanoveni § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ.

100 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 445.
101 pVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 702.

102 K onkrétnim predmétem hodnoceni vSak v rdmci kvalifikace osob mize byt naptiklad i roven certifikata ¢lent

realiza¢niho tymu u specializovanych IT sluzeb.
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nez stoupat.’%®<. Nutno dodat, Ze v posuzovaném piipadé zadavatel ani nevymezil pravni
odvétvi, ve kterém by pozadovand pravni praxe mela probihat, nebo na které by se méla
specializovat.

K pozadavku 20leté praxe jako technickému kvalifikacnimu ptedpokladu se vyjadioval
Krajsky soud v Brng,'% ktery uvedl, Ze v daném piipadé byl schopen vefejnou zakazku, jejimz
pfedmétem byla pravni pomoc v ramci privatizace bytového fondu méstské ¢asti Praha 10,
realizovat jakykoli advokat zapsany v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou,
a ktery ma s prevody jednotek alespoii n&jaké zkusenosti*®.

Naproti tomu, Vv jednom z novéjsich rozhodnuti Ufad shledava, Ze .lze ocekdvat,
Ze advokat s 20letou praxi v oboru napr. trestni pravo spini pokyny zadavatele ve vyssi kvalite
nez napi. advokdat s 4letou praxi v tomtéz oborul®

Ja se osobné vice ztotoznuji s prve uvedenymi zaveéry a domnivam se, ze je vhodné,
aby zadavatel omezil maximalni hranici nejen praxe, ale i zkusenosti ¢i certifikatt, nad kterou

jiz tyto parametry nebude dale hodnotit. V nékterych piipadech by mohlo byt praktické doplnit

hodnoceni téchto ponékud statickych tidaji hodnocenim pohovort s ¢leny realizaéniho tymu'?’.

4.3.6 Urovei servisnich sluZeb vcetné technické pomoci

V ramci tohoto hodnoticiho kritéria mé zadavatel moznost hodnotit zejména rozsah
a kvalitu servisu poskytovaného v souvislosti s potizenim dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci,
jez jsou predmétem veiejné zakazky'%,

Zadavatel by mél vzdy zvazit, zda je v daném piipad¢ vhodné poZadavky na troven
servisnich sluzeb v¢etné technické pomoci zavazné stanovit jako poZadavek na predmét plnéni

v zaddvacich podminkach nebo umoZnit jejich hodnoceni v ramci stanovenych kritérii

kvality'®,

103 Rozhodnuti predsedy Utadu ze dne 14. 4. 2009, &.j.: UOHS-R206/2008/02-4052/2009/310/ZCt.

104 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2011, sp. zn.: 62 Ca 29/2009.

105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, sp. zn.: 9 Afs 37/2011 — 82.

108 Rozhodnuti pedsedy Utadu ze dne 7. 1. 2016, &.j.: UOHS-R197/2014/\/Z-00566/2016/323/KKG.
107 viz ¢lanek 4.1.9. této diplomové prace.

108 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 445.
199 bVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., 5. 703.
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Pfedmétem hodnoceni pak mohou byt napiiklad konkrétni nabizena SLAM, rozsah
a doba poskytované podpory, rychlost reakce (response), rychlost pii zasahu (odstranovani
poruch) a dalsi.

Utad v minulosti posuzoval hodnotici kritérium ,,vzdalenost servisu®, ktera
je bezpochyby relevantnim faktorem, avsak je tieba zhodnotit, zda bude pfedstavovat zvySené
naklady pro zadavatele nebo pro uchazece, a jaka vaha tohoto kritéria je v daném zadavacim

fizeni relevantni, aby nedoglo k diskriminaci®.

4.3.7 Podminky a lhuta dodani nebo dokonceni plnéni

Zejména v piipadé lhity dodani se jednd o kritérium objektivné meéftitelné a dobie
porovnatelné.

Zadavatel miize naptiklad stanovit, Ze bude hodnotit zkraceni lhity dokonceni plnéni
0 pfedem urcenou casovou jednotku oproti maximalni lhité stanovené zadavacimi
podminkami, ovSem za peclivého uvazeni, jaky vyznam takové zkraceni pro zadavatele ma.
Pti takovém nastaveni hodnoticiho kritéria Ize totiz predpokladat, Ze neptiméiené kratka lhita
by mohla mit negativni vliv na kvalitu projektu. Mize byt tedy vhodné soucasné stanoveni
maximalni mozné hranice zkraceni.

Neptiméfenymi hodnotami se v minulosti zabyval i Nejvy$§i spravni soud!?
v souvislosti s moznosti vyloucit zjevné nepfiméfenou nabidku dle dnes jiz net¢inného Zakona
o vetfejnych zakazkach. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,smyslem mozZnosti vyloucit zjevné
neprimérenou nabidku je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchazec ve své nabidce uvede
udaje, jejichz dodrzeni neni redalné, coz by behem realizace predmétu plnéni verejné zakazky
vedlo ke zméné techto udaju hodnocenych v ramci dilcich hodnoticich kritérii, a to v rozporu
S pitvodné stanovenymi podminkami jejiho zadani. Jedna se tedy zejména o stanoveni zjevné
neprimérenych nakladii, dodaci lhuty nebo lhiity pro dokonceni, jejichz dodrzeni neni v praxi
uskutecnitelné. Nelze dodrzet napr. ani technologické lhiity, a je to odborné prokazatelné.
Nemeélo by se tak jednat zjevné neprimeérenou dobu zarucniho servisu ¢i smluvni pokuty.
Tato kritéria, resp. jejich hodnoty, jdou k tizi uchazece (zvysuji mu naklady), avsak jejich

| zjevné neprimérend hodnota by ve vétsiné pripadii realizaci predmeétu plnéni verejné zakazky

110 service Level Agreement.

1R ozhodnuti Utadu ze dne 27. 1. 2016, &.j.: UOHS-S0197/2013/VZ-03200/2016/552/DBo, rozhodnuti piedsedy
Utadu ¢&. j: UOHS-R410/2013/VZ-25975/2014/323/BRy ze dne 8. 12. 2014,

112 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn.: 5Afs 75/2009-100.
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neméla nijak ohrozit, naopak vyssi hodnoty jsou pro zadavatele prinosem navic. Posouzeni
téchto kriterii jako zjevné neprimerenych, se jevi jako ucelové a jde proti smyslu pouziti daného
omezeni*.

Obecny pozadavek, aby stanoveni dil¢ich hodnoticich kritérii bylo konkrétni, presné
a jednoznaé¢né plati i pro podminky a lhitu dodani nebo dokonéeni plnéni. Utad naptiklad
V jednom ze svych rozhodnuti'®® vytykal zadavateli, ze v zaddvacich podminkach vyslovné
neuvedl, o kolik dnd krat$i lhtita plnéni, nez je zadavatelem uvedena predpokladana doba

realizace vetejné zakazky, je pro zadavatele nevyhovujici, a dale uvedl, Ze interpretacni

nejistota ohledné zpusobu hodnoceni nemuize stihat uchazece ale zadavatele.

4.3.8 Nepojmenovana kritéria kvality

Kritéria kvality jsou dle ustanoveni § 116 odst. 1 Zakona pomérné §iroce definovana
jako takova kritéria, ktera vyjadiuji kvalitativni, environmentalni nebo socialni hlediska
spojena S pfedmétem vetejné zakazky. Tim se otevira Siroky prostor pro volbu v zasadé
jakychkoli kritérii kvality, kterd nejsou obsazena v demonstrativnim vyétu v ustanoveni
§ 116 odst. 2 ZZVZ, ovSem pouze za predpokladu, Ze takova kritéria budou splnovat
nasledujici podminky.

1. Zvolené Kkritérium musi vyjadrovat kvalitativni, environmentalni nebo socialni
hlediska

V ramci téchto tii hledisek ma zadavatel moznost hodnotit velmi Siroké pole aspektl

soutézeného plnéni. Jedna se tedy o hledisko vlastni kvality plnéni, hledisko dopadu

uzivani plnéni na Zivotni prostfedi nebo dopadu, vlivu &i vyznamu pro socidlni oblast!4.
2. Souvislost s predmétem veiejné zakazky

Kritéria kvality musi vyjadfovat spojeni s pfedmétem vefejné zakéazky, nelze hodnotit

skute¢nosti s predmétem nesouvisejicil®®. Ustanoveni § 116 odst. 5 ZZVZ navic stanovi

vyvratitelnou domnénku, ze kritéria kvality souvisi s pfedmétem vefejné zakazky,
pokud se vztahuji k jakékoli fazi Zivotniho cyklu, a podminka souvislosti s predmétem
vefejné zakazky tedy bude splnéna, pokud se kritérium kvality vztahuje k jakékoli fazi

zivotniho cyklu (v tvahu pfichdzeji environmentalni hlediska souvisejici s vyrobou

113 Rozhodnuti Utadu ze dne 20. 9 2010, ¢&j.: UOHS-S169/2010/VZ-8695/2010/520/ABr.
114 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 443.

115 Divodové zprava 134/2016 Sb.
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¢i likvidaci pfedmétu plnéni vefejné zakazky)!*®. Pro dodrzeni této podminky nepostaéi
subjektivni presvédCeni zadavatele o existenci souvislosti mezi stanovenymi kritérii
kvality a predmétem vefejné zakazky, tento vztah musi byt podlozen objektivnimi
skute¢nostmil’,

3. Vzijemna porovnatelnost
Kvalitativni kritéria musi byt stanovena transparentnim zptisobem a zadavaci podminky
musi dostate¢né jasné a srozumiteln¢ specifikovat, co bude hodnoceno, aby zadavatel
obdrzel vzajemné porovnatelné nabidky!!®, Zadavatel musi hodnoceni nastavit tak,
aby vylouc¢il situaci, ve které by obdrzel nabidky riznych Gc¢astnikt s rozdilnou formou
nabizenych hodnot!*®.
Za ucelem ziskdni vzajemné porovnatelnych nabidek je zadavatel ve vztahu
k jednotlivym kritériim kvality povinen v zadavaci dokumentaci dostate¢né konkrétné
specifikovat, jaké informace, doklady, vzorky ¢i modely maji dodavatelé ve svych
nabidkach pro ucely hodnoceni ptedlozit'?®. V opatném piipadé by se zadavatel
vystavil riziku, Ze bude muset pfipustit v§echny realné¢ mozné vyklady, nebot nejasnosti
v zaddvaci dokumentaci nesmi jit k tizi G€astnikli, poptipad¢€ riziku, Ze bude nucen
zadavaci fizeni zrusit z divodu nemoznosti vyhodnoceni podanych nabidek!?.,

4. Ovéritelnost
Hodnocené parametry nabidek musi byt zptisobilé podrobit se ovéfeni ze strany
zadavatele'??, coz je zcela zasadni nejen pro hodnoceni nabidek, ale i pro nasledné
plnéni vetejné zakazky a moznou kontrolu dodrZeni nabidnutych parametrti ze strany
dodavatele!?®, Ovéteni zadavatel provadi na zakladé idajii, dokumentti, vzorki nebo

modeldi poskytnutych wcastniky zadavaciho fizeni v nabidkach!®*, tim v3ak neni

116 pyORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 701.
17 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 443.

118 Rozhodnuti Utadu ze dne 18. 9. 2013, &j.: UOHS-S156/2013/VZ-17913/2013/523/JDo, rozhodnuti Utadu ze
dne 9. 6. 2014, &.j.: UOHS-S27/2014/VZ-12216/2014/512/Dma.

119 HERMAN, FIDLER a kol. 2016 op. cit., s. 318.

120 HyORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 702.

121 MAACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., . 445.
122 Nebo povéiené osoby ¢i komise.

123 hVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 701.

124 y/iz ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ZZVZ.
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dotéeno pravo zadavatele ovéfovat veérohodnost téchto tudajii od jinych osob
nebo si je zjistovat samostatné na zakladé ustanoveni § 39 odst. 5 Zdkona'?.

5. Nejedna se o smluvni podminky, jejichZ iicelem je utvrzeni povinnosti zadavatele
nebo platebni podminky
Dle teleologického vykladu formulace ,,utvrzeni povinnosti zadavatele* ustanoveni
§ 116 odst. 3 Zakona nemifi pouze na smluvni pokutu ve smyslu ustanoveni § 2048
zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist, ale je jim
myslena napftiklad i zaruka za plnéni poskytnuta nebo nabidnutd dodavatelem, ktera ma
obvykle spise utvrzovaci funkci'?®. V piipadé platebnich podminek se bude jednat

napiiklad o dobu splatnosti faktur!?’,

4.3.9 Nepojmenovana kritéria v praxi

Ptikladem uzivanych kvalitativnich kritérii absentujicich v demonstrativnim vyctu
Zakona o zadavani vefejnych zakdzek mohou byt pohovory s kli¢ovymi ¢Eleny realiza¢niho
tymu. Na rozdil od hodnoceni kritéria organizace, kvalifikace nebo zkusenost osob**® nemiii
na minulou zku$enost téchto osob, ale ovéfuje naptiklad schopnost klicovych ¢lent aplikovat
dodavatelem navrhovana opatfeni na konkrétni projekt zadavatele ve vztahu k vymezenym
projektovym cilim!?®, souhru tymu, schopnost pohotové reagovat a jiné vlastnosti kli¢ovych
osob, které si zadavatel stézi oveéfi pfi pouhém prostudovani zivotopist predkladanych
v nabidkach. Podminkou je vSak schopnost zadavatele pfedem indikovat své preference.
Pfi zvoleni tohoto hodnoticitho kritéria musi zadavatel dbat na fddné zdokumentovani
podrobnym zapisem ¢i audio nebo audiovizualnim zaznamem a detailn€, nestranng,

presvédgive a prezkoumatelng pak hodnoceni odivodnit!®,

125 HERMAN, FIDLER a kol 2016 op. cit., s. 318.

126 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. cit., s. 355.

127 Rozhodnuti Utadu ze dne 23. 12: 2014, ¢&. j. UOHS-S832/2014/VZ-27686/2014/543/INe.
128 v/iz ustanoveni § 116 odst. 2 pism. e) ZZVZ.

129 HLAVICKA, Josef. Metodika hodnoceni kvality ve verejmych zakdzkiach na projektové prace, sluzby
technickych poradcii a inZenyrskou cinnost. Prezentace dostupna na: http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-
content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf.

1 v s I s 1xy ; S . wrox s
30 \/ zahraniéi jsou pohovory s kliCovymi osobami béznou praxi, u nés je tento instrument pouzivan napiiklad
Ministerstvem zeméd¢lstvi.
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4.3.10 Best Value Procurement

Na tomto misté bych rada zminila koncept Best value procurement. Jedna se o systém
kvalitativniho hodnoceni vetejnych zakazek, ktery vychazi z nizozemské praxe a je postaven
na nasledujicich zasadach®!:

e zadavatel neni odbornikem ve vztahu k predmétu vetfejné zakazky a hodnotici kritéria
vymezi jednoduse, netechnicky, obecné,

e dodavatelé ptedlozi své sofistikovana fesenil®?, popisi je struéng, jednoduse, netechnicky,
oduvodni navrhované feSeni uvedenim dominantnich informaci,

e hodnoceni je stru¢né, transparentni a prezkoumatelné,

e nabidka je pfed uzavienim smlouvy rozpracovdna v ramci soucinnosti dodavatele pred
uzavienim smlouvy.

Tato koncepce hodnoceni opousti systém zadavani vefejnych zakazek fizenych pouze
nabidkovymi cenami a jejim cilem je dosazeni co nejlepsi hodnoty za penize'®® zapojenim
dodavatelti do hledani feSeni realizace vetejné zakazky, nebot’ 1ze predpokladat, ze dodavatelé
se v piipad¢ sofistikovanych projektii v dané problematice orientuji 1épe nez zadavatel. Metoda
Best value ,,ma svou jednoduchosti, netechnicnosti a strucnosti zajistit co nejsirsi uplatnéni
tvirci invence dodavatelit v ramci ,,nabizeni kvality*“ a zadavateliim moznost rozlisit skutecné
profesionalni dodavatele od téch méné kvalitnich®™**. Hodnoticimi kritérii jsou pak naptiklad
navrh splnéni projektovych cilti/ uroven odbornosti (project capability / level of expertise),
fizeni a identifikace rizik (risk assessment plan), navrh pfidanych hodnot (value added plan)

nebo pohovory s ¢leny realiza¢niho tymu (interviews key personel)**°.

Systém hodnoceni Best value pro zadavatele bez pochyb ptedstavuje ,,ndrocnéjsi
zpiisob hodnoceni a praktickou vyuZitelnost si 1ze predstavit zejména u vyznamnych projekti,

napiiklad u sofistikovanych stavebnich projekti. Dle informaci Asociace pro rozvoj dopravni

131 HLAVICKA, Josef. Metodika hodnoceni kvality ve verejnych zakdazkich na projektové prace, sluzby
technickych poradcii a inZenyrskou cinnost. Prezentace dostupna na: http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-
content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf.

132 zadavatel by mél vénovat zvySenou pozornost na ochrané divérnosti nabidek.

133 DE KONING Jaap Best Value Procurement, Dutch Best Practice and Experience. Prezentace dostupna na:
http://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2015/02/Presentation-De-Koning.pdf.

134 HLAVICKA, Josef, CSORBA, Csaba. Hodnoceni kvality nabidek v zadavacich ¥izenich. Verejné zakdzky
v praxi. 2018, ro¢. 6, ¢. 5, s. 26 — 31. ISSN 1805-8523.

135 WITTEVEEN Wiebe, DE KONING Jaap. Best Value Group. Workshop Best Value Procurement. Prezentace
dostupna na: http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-content/uploads/2017/11/7-Jaap-De-Koning-Bratislava.pdf.

35


http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf
http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf
http://www.ceskainfrastruktura.cz/wp-content/uploads/2015/02/Presentation-De-Koning.pdf
http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-content/uploads/2017/11/7-Jaap-De-Koning-Bratislava.pdf

136 jiz v Ceské republice probihd piiprava prvnich pilotnich zadani vefejnych

infrastruktury
zakazek na projek¢ni, inzenyrské a konzultacni prace v oblasti Zelezni¢ni infrastruktury, které
by mély vyuzit této metody hodnoceni’®’. Ackoli stoji hodnoceni metodou Best value
na opa¢nych principech, neZ prosazuje tuzemska rozhodovaci praxe a judikatura®®®
Ize usuzovat, ze obstoji-li v evropském pravnim ramci daném spole¢nymi smérnicemi,
nepfedstavuje tuzemska pravni Gprava vychazejici z evropské legislativy piekazku pro jeji
vyuziti a priichodnost této metody je spise otazkou vykladu Zékona Utadem a spravnimi
soudy*®,

S ohledem na vypovidajici hodnotu nepocitatelnych hodnoticich kritérii o odbornosti
a kvalité ucastnikd a funkénost konceptu Best value v zahrani¢i, jsem toho nazoru, Ze jejich
SirSim vyuzivanim je mozno dosahovat skutecné kvalitnich vysledkt pii realizaci vefejnych

zakézek, ¢emuz by méla byt vice naklonéna i rozhodovaci praxe Ufadu a judikatura.

4.3.11 Smluvni zohlednéni hodnocenych faktoru

Faktory, které jsou pfedmétem hodnoceni je nutno promitnout do smluvnich zavazku
a zajistit tak povinnost dodavatele dodrzovat parametry, které predlozil v ramci své nabidky*°.
Pokud by zadavatel dodrzovdni nabidky nevynucoval, byl by dodavatel neopravnéné
zvyhodnén a v nékterych ptipadech by se mohlo jednat o podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vefejnou zakazku dle ustanoveni § 222 Zakona'*!. Navic by touto rezignaci
na smluvni zakotveni kritérii kvality mohl zpochybnit, zda pozadovana kritéria kvality byla

pro zadavatele opravdu natolik vyznamnd, Ze povazoval za nezbytné vybrat na jejich zakladé¢

dodavatele, ktery bude vefejnou zakazku realizovat!*?,

136 Asociace pro rozvoj infrastruktury, z.s. (ARI). Viz http://www.ceskainfrastruktura.cz/stanovy/.
187 http://www.ceskainfrastruktura.cz/.
138 viz ¢lanek 4. 4 této diplomové prace.

139 HLAVICKA, Josef, CSORBA, Csaba. Hodnoceni kvality nabidek v zadavacich fizenich. Verejné zakdzky
v praxi. 2018, ro¢. 6, ¢. 5, s. 26 — 31. ISSN 1805-8523.

140 74kon takovou povinnost vyslovné neuklada, ale je nutné tuto problematiku posuzovat v souladu se zakladnimi
zéasadami dle ustanoveni § 6 ZZVZ a pravidly pro zmény zdvazku ze smlouvy na vefejnou zakdzku dle ustanoveni
§22277ZV7.

141 HLAVICKA, Josef. Metodika hodnoceni kvality ve verejmych zakdzkiach na projektové prace, sluzby
technickych poradcii a inZenyrskou cinnost. Prezentace dostupna na: http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-
content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf.

142 MACEK, DERKOVA, BARTON, KOSTAL, MARECKOVA, ZATLOUKAL 2017 op. cit., s. 446.
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Vhodnymi prosttedky, jak smluvné zajistit, ze plnéni vefejné zakazky bude mit takové
kvalitativni vlastnosti, které zadavatel vyhodnotil jako nejvyhodnéjsi, mohou byt motivujici
smluvni pokuty nebo moznost ptfed¢asného ukonceni smlouvy.

Pokud tedy zadavatel stanovi jako kritérium kvality napiiklad pohovory s ¢leny
realizaniho tymu, v jejichZ ramci bude ovérovat schopnost klicovych ¢lent realizacniho tymu
aplikovat dodavatelem navrhovanid opatifeni na konkrétni projekt zadavatele ve vztahu
k vymezenym projektovym cilim, bude pro néj tcast téchto osob klicova pifi nasledném plnéni
vetejné zakazky a absence téchto osob by méla byt dostatecné sankcionovana. Paklize zadavatel
hodnoti naptiklad pocet let praxe nebo reference, lze si predstavit model, dle kterého bude
zaveden smluvni mechanismus schvalovani zmén osob v realizaénim tymu zadavatelem.

Podobn¢ tomu bude u dal§ich hodnoticich kritérii. Paklize G¢astnici pro ucely hodnoceni
v nabidkach ptedlozi Metodiku plnéni vefejné zakazky nebo Navrh feSeni, 1ze doporucit,
aby takovy zavazny dokument byl soucasti smlouvy (jako pfiloha) a nedodrZeni jejich

konkrétnich ¢asti by mélo byt sankcionovano dostatecné vysokou smluvni pokutou.

4.4.Subjektivni hodnotici kritéria ve svétle judikatury a rozhodovaci praxe

Hodnotici kritéria obecné lze rozdélit na kritéria objektivni a subjektivni. Objektivni
hodnotici kritéria jsou piedstavovany ¢iselnymi, snadno méfitelnymi udaji a miizeme se s nimi
setkavat nejen u nabidkové ceny ¢i lhity k dokonceni plnéni, ale také u praxe ¢i zkuSenosti
¢lenu realiza¢niho tymu. Subjektivni hodnotici kritéria pak ptedstavuji hlediska nemétitelna
aby zadavatel dostatecné zdtivodnil své subjektivni piesvédceni, z jakého divodu povazuje
danou nabidku kvalitnéj$i nez jinou.

Z obavy ze slozité definice hodnoticich kritérii, zpisobu jejich hodnoceni, aplikace
hodnoticich kritérii pfi hodnoceni a odiivodnéni takového hodnoceni se zadavatelé mnohokrat
uchyluji k objektivnim hodnoticim kritériim 1 v pfipadech, kdy by bylo vhodné,
aby prostiednictvim subjektivnich hodnoticich kritérii uchazeci do svych nabidek promitli svou
kvalitu a odbornost. Subjektivni hodnotici kritéria by méla zadavateli poskytnout moznost

vyselektovat kvalitniho a zkuseného dodavatele a odlisit ho od nekvalitnich a nezkusenych43,

HLAVICKA, Josef, CSORBA, Csaba. Hodnoceni kvality nabidek v zadavacich tizenich. Verejné zakdzky
v praxi. 2018, ro¢. 6, ¢. 5, s. 26 — 31. ISSN 1805-8523.
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Piesto viak rozhodovaci praxe Ufadu nebyla v minulosti p#ili§ naklonéna uZivéni
subjektivnich hodnoticich kritérii, kdyz dokonce Ufad v jednom ze svych rozhodnuti'** piimo
uvedl, ze je ,prinejmensim vhodnéjsi pouZiti objektivnich kritérii*. V tomtéz rozhodnuti
nastavil vysoky standard pozadavkli na definici subjektivnich kritérii. Krajsky soud v Brné
pak rozhodnuti Ufadu potvrdil**® a uvedl, Ze hodnotici kritéria musi byt popsany natolik
konkrétné, presné a jednoznacn€, aby se kazdému z uchazecl dostalo informaci téhoz
materidlniho obsahu, a aby nasledné bylo zfetelné prezkoumatelné, zda zadavatel hodnotil
nabidky tak, jak ptedestiel v zadavacich podminkach. Predmétem pfezkumu bylo zadavacim
fizeni na modernizaci odbavovaciho systému Libereckého kraje. Dle Krajského soudu
hodnotici kritéria ,,technicka urovenn nabizen¢ho reseni a ,koncept bezpecnostni politiky™
nebyla dostate¢né urcité a srozumitelné definovana a vymezeni subkritérii slovy ,,nejdetailnejsi
a nejrealistictejsi shledal jako nedostatecné a zakladajici interpretacni nejistotu mezi uchazeci.
V jednom ze starsich rozhodnuti se Utad zabyval hodnoticim kritériem ,ndvrh scéndie®,
a i v tomto rozhodnuti akcentoval nutnost objektivné stanovené¢ho zptsobu hodnoceni nabidek
v zadavaci dokumentaci v piipadé nepocitatelnych hodnoticich kritérii'4®.

Odtvodnénost uziti subjektivniho hodnoticiho kritéria naopak judikoval Krajsky soud
v Bmé v ptipadé vefejné zakdzky, jejimz predmétem bylo zabezpefeni Znojemského

historického vinobrani pro rok 2010. Krajsky soud uvedI*’

, Ze v ptipadé verejné zakazky,
jejimz pfedmétem je plnéni invencni povahy, kdy kromé hodnot jako jsou cena, kvalita a jiné
hodnoty, je pro zadavatele podstatna i hodnota ,,celkového dojmu‘ z kulturniho programu,
ma subjektivni hodnoceni, které by mélo byt jinak spiSe vyjimkou, své logické opodstatnéni.
Zadavatel Znojemska beseda, ptispévkova organizace jako jedno z dil¢ich hodnoticich kritérii
stanovil ,atraktivitu kulturniho programu‘ s nasledujicimi subkritérii: ,historicka presnost
a souvislost navrhu®, ,,pocet ucinkujicich* a ,,kvalita rozhodujicich ucinkujicich*. Krajsky soud
uvedl, Ze kritériim, kterd jsou natolik subjektivni, musi odpovidat zvySend jasnost,
srozumitelnost a dostate¢nost pravidel samotného hodnoceni a zaddvaci dokumentaci shledal
jako nejednoznacénou. V piipade hodnoceni ,,kvality rozhodujicich ucinkujicich* vSak ptipustil
subjektivni Gvahy ¢lenti hodnotici komise, které byly dle Krajského soudu srozumitelné

popsany ve zpraveé o hodnoceni nabidek a dostateéné vymezeny v zadavaci dokumentaci.

144 Rozhodnuti Utadu ze dne 21. 8. 2014, C. j.: UOHS-S468/2014/\/Z-17567/2014/523/MLi.
145 Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 30. 8. 2017, sp. zn.: 29 Af 85/2015-80.
146 Rozhodnuti Utadu ze dne 15. 12. 2009, &.j.: UOHS-S240/2009/V/Z-13075/2009/540/KKo.
147 Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 5. 2013, sp. zn.: 62 Af 36/2012-104.
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148 se Utad vyjadfoval k hodnoticimu kritériu ,,Esteticka tiroveri

V jiném rozhodnuti
predlozenych vzorkii* a uvedl, ze popis hodnoceni v ptipadé subjektivnich hodnoticich kritérii
nelze dovést k naprosté konkretizaci a jasnosti, jako je tomu u kritérii objektivnich, ¢imz ovSem
nepopiel vysoké naroky na preciznost popisu toho, co a jak bude hodnoceno. Nadto dokonce
uvedl, Ze ,,pokud by zadavatel pristoupil k jesté Vétsi konkretizaci, mohlo by byt jeho jedndani
posouzeno nikoliv jako netransparentnost ale jako diskriminace uchazecii. Takovy disledek
by ovsem pro zadavatele znamenal, zZe at uz by pri nastaveni hodnoceni postupoval jakkoliv,
vzdy by bylo mozné jeho jednani oznacit jako poruseni zdkona, coz vSak zcela jisté neni
Zadoucit.*

Vyse uvedend rozhodnuti se shoduji na pozadavku vymezeni subjektivnich hodnoticich
kritérii takovym zptisobem, aby si mohli uchazeci predem ud¢lat predstavu o tom, jak slozit
nabidku, aby nejlépe vyhovéla pozadavkiim a pfedstavdm zadavatele a byla tak ,,co nejlépe
hodnocena#.

Piikladem dobré praxe nastaveni subjektivnich hodnoticich kritérii v praxi potvrzené
Utadem'® miize byt vefejna zakazka s nazvem ,,Rdmcovd smlouva — informacni kampai
na podporu regionalnich potravin®, jejimz zadavatelem byl Statni zeméd¢€lsky intervencni
fond. Pfedmétem veifejné zakazky byly marketingové sluzby a bylo tedy nutno postihnout
v ramci hodnoceni takové vlastnosti pfedmétu plnéni, které nelze kvantifikovat jako jsou
napiiklad kreativita ¢i kvalita navrht. V ptipad¢€, Ze by zadavatel hodnotil pouze objektivni
kritéria, pofidil by plnéni, které by nenaplnilo jeho potifeby, jimiz bylo naptiklad zvySeni
spontanni ¢i podpofené znalosti znacky ,Regiondlni potravina“. Zadavatel stanovil,
ze hodnotici kritérium nabidkové ceny bude mit vahu 30 % a hodnoceni kvality nabizeného
feSeni bude mit vahu 70 %. V ramci hodnoceni kvality pak vymezil jesté pét hodnocenych
subkritérii: ,.kvalita provedeni SWOT analyzy*, ,Kvalita navrhu komunikacni strategie znacky*,
wkvalita navrhu kreativni strategie znacky a grafického reseni komunikace®, ,kvalita navrhu
konkrétniho kreativniho reseni komunikace* a ,.kvalita navrhu komunikacnich mixu ATL/BTL*.
Pti hodnoceni kvalitativnich subkritérii ptistoupil k bodovému hodnoceni na stupnici péti

urovni, kterd odrdZela Usp&Snost hodnocené nabidky vramci subkritéria. Utrad

148 R ozhodnuti Utadu ze dne 9. 3. 2017, &j.: UOHS-S0308/2015/\/Z-08479/2017/531/ESt.
149 Obdobné také rozhodnuti Utadu ze dne 10. 9. 2008, &j.: S214/2008.

150 Rozhodnuti Utadu ze dne 11. 7. 2016, ¢.j.: S0336/2016, Subjektivni hodnotici kritéria v praxi - ptiklad dobré
praxe potvrzené UOHS, Statni zem&dé&lsky intervenéni fond. Dostupné na: http://docplayer.cz/28670353-
Subjektivni-hodnotici-kriteria-v-praxi-priklad-dobre-praxe-potvrzene-uohs.html.
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k pfezkoumatelnosti hodnoceni nabidek uvedl, Ze ,je nezbytné, aby hodnoceni nabidek
obsahovalo udaje, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci jednotlivych kritéri,
prip. subkritérii, i vysledek hodnoceni jednotlivych nabidek, tj. takové udaje, z nichz bude
vyplyvat, proc prave ta ktera nabidka ziskala v daném kritériu (subkritériu) urcity pocet bodii
ajak se nabidky v jednotlivych kritériich (subkritériich) hodnoceni lisi*. Dale zduraznil,
ze zadavatel musi zejména u subjektivnich hodnoticich kritérii vénovat zvySenou pozornost
popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého odtivodnéni tak, aby provedenim
hodnocenim mohl zadavatel prokazat, Ze hodnoceni prob&hlo objektivné a v souladu
se zakonem. V Setfeném piipadé tyto pozadavky Utad shledal jako splnéné.

S pozadavky Utadu na jasnost a srozumitelnost zadavacich podminek se v zasadé
ztotozinuji, ale domnivam se, ze by stidlo za uvahu vice oteviit prostor pro vstup ucastnika
do hledani feseni realizace vetejné zakazky, ¢imz bude nutné upusténo od vycerpavajiciho
navodu na sestaveni kvalitativni ¢4sti nabidky a bfimé hleddni zplsobu vhodného plnéni
vetejné zakazky bude pfeneseno ze zadavatele na ui€astniky. Za okolnosti, kdy ma dodavatel na
jisto postaveno, jak ma pfipravit nabidku, aby dosahla nejvyssiho bodového hodnoceni,
zadavatel obdrzi nabidky velmi podobné, az totozné nabidky a jedinym redlnym rozliSovacim
prvkem mezi nabidkami pak bude opét pouze nabidkova cena®®!. Pro srovnani je také zajimavé
sledovat postup soukromého investora pii poptavce tzv. intelektualnich sluzeb, nebot’ ten chce
zpravidla vzdy poskytovatele vidét (interview), rozhoduje se podle voln¢ formulovanych
kritérii, ddvd mozZnost dorovnavat ceny kvalitativné siln¢jSim a vyZaduje ,,.extras® (Skoleni,
newsletters, ,,pro bono* aj.)**2.

Ve zminované tendenci rozhodovaci praxe a judikatury, ktera ma zadavatele ,,varovat*
a odrazovat od uzivani subjektivnich kvalitativnich kritérii, spatifuji zdsadni problém, nebot’
praveé vyklad Zakona autoritou, kterd ex post posuzuje zékonnost postupu zadavatele, motivuje
uz tak pasivni zadavatele uchylovat se k jednoduchému hodnoceni pocitatelnych velicin
a rezignaci na hodnoceni kvalitativnich aspektii nabidek. Domnivam se, ze jednim z dalSich
dusledk pak muze byt i ignorace tuzemskych zakazek dodavateli, kteti disponuji kvalitnim
tymem a vynikajicimi schopnostmi, coz nemaji moznost vramci své nabidky ,,prodat
a zarovenl nemaji moznost své plnéni poskytovat za cenu levnéjsi, av§ak méné kvalitnéjsi

konkurence.

151 HLAVICKA, Josef, CSORBA, Csaba. Hodnoceni kvality nabidek v zadavacich ¥izenich. Verejné zakdzky
v praxi. 2018, ro¢. 6, ¢. 5, s. 26 — 31. ISSN 1805-8523.

152 \/ ramci Zakona o zadavani vetejnych zakazek je moznost takového postupu velmi omezend, nejvice se mu
blizi zjednodusSeny rezim dle ustanoveni § 129 ZZVZ.
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5. Hodnoceni

Hodnoceni nabidek je samostatnou fazi zaddvaciho fizeni, v jejimz ramci je formovano
rozhodnuti zadavatele o tom, kterd nabidka nejlépe vyhovuje pozadavkiim zadavatele
specifikovanych v zaddvacich podminkéach tim, ze jsou hodnotici kritéria aplikovana pfedem
stanovenym zpusobem. Vlastni tvaha o tom, kterd nabidka splituje konkrétni kritérium, a v jaké
kvalité, je vysadnim pravem zadavatele (piipadné ustanovené komise'®®), a tudiz neni
pifedmétem piezkumu ze strany Ufadu, ktery je pfislusny dohliZet pouze na ramec, v némz
se vybér provadi, zejména dodrzovani zasady transparentnosti, nikoli kvalitu vyb&ru'®
K vyznamu faze hodnoceni nabidek Utad konstatuje, Ze ,,Hodnoceni nabidek je klicovym
prvkem v procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto ma stéZejni vyznam, a t0 nejen ze strany
dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt tudiz
zadavatelem zpracovano dostatecné transparentné, musi byt prithledné a pritkazné, aby bylo

mozné je prezkoumat*> .

5.1.Provedeni hodnoceni pied posouzenim splnéni podminek ucasti v zadavacim
Fizeni

Podle tipravy Zakona o veifejnych zakazkach nutné ptedchazela fazi posouzeni a hodnoceni
nabidek faze posouzeni splnéni kvalifikace u vech uchaze¢a!®®. S u¢innosti Zakona o zadavéani
vetejnych zakazek ma zadavatel na zaklad¢ ustanoveni § 39 odst. 4 Zakona o zaddvani
vetejnych zakdzek mozZnost pfistoupit k posuzovani splnéni podminek Ucasti v zaddvacim
fizeni az po ohodnoceni nabidek!®’. Toto ustanoveni shledavam jako velmi prilomové a pro
praxi piinosné, nebot zejména v piipadé zadavacich fizeni s velkym mnozstvim uchazeci

a slozitymi kvalifikacnimi pfedpoklady, provadéni posouzeni kvalifikace bezdivodné vedlo

wewr

153 Oproti diivéjsi upraveé v Zakone o vefejnych zakazkach, zadavatel neni povinen zfizovat komise pro provadéni
ukontt vramci zadavaciho fizeni. Vyjimkou ztohoto obecného pravidla predstavuji vefejné zakazky
s predpokladanou hodnotou nad 300 000 000 K¢ v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 ZZVZ.

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, sp. zn.: 5 Afs 6/2007-97, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 11. 2009, sp. zn.: 5 Afs 75/2009-100.

155 Rozhodnuti Utadu ze dne 11. 7. 2016, &j.: UOHS-S0336/2016 /\V/Z-28736/2016/532/Mon.

16 ple terminologie Zakona o zadavani vetejnych zakazek ,,posouzeni splnéni podminek ucasti v zadavacim
fizeni®.

157 Tento postup vSak neni mozné uplatnit v fizenich, ktera jsou rozdélena na dvé faze, kde probiha posuzovani a

hodnoceni nabidek odd€lené (naptiklad soutézni dialog).
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pak bylo prodluZovdno samotnym procesem posuzovani kvalifikace vSech uchazecu,
ale i formalnimi pozadavky s tim spojenymi jako napfiiklad povinnosti pofizovat protokol
0 posouzeni kvalifikace vSech uchazect vcetné piilohy obsahujici seznam dokladl, jimiz
uchaze¢i prokazovali kvalifikaci'®, a v neposledni fadé také institutem objasnéni a doplnéni
kvalifikace dodavatele dle § 59 odst. 4 ZVZ, ktery mohl byt vyuZivan i opakovan&®®®.

Nyni tedy zadavatel mize provést hodnoceni nabidek a splnéni podminek ucasti posuzovat
pouze u vybraného dodavatele. Tento postup je vSak vzdy nutné zvazit zejména s ohledem
na naro¢nost hodnoceni. V praxi vS§ak muze dochazet k situacim, kdy ucastnik, ktery predlozil
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku nebude spliiovat podminky tc¢asti v zadavacim fizeni.
Dle ustanoveni § 48 odst. 1 ZZVZ muze zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloucit kdykoli
Vv jeho prub&hu, a to samoziejmé plati i pro vybraného dodavatele a pokud ten nespliuje

podminky ucasti, zadavatel jej vylou¢i'®. Dale bude postupovat dle ustanoveni § 125 Zakona'®

1
a ma dvé alternativy®2: bud‘ vyzve k uzavfeni smlouvy v potadi daliiho i¢astnika zadavaciho
fizeni nebo provede nové hodnoceni nabidek. Zadavatel oproti dosavadni Gipravé neni limitovan
maximalnim poctem opakovani tohoto postupu a je tedy mozné postupné oslovit podle potadi
vSechny Gcastniky zadévaciho fizeni, v€etné toho, jehoz nabidka se pti hodnoceni umistila jako
posledni'®®. Zadavatel je viak povinen provést nové hodnoceni v piipadé, Zze by vyloudeni
vybraného dodavatele znamenalo podstatné ovlivnéni pivodniho poradi nabidek. Takova
situace muze nastat, pokud napiiklad v disledku vylouc¢eni dodavatele dojde ke zméné poradi
na misté, které nasleduje v potadi po vybraném vylou¢eném dodavateli pfepoctem hodnoceni
nabidek pii absenci nabidky vybraného dodavatele®,

Z ustanoveni § 125 Zakona také vyplyva povinnost zadavatele nadale sestavovat potadi

hodnocenych nabidek, ackoli oproti staré upravé Zakon tuto povinnost explicitné nestanovi.

158 iz ustanoveni § 59 odst. 5 ZVZ.

159 Dle doslovného znéni § 59 odst. 4 nebylo povinnosti zadavatele tento postup uplatnit. Utad viak ve své
rozhodovaci praxi i ve svém vykladovém stanovisku k této problematice vSak doporucil tento institut vyuzit
zejména v pripadech, kdy se jednalo o formalni nedostatky prokazani kvalifikace.  Dostupné na:
https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/vykladova-stanoviska-a-metodiky.html.

160 K RUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. Cit., s. 364.

161 Toto ustanoveni se nepouzije ve zjednoduseném rezimu dle ustanoveni § 129, dle ustanoveni § 39 odst. 1
ZZNZ si vsak zadavatel miize obdobné pravidlo stanovit.

162 7adavatel ma rovnéz dle § 127 odst. 2 pism. b) ZZVZ moznost zadavaci fizeni zrusit.
163 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. cit., s. 383.
164 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. cit., s. 383.
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5.2.Pribéh hodnoceni

Ustanoveni § 119 Zakona stanovi, ze zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel
pro hodnoceni nabidek stanovenych v zaddvaci dokumentaci. Dluzno dodat, Ze zadavatel
se krom¢ téchto pravidel musi ridit také zdkladnimi zasadami zadévani vetejnych zakazek, tedy
dodrzovat zasadu rovného zachdzeni, zamezovat diskriminaci a postupovat transparentn¢.
Tyto zasady jsou reflektovany naptiklad pravidlem, ze neni mozné dodate¢né hodnotit kritéria,
ktera nebyla pfedem v zadavacich podminkach stanovena jako kritéria pro hodnoceni,
atoipfesto, ze odrazi objektivni potieby zadavatele. Tuto zasadu v minulosti deklaroval
Soudni dviir evropské unie!®, kdyz shledal, Ze je nepiipustné, aby usporna charakteristika
vozidel, jez nebyla pfedmétem hodnoceni, byla zadavatelem dodate¢né zohlediovana,
a tedy hodnocena. Ma-li byt proces hodnoceni transparentni, musi hodnoceni nabidek podle
dil¢ich kritérii reflektovat pfedem nastavené vymezeni téchto kritériit®®,

Bliz§i postup pribc¢hu hodnoceni zakon neupravuje, a tak bude zdlezet zejména
na pravidlech pro hodnoceni nabidek, ktera zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci,
respektive na konkrétnich kritériich hodnoceni, metod¢ vyhodnoceni nabidek v jednotlivych
kritériich a vaze ¢i jiném matematickém vztahu mezi kritérii. Metoda hodnoceni a jeho nésledny
popis Vv pisemné zpravé o hodnoceni nabidek a jeji rozsah se v neposledni fadé bude lisit
také v zavislosti na tom, zda se jedna o objektivné hodnotitelna a ¢iseln€ vyjadiitelna hodnotici

kritéria nebo o hodnotici kritéria subjektivniho charakteru®®’,

5.3.Dvoufazové otevirani obalek s nabidkami

Dvoufazové otevirani obalek s nabidkami neboli takzvana ,,dvouobalkova metoda®
je instrumentem, ktery zajisti, Ze osoby, které budou provadét hodnoceni, nebudou

pfi stanovovani celkové ekonomické vyhodnosti nabidky!®®

nezadoucim zpiisobem ovlivnény
idaji o cené nebo ndkladech!®a bude tim zajisténa maximalni nestrannost hodnotiteli
pii hodnoceni kvalitativnich kritérii. Udaje o nabidkové cené nebo nakladech Zivotniho cyklu

budou obsaZeny v samostatné obalce, kterd bude oteviena az po vyhodnoceni kritérii kvality.

165 Rozsudek Soudniho dvora Evropské Unie ze dne 25. 4. 1996, Komise Evropskych spoleCenstvi proti
Belgickému kralovstvi, ve véci C-87/94, dostupny na: http://curia.europa.eu.

166 Rozhodnuti Utadu ze dne 11. 7. 2016, &j.: UOHS-S0336/2016 /\V/Z-28736/2016/532/Mon.
167 Viz ¢lanek 4.4. této diplomové prace.
168 7 Jogiky véci vyplyva, Ze uziti tohoto institutu bude mozné pouze pii multikriterialnim hodnoceni nabidek.

169 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. cit., s. 333.
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Vyuziti této metody je tedy vhodné v pfipadech, kdy je pro zadavatele zasadni pozadovana
kvalita plnéni, kterd je vyjadiena jednim nebo vice z kritérii pro vybér nejvhodnéjsi nabidky,

a kterym proto zadavatel zpravidla piifadi vyznamngjsi vahul?™

, a to pouze za podminky,
7e si zadavatel takovy postup ptedem vyhradi v zadavaci dokumentaci'’.

Prakticky pribeéh zadavaciho fizeni pak bude spocivat ve vyhradé postupu dvoufazového
otevirani obélek s nabidkami v zad4vaci dokumentaci, otevirani obalek s nabidkamil’? (prvni
faze otevirani obalek), zabezpeceni obalek s nabidkovou cenou nebo ndklady proti manipulaci,

173

posouzeni nabidek a vyhodnoceni kvality*’®, otevirani obalek s nabidkovou cenou nebo

naklady (druhd faze otevirani obalek) a dokonceni posouzeni a hodnoceni nabidek, vybéru
nejvhodné&jsi nabidky".

Zavedeni tohoto institutu si klade za cil zvySeni podilu zakézek soutéZenych kritériem
kvality v porovnani se zakdzkami soutéZzenymi pouze cenou a Vv konecném dusledku zvySeni

kvality realizace a predmétu plnéni vefejné zakazky!’

, a jako takovy jej hodnotim jako velmi
pfinosny. Dle mého nazoru tento institut predstavuje zaruku toho, ze hodnoceni kvality bude
funkéné izolovano od cenového aspektu nabidky, a jako takové nebude ovlivnéné vysi

nabidnuté ceny.

5.4.Metoda vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich

Metoda vyhodnoceni nabidek stanovi zdvazna pravidla, jakym zplisobem mezi sebou
porovnavat jednotlivé nabidky na zéklad¢ pfedem stanovenych hodnoticich kritérii. Pozadavek
na konkrétni, dostate¢né podrobny, uréity a jednoznacny popis pravidel hodnoceni nabidek
v zaddvaci dokumentaci Vsouladu se zdkladnimi zasadami zakotvenych v ustanoveni

§ 6 Zakona, plati nejen pro samotna kritéria vyhodnoceni, ale také pro metody vyhodnoceni

10\etodika MMR  k Dvouobalkové metods. Dostupna na: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim.

171 iz ustanoveni § 110 odst. 3 ZZVZ.
12 Vyjma obalek s nabidkovou cenou nebo naklady.

173 Byentualng vyhodnoceni kvality a posouzeni nabidky, viz ¢lanek 5.1 této diplomové prace.

174 Metodika MMR k Dvouobélkové metods. Dostupna na: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sh-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim.

175 v1ada: Divodova zprava k zakonu €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ¢. 134/2016 Dz.
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nabidek v konkrétnich kritériich, které budou do zna¢né miry zavislé na zadavatelem zvolenych
kritériich hodnoceni'’®.

Konkrétni metody vyhodnoceni Zdkon nestanovil’’ a je tak na volbé zadavatele, podle
jaké metody bude postupovat a jeho povinnosti pak je tuto metodu v zadavaci dokumentaci
specifikovat'’® a postupovat podle ni pifi nasledném hodnoceni'’®. Vyjimku ptedstavuji
spoleéné  metody pro  stanoveni ndkladi  Zivotniho  cyklu, kde  Zakon
v ustanoveni § 118 odst. 3 Zakona piedpoklada podzikonnou upravu®®®. Nize budou stru¢né

popsany a demonstrovany nekteré z uzivanych metod hodnoceni.

5.4.1. Bodovaci metoda

Bodovaci metoda byla popsdna Vdnes jiz zruSené vyhlasce & 240/200481,
ovSem i V soucasné dob¢& je tato metoda vhodnym zpusobem hodnoceni a je prakticky
vyuzivana. Bodovaci metoda je zalozena na takovém postupu, kdy je pouzita bodovaci
stupnice v rozsahu 0 az 100 bodi a kazdé jednotlivé hodnocené nabidce je dle dil¢iho kritéria
pridélena bodova hodnota, ktera odrazi uspésnost nabidky v ramci daného hodnoticiho kritéria.
Nabidce s nejvyssim poctem bodu zadavatel ptifadi 100 bodl a ostatnim nabidkdm pocet boda
odpovidajici nasobku 100 a poméru bodové hodnoty hodnocené nabidky a bodové hodnoty
nabidky s nejvyssim poc¢tem bodt. Pro ¢iselné vyjadritelna kritéria, pro ktera ma nejvhodné;si
nabidka minimalni hodnotu kritéria, naptiklad nabidkova cena, lhita k dokonceni plnéni, ziska
hodnocena nabidka bodovou hodnotu, ktera vznikne nasobkem 100 a poméru hodnoty
nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce. Pro kritéria, ktera nelze vyjadfit ¢iselné, sestavi
zadavatel poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné a pfifadi nejvhodnéjsi nabidce
100 bodi a kazdé nasledujici nabidce pfifadi takové ohodnoceni, které vyjadiuje miru splnéni

dil¢iho kritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.

176 hVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 692.

Y7y minulosti postup dle bodovaci metody upravovala vyhlaska ¢. 240/2004, o informa¢nim systému o zadavani

vetejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti.

18y pfipad¢ hodnoceni nabidek podle nejniz$i nabidkové ceny lze povazovat tuto zakonnou povinnost za
nadbyte¢nou (DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 692).

179 Existuji rizné typy bodovacich, vdhovych, s¢itacich a odecitacich nebo skokovych metod.

180 Natizeni vlady €. 173/2016 Sb., o stanoveni zavaznych zadavacich podminek pro vetejné zakazky na pofizeni
silni¢nich vozidel.

181 Viz ustanoveni § 8 odst. 3 vyhlasky &. 240/2004, o informaénim systému o zadévéni vefejnych zakazek a
metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti.
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Jednotlivym dil¢im kritériim jsou zadavatelem stanoveny vahy v procentech
podle jejich dulezitosti pro konkrétni zadavaci fizeni tak, Ze jejich soucet je celkem 100.
Jednotliva bodova ohodnoceni nabidek dle dil¢ich kritérii budou vynésobena piislusnou

vahou daného kritéria. Na zakladé¢ souc¢tu vyslednych hodnot u jednotlivych nabidek bude

vvvvv

nabidka, ktera dosahla nejvyssi hodnoty®2,

V piipad¢ kvalitativnich aspektl nabidek praxe rovnéz €asto operuje s Sirokou bodovaci
stupnici 0 az 100 bodti, Metodika MMR k hodnoceni vefejnych zakazek!8® pocita s bodovou
Skalou laz 10 bodl. V ptipadé nepocitatelnych kvalitativnich kritérii vSak lze doporucit
stanoveni jednoduché pétistupnové bodovaci stupnice, v jejimz ramci je redlné mozné

odtivodnit rozdilné bodové hodnoceni'® a eliminovat tak riziko netransparentnosti hodnoceni.

Schématické znazornéni mozného hodnoceni dle bodovaci metody:

Nabidkova cena Nejnizsi nabidkova cena obdrzi 100 bodu, dalsi | 50 %

dle vzorce:

vy

Hodnocena nabidkova cena

Metodika plnéni | Nabidky obdrzi body*®®: 30 %
vetejné zakazky 9 ... vibornd
7 ... chvalitebna
5 ... dobra

2 ... dostacujici

0 ... nedostacujici

182 vig vyhlaska ¢. 240/2004, o informacnim systému o zadavani vefejnych zakazek a metodach hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti.

183 Metodika hodnoceni vefejnych zakazek s ohledem na kritérium 3E, P¥iloha ¢. 1 Dokumentu ,,Jak zohledfiovat
principy 3E (hospodarnost, efektivnost a Gcelnost v postupech zadavani vetejnych zakazek®, prosinec 2008),
dostupna na: http://www.portal-vz.cz/getmedia/d4dala63-6072-4005-9759-
0fc70bb3bd8c/3E_vs_principy_ZVZ C1.

184 HLAVICKA, Josef, CSORBA, Csaba. Hodnoceni kvality nabidek v zadavacich ¥izenich. Verejné zakdzky
v praxi. 2018, ro¢. 6, ¢. 5, s. 26 — 31. ISSN 1805-8523.

185 Souget musi byt roven 100 %.

voovew

186 ¢im sirsi bude bodova stupnice, tim obtiznéjsi je transparentni zdivodnéni bodovych rozdila.
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Organizace, Za kazdy referencni projekt ¢lena realiza¢niho | 20 %
kvalifikace nebo | tymu nad stanovené kvalifika¢ni minimum za
zkusSenost osob, které | souCasného nastaveni maximalni piinosné
se maji pfimo podilet | hranice poétu referenénich projektd obdrzi
na plnéni  vefejné | Gcastnik x bodu.

zakazky

5.4.2. Metoda pripoctu a odpoéti od nabidkové ceny

Tento postup spociva v odecteni pfedem urcenych ¢astek od nabidkové ceny ucastnika

podle miry splnéni zadavatelem hodnocenych kvalitativnich kritérii.

Schématické znazornéni moZného hodnoceni dle metody piipocti a odpoctii:

Nabidkova cena 50 %
Metodika plnéni Castky, které budou odeéteny nebo pripoéteny | 30 %
vetejné zakazky k nabidkové cené (podil pfedpokladané

hodnoty vetejné zakazky podle vyznamu

daného dil¢iho hodnoticiho kritéria):

Predpokladana hodnota bude napt. 100 000 000
K¢ bez DPH a

vynikajici metodika ... odpocet 10 000 000 K¢&
bez DPH

dobra metodika ... odpocet 5 000 000 K¢ bez
DPH

neutralni metodika ... 0

nedostacujici metodika ... ptipocet 5 000 000
K¢ bez DPH

velmi nedostacujici metodika ... pripocet

10 000 000 K¢& bez DPH?®8

187 Souget musi byt roven 100 %.

188 HLAVICKA, Josef. Metodika hodnoceni kvality ve verejnych zakdzkich na projektové price, sluzby
technickych poradcii a inZenyrskou cinnost. Prezentace dostupna na: http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-
content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf.
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Organizace,
kvalifikace nebo
zkuSenost osob, které
se maji pfimo podilet
na plnéni  vefejné

zakazky

Za kazdy referencni projekt ¢lena realizaéniho
tymu nad stanovené kvalifikaéni minimum za
souc¢asné¢ho nastaveni maximalni pfinosné
hranice poctu referencnich projekti obdrzi

ucastnik x bodu.

20 %

5.4.3. Vahova metoda

pak musi ¢init 100).

Schématické znazornéni mozného hodnoceni dle vihové metody miiZe vypadat

nasledovné:

Tato metoda upravuje postup, kdy je na zakladé vahy stanovené pro dané kritérium

uréen maximalniho pocet bodu, které 1ze danému kritériu piidélit (celkovy soucet boda

Nabidkova cena 0 az 50 bodi 50 %
Metodika plnéni | 0 az 30 boda 30 %
vetejné zakazky

Organizace, 20 %
kvalifikace nebo 0 27 20 bodil

zkuSenost osob, které
se maji pfimo podilet
na plnéni  vefejné

zakazky

190 gouget musi byt roven 100 %.

5.5.Viaha ¢i jiny matematicky vztah mezi kritérii
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Zadavatel ur¢i vyznam jednotlivych kritérii hodnoceni pfidélenou vahou nebo jinym

matematickym vztahem mezi kritérii. Nastaveni téchto preferenci mize mit na vybér

189 Nejprve se uréi maximalni pocet bodii pro jednotliva kritéria — poéet bodu, ktery se rovna procentni vaze
daného kritéria. Celkovy pocet bodti musi byt 100 (viz Metodika pro hodnoceni nabidek dle ekonomické
vyhodnosti dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek).




nejvhodnéjsi nabidky zcela zasadni vliv, a je proto potieba, aby zadavatel vénoval zvySenou
pozornost nastaveni vah ptfed zahdjenim zaddvaciho fizeni a peclivé je provétil napiiklad
prostiednictvim testu na modelovych situacich!®. V minulosti nastavaly extrémni situace,

192" ¢0z mohlo

kdy zadavatelé ptisuzovali nepfiméiené vysokou procentni vahu smluvni pokuté
vést k situaci, kdy se dodavatelé snazili vykompenzovat vysokou nabidkovou cenu piemrsténou
smluvni pokutou, v disledku ¢ehoz mohla byt nabidka takového dodavatele hodnocena
jako ekonomicky nejvyhodn&jsit®:,

O statistikdch uZivani kvalitativnich kritérii v Ceské republice a divodech vedoucich
k tomu, Ze je v tuzemsku stale nejuzivanéjSim hodnoticim kritériem nejniz$i nabidkova cena
jiz bylo pojednano vyse. Na tomto misté bych se rdda pozastavila nad skutecnosti, ze pokud
se tuzemsti zadavatelé jiz odhodlaji hodnotit kvalitu, nastavi vahu kritéria nabidkové ceny
natolik vysokou, Ze materialné¢ bude cena stale jedinym dominantnim aspektem nabidek.
Kritérium nabidkové ceny by vSak nemélo bezdivodné pievySovat kvalitu plnéni vetejné
zakédzky, zejména tam, kde je pro plnéni vefejné zakazky stézejni jeho kvalita, ktera je dana
ur¢itym spektrem. V Ceské republice a na Slovensku je vaha nabidkové ceny v poméru
ke kvalitativnim kritériim pfevazné miniméalné 60 az 90 %%, V jinych evropskych statech
je diraz na kvalitu vramci hodnoceni nabidek standardem. Naptiiklad v Mad’arsku vaha
nabidkové ceny jako hodnoticiho kritéria v pfipadé€ vetejnych zakazek na projekcni prace nesmi
pievysovat souhrnnou vahu v§ech hodnoticich kritérii tykajicich se kvality projekénich praci®.
V Némecku se miizeme setkat s vdhou nabidkové ceny 15 %%, Evropska komise standardné

nabidkové cené pridéluje vahu kolem 30 az 40 %*%7 a vedle toho hodnoti napiiklad porozuméni

zamérum a tkoltim, kvalitu navrhovaného feSeni, organizaci prace aj.

191 DVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 693.
192 Dnes jiz smluvni pokuta nemiize byt pfedmétem hodnoceni, viz ustanoveni § 116 odst. 3 ZZVZ.
193 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. cit., s. 351, 352.

194 HLAVICKA, Josef. Metodika hodnoceni kvality ve verejnych zakdazkich na projektové prace, sluzby
technickych poradcii a inZenyrskou cinnost. Prezentace dostupna na: http://www.ceskainfrastruktura.tv/wp-
content/uploads/2017/11/4-ARI-Josef-Hlavicka.pdf.

195 v/iz ustanoveni § 9 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 322 z roku 2015 o podrobnych pravidlech tykajicich se vefejnych
zakézek na projekeni a na stavebni préce.

196 Vefejna zakdzka snazvem ,Sanierung Biirgerhaus Maintal-Bischofsheim®“. Dostupna na:
http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:149049-2017:TEXT:CS:HTML&src=0.

197 Napfi. vefejna zakazka s ndzvem Use your rights — EU-wide umbrella communication campaign on EU
consumer rights, Ne JUST/2017/CONS/PR/JU01/0100, dostupna na:
http://ted.europa.eu/TED/notice/udl?uri=TED:NOTICE:022170-2018: TEXT:EN:HTML , vefejna zakazka
snazvem STUDY ON the law applicable in respect of securities as well as claims traded on financial market, N°
JUST/2016/JCOO/PR/CIVI1/0062, dostupna na: https://etendering.ted.europa.eu/cft/cft-display.html?cftld=1671.
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V ptipad¢, ze zadavatel neni objektivné schopen stanovit vahu nebo jiny matematicky vztah
mezi jednotlivymi kritérii hodnoceni, musi je uvést v sestupném potadi podle vyznamu,
ktery jim pFisuzuje!®®, k éemuz viak mize pfistupovat pouze vyjimeéné, a to za piedpokladu,
Ze tento postup Fadné odiivodni'®®. Tato situace mize nastat zejména v mimoifadnych druzich
zadavaciho fizeni, kterymi jsou fizeni se souté¢znim dialogem nebo fizeni o inovacnim
partnerstvi?%,

Na zéklad¢ vySe zminéné tendence nepiiméiené vahy nabidkové ceny v praxi tuzemskych
zadavatell jsem toho néazoru, ze teoreticky posun hodnoceni necenovych kritérii v podobé
Zakona o zadavani veiejnych zakazek, ktery akcentuje hodnoceni kvalitativnich kritérii, neni
dostate¢ny pro posun prakticky. Vhodnym nastrojem ve formé podzakonného piedpisu
by mohlo byt pravidlo, které by stanovilo maximalni moznou vahu cenového hodnoticiho
kritéria v piipadé vefejnych zakazek, u nichz je kvalita stézejnim aspektem jako je tomu

napiiklad v Mad’arsku.

5.6.Pisemna zprava o hodnoceni nabidek

Zadavatel potidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, jez je podkladem pro rozhodnuti
zadavatele o vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Minimalni ndleZitosti pisemné zpravy
0 hodnoceni nabidek stanovi Zakon v ustanoveni § 119 odst. 2 Zakona. Prib¢h hodnoceni
by mél byt ve zpravé o hodnoceni nabidek popsan detailné, transparentné, prezkoumatelné

a jednoznacn&?!,

Presto, Ze ustanoveni § 119 odst. 2 Zakona neuvadi pozadavek
na odivodnéni, 1ze doporucit, aby byl popis hodnoceni co mozna nejpodrobnéjsi, coz plati
dvojnasob u kritérii, kterd nejsou jednozna¢né kvantifikovatelna?®2, Dle rozhodovaci praxe
Utadu®® musi ze zpravy o hodnoceni nabidek vyplyvat, jak byly nabidky v jednotlivych
kritériich hodnoceny a musi obsahovat patfi€né pisemné odivodnéni, které je nutné zvIaste

u kritérii, které nelze vzhledem k jejich obsahu vyjadrit. Krajsky soud v Brné¢ v minulosti

198 v/iz ustanoveni § 115 odst. 2 ZZV7Z.

199 JURCIK, Radek. Zdkon o vefejnych zakdzkdch. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015. s. 1229. ISBN 978-
80-7400-505-3. S. 755.

200 HYORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 693.

201 DYVORAK, MACHUREK, NOVOTNY, SEBESTA a kol. 2017 op. cit., s. 713.

202 KRUTAK, KRUTAKOVA, GERYCH, 2016 op. cit., s. 366.

293 Rozhodnuti Utadu ze dne 30. 7. 2006, ¢.j.: UOHS-5142/2006-13428/2006/530-Kr., rozhodnuti Uadu ze dne
25.2.2008, &j.: UOHS-S038/2007-04513/2008/510-IF.
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k%% znamena

judikoval, ze nedostateCnost zpravy o posouzeni a hodnoceni nabide
netransparentni hodnoceni a dale uvedl, Ze ,,je nutno zduvodnit vybér vitezného uchazece,
véetné zpusobu, jakym k tomu doslo, cozbymélo byt precizné popsano predevsim
U subjektivnich, nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze
dosadit do predem daného vzorce. To pak samoziejmé klade zvysené ndroky na zadavatele,
resp. hodnotici komisi a soud v tomto ohledu dava Zalobci za pravdu, ze v pripadé
nekvantifikovatelnych kritérii neni mozné zcela objektivni pomérovani jednotlivych nabidek.
Nepochybneé je zde nezbytny urcity volni aspekt a uvaha hodnotici komise. Uvedené hodnoceni
ovsem musi jednotlivé nabidky zhodnotit takovym zpiisobem, aby byla vyloucena jakdkoliv
liboviile a aby bylo mozné toto hodnoceni prezkoumat.?®*

Lze shrnout, Ze s vy$$i mirou abstrakce a otevieného prostoru pro hodnoceni nabidek
stoupaji naroky, kter¢ je tfeba klast na detailni popis hodnoceni v¢etné tivah vSech hodnotiteli.
Dle mého nazoru by vSak tato skutecnost neméla zadavatele odrazovat od uzivani kvalitativnich
hodnoticich kritérii, ktera ponechdvaji jistou miru abstrakce, nebot’ zejména ta umoziuji
dodavatelim soutézit prostfednictvim svych odbornych dovednosti a kvalit, zadavatelim

usnadiiuji definovani vhodného feSeni realizace vetejné zakazky a v kone¢ném dusledku jsou

zpusobila vést k hospodarnému vynakladani vetejnych prostiedka.

204 Analogicky lze pouzit i na pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek dle ustanoveni § 119 odst. 2 ZZVZ.

205 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014, sp. zn..: 30 Af 104/2012.
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Zavér
Cilem této prace bylo provést analyzu pravni Gpravy jednotlivych hodnoticich kritérii,

zejména kritérii kvality a dale nastinit realie a trendy v praxi hodnoceni veiejnych zakazek.

Zadavani vetejnych zakéazek proslo v pomérné nedavné dobé zménou v podobé pfijeti
nové komplexni pravni Gpravy vefejného zadavani, kterd by méla prispét k vétsi flexibilité
celého procesu zadavani a snizeni administrativni naro¢nosti pro zadavatele. Jednou
ze zasadnich a dle mého nazoru nejptinosnéjSich zmen je také jednoznacna orientace Zakona

na hodnoceni kvalitativnich hodnoticich kritérii.

Co se tyce soucasné pravni upravy zadavani vefejnych zakazek, jsem tedy toho nazoru,
ze Zékon o zaddvani vetejnych zakazek smétuje k pozitivni zméné v praxi uzivani hodnoticich
ceny jako vhodného hodnoticiho kritéria a soustiedi pozornost na kvalitativni hodnotici kritéria.
Ackoli pravni Uprava nastavuje opravdu Siroké mantinely pro volbu téméf jakychkoli
hodnoticich kritérii pri dodrZeni minimalnich zékonnych podminek,
domnivam se, Ze k revoluci v piistupu ¢eskych zadavateld a rezignaci na upiednostnéni ceny
pred kvalitou zatim nedo$lo a Kk praktickému uplatnéni moznosti, které Zakon o zadavani
vefejnych zakazek v souvislosti s hodnoticimi kritérii nabizi, vede jesté dlouha cesta. Soudim,
7e tato ,,strnulost” je déana v minulosti pomémé rigidnim piistupem Utadu i judikaturou
spravnich soudli k hodnoceni kvalitativnich, zejména pak subjektivnich hodnoticich kritérii
a pozadavky na jejich dikladnou, jasnou a prezkoumatelnou specifikaci v zadavacich

podminkach a detailni a transparentni popis hodnoceni, na kterych je tieba trvat i dnes.

Postup zadavatele pred zah4jenim zadavaciho fizeni, jez byl pfedmétem analyzy treti
kapitoly, vnimam jako nejzasadngjsi fazi zadavaciho fizeni a domnivam se, ze od kvality
nastaveni zadavacich podminek se odviji kvalita celého zadavaciho fizeni a v konecném
disledku 1 kvalita plnéni vetfejné zakazky. Jednotlivym krokim zadavatele spocivajicich
Vv analyze jeho potieb, analyze trhu, vhodném definovani predmétu vetejné zakézky a nastaveni
vhodnych hodnoticich kritérii je proto tfeba v€novat zna¢nou pozornost. Jsem toho nazoru,
ze vyslovna transpozice institutu predbéznych trznich konzultaci je jednim z vhodnych

nastrojl, jak zadavatele motivovat k precizné€j$i ptipravé zadavacich podminek.

Jadrem této diplomové prace jsou hodnotici kritéria vetejné zakazky, zejména kritéria
kvality. Kritérium nejniz8i nabidkové ceny nelze dle mého nazoru kategoricky odsoudit jako

nevhodné, nebot’ v piipadech, kdy zadavatel poptava plnéni, které nevykazuje kvalitativni
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odli$nosti ¢1 pro n¢j neni relevantni vyssi uroven uzitnych vlastnosti, by mohlo byt hodnoceni
kvality pouze zbytecnou komplikaci zadavaciho fizeni. Domnivdm se vSak,
ze Ve vSech ostatnich situacich je nutné klast diraz na kvalitu nabizeného plnéni a smysluplné
vyuzivat nejen kvalitativnich hodnoticich kritérii, které Zakon explicitné stanovi
Vv demonstrativnim vyctu, ale v mezich Zakona a zakladnich zasad zadavani vetejnych zakazek,
i téch nepojmenovanych. Jsem toho ndzoru, ze je nutné, aby se tuzemské rozhodovaci praxe
a judikatura jest¢ vice oteviela uzivani kvalitativnich hodnoticich kritérii, zejména
téch subjektivnich, které v minulosti vnimala spiSe negativné, a aby ze své pozice autority vice

akcentovala jejich uzivani.

Féaze hodnoceni a souvisejici aspekty, které jsou predmétem posledni kapitoly jsou
dle mého nazoru, vedle postupu zadavatele pied zahajenim zadavacim ftizeni, klicovou fazi
celého procesu zadavani vetejné zakazky, kde je tieba klast diiraz na transparentnost. Jadro
hodnoceni pak spatfuji v samotném popisu zdivodnéni hodnoceni v pisemné zpravé
zadavatele, jehoz dikladnost pak bude rozhodujicim faktorem pro to, aby zadéavaci fizeni
obstalo pii piipadném piezkumu ze strany Utadu. ,,Nové“ moznosti a instituty, které Zakon
do hodnoceni ptinesl vnimam velmi pozitivné. Rada bych vyzdvihla institut dvoufazového
otevirani obalek s nabidkami, nebot’ ten je dle mého nazoru zpisobily, aby hodnoceni kvality

bylo striktné oddélené od cenového kritéria a skutecné nestranné.

Do paté kapitoly této diplomové prace byla vélenéna rovnéz problematika véhy ¢i jiného
matematického vztahu mezi kritérii, kterd nutné souvisi s problematikou hodnoceni kvality
vefejnych zakazek, nebot’ bez relevantni vahy kvalitativniho kritéria bude de facto stale

hodnocena pouze nejnizsi nabidkova cena.

Mém za to, Ze jakkoli je tfeba hodnotit soucasnou pravni Upravu hodnoticich kritérii
kladng, bylo by vhodné vyuzit dal§i instrumenty, které by zadavatele piimély k tomu,
aby v odivodnénych ptipadech aktivné hodnotili kvalitativni  kritéria  zptisobem,
ktery by pfispél k dosazeni kvality vystupu plnéni vefejné zakazky, nikoli jen formalnim
hodnocenim jednoduchych kvalitativnich parametrt, které pro naslednou kvalitu plnéni nejsou

relevantni nebo je jim pfisouzena vaha, kterd neni redlné schopna ovlivnit potfadi nabidek

v

Po zpracovani této diplomové prace a analyze predkladané matérie spatiuji prostredi
zadavani vefejnych zakazek v Ceské republice jak v komparaci se zahrani¢ni praxi,
tak izolovan¢ jako ponékud nepfiznivé. I v ptipad¢ veiejné zakazky by mély ziastnéné strany
usilovat pfedevSim o spole¢né hledani nejvhodnéjsiho fesSeni jeji realizace. Skrze jmenované
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aspekty dochazim k tomu nazoru, Ze vztah zadavatele a ucastnikti zadavaciho fizeni by mél mit

blize ke vztahu v mezich zakona kooperujicich obchodnich partnera.
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Abstrakt

Hlavnim cilem této diplomové prace je komplexni analyza pravni Gpravy hodnoticich
kritériich vetfejné zakdzky s akcentem na kvalitativni hodnotici kritéria, pfiCemz zohlediuje
rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodatrské soutéze, judikaturu spravnich soudi

a tuzemskou 1 zahrani¢ni praxi zadavani vetejnych zakazek.

Diplomova prace se ¢leni do péti kapitol, které jsou nasledné rozd€leny na dil¢i
podkapitoly. Prvni kapitola piedstavuje stru¢ny exkurz do pravni upravy zadavani veiejnych
zakdzek a snazi se popsat zdkladni smysl a Gcel zadavani vefejnych zakézek. Druha kapitola
je zamétena na pravni upravu kvalitativnich hodnoticich kritérii. Pfedmétem tieti kapitoly
je postup zadavatele pfed zahdjenim zadévaciho fizeni a s nim souvisejici institut piedbéznych
trznich konzultaci a zad4vacich podminek. Ctvrta kapitola pojednava o jednotlivych
hodnoticich kritériich, v€etné kritérii zakonem nepojmenovanych a predklada nastin zahranicni
praxe hodnoceni metodou Best value. Dale se pak zabyva subjektivnimi hodnoticimi kritérii
ve svétle judikatury spravnich soudt a rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze. Posledni pata kapitola je vénovana hodnoceni nabidek a zméndm v procesu hodnoceni
nabidek v souvislosti s umoznénim hodnoceni nabidek pied provedenim posouzeni splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni. Déle popisuje nekteré instituty souvisejici s pritbéhem
hodnoceni véetné jednotlivych metod vyhodnoceni nabidek, zabyva se také vahou ¢i jinym

matematickym vztahem mezi kritérii a pojednava o pisemné zpravé o hodnoceni nabidek.
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Abstract

The main aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive analysis of legislation
of evaluation criteria with its main focus on quality criteria taking account of decision practice
of the Office for the Protection of Competition, case law of administrative courts and foreign

and also domestic practice of awarding of the public contract.

The diploma thesis is divided in five chapters, with each chapter being split
in subchapters. The first chapter presents a brief overview of the public procurement legislation
and intends to describe its basic aims and purposes. The second chapter focuses on legislation
of quality criteria. The subject of the third chapter is the act of contracting authority prior
to the launching of the procurement procedure and with it relating preliminary market
consultation and award criteria. The fourth chapter deals with individual evaluation criteria
including unnamed criteria and proposes the outline of the foreign practice of evaluation
with the Best Value Procurement method. Furthermore, the chapter deals with the subjective
award criteria in the light of the case of administrative courts and decision practice of the Office
for the Protection of Competition. The last fifth chapter is devoted to the evaluation of tenders,
deals with the changes to the award procedures of public contracts related to the possibility
of executing of the evaluation of tenders prior to the assessment of compliance
with the selection criteria. Furthermore, the chapter describes selected institutes related
to procedure of evaluation including the method of evaluation of tenders under the individual
criteria, deals with weighting or another mathematical relation among the criteria and deals

with a written report on the evaluation of tenders.
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