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1. Aktuéalnost (novost) tématu

Diplomant zvolil tradi¢ni téma. Na aktudlnosti mu nicméné¢ dodava nova civilni tprava,
pribézny vyvoj judikatorni i projednavana novelizace zdkona o obchodnich korporacich. Je
proto uzitecné se k nému vracet a dél je odborné€ rozpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani. pouzité metod

Téma lze hodnotit jako stiedné narocné. Odborné literatury se k nému poji dostatek, a to
1 vzhledem k novému civilnimu pravu, a bohaté je rovnéz aktudlni judikatura. Jeho zpracovani
na druhé stran¢ ztéZzuje potieba dobré orientace v SirSim kontextu obecného prava
obcanského, zvlaste zvladnuti souvisejicich institutli zavazkového prava, ale i prav vécnych.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Splnéni cile prdce

Diplomant si vytkl cil upozornit na vybrané aspekty smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym a nastinit mozna feSeni problémt, na néz praxe v této souvislosti narazi
pfi interpretaci nové civilni upravy. Dominanté se vénoval otdzce formy a nalezitosti
smlouvy, respektive jednotlivych jejich slozek (obligacni, solu¢ni, popt. ptiloh). Oceiiuji,
ze rezignoval na povSechny rozbor a pozornost zaméfil na n€kolik dil¢ich okruhti. Piesto se
domnivam, Ze svijj cil spiSe nenaplnil. Vzdor provedené tematické redukci a selekci prace
nakonec ulpiva na povrchu, pomiji vyznamné aspekty, které by v dané souvislosti nemély
zlstat nepovsimnuty, nepostihuje posledni vyvoj doktrinalni, ale ani judikatorni, a nedotahuje
nastinéné uvahy o nezbytné souvislosti. Ve vysledku tak i v okruzich, jimz se diplomant
vénoval, jeho prace zlstava na pili cesty a bohuzel ani nepodava vérny obraz o aktualnim
stavu védéni.

B. Samostatnost pri zpracovadni tématu
Autenticita ptedlozené prace je evidentni. Nepochybuji o tom, ze dilo je vysledkem
diplomantovy samostatné prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace ma rezervy co do ptehlednosti, ucelenosti i dislednosti. Z nazvu kapitol
vénovanych samotné smlouvé neni zcela zfejmé, co je jejich obsahem a ¢im se od sebe lisi
(nadpis ,,smlouva“ se vyskytuje v nazvu kapitoly 2 i 3, v kapitole 3 nazvané ,,smlouva
o ptevodu podilu a smluvni volnost* diplomant pojednavd mimo jiné o strukture smlouvy, jeji
form¢ a odstoupeni od ni, coz dle mého neodpovidd nazvu), rozbor nékterych otazek se
prolind vice kapitolami (naptiklad formy smlouvy ¢i okruhu podkladl pro zapis nabyvatele
do obchodniho rejstiiku — kapitola 3 i 4). K piehlednosti vécné naproti tomu ptispivaji dil¢i
zavery jednotlivych kapitol. Z formalniho hlediska bych doporucil ¢islovat uvod i zavér prace
jako samostatné kapitoly.




D. Prdce s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych pramenti zdaleka nezahrnuje vSechny dostupné tuzemské zdroje, které se
vazi k otazkam, jimz diplomant v praci vénoval pozornost, coZ se bohuzel promitlo i ve vécné
urovni prace (viz nize). V piehledu postradam i jen n€kolik svych ptispévki z posledni doby.
Z formalniho hlediska diplomant seznam netfidi dle typu pramenid (monografie, komentafe,
¢lanky v odbornych ¢asopisech). Nulova je reflexe zahrani¢ni literatury, coz vSak (vzhledem
k t¢ématu prace) nepokladam za takovy problém. Vice m¢ mrzi nezohlednéni posledni
judikatury tuzemské. Obavam se, ze diplomant v praci promitnul jen rozhodnuti, o nichz se
dozvidal zprostfedkované, zjinych pramenii. Vlastni reSerSe — dle mého — neprovadél.
Nektera z poslednich rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfitom mohla vyznamné posunout
1 diplomantv nahled na otazky, jez rozebiral. V praci naptiklad opakované rozliSuje smlouvu
obliga¢ni a solu¢ni. O posledné¢ uvedené by vsSak bylo vhodnéjs$i uvazovat spiSe jako
o vécnépravni (modalni). Kdy dochazi k soluci? Kdy se nabyvatel podilu stava spole¢nikem,
tj. chopi se drzby podilu a vylou¢i z tohoto postaveni vSechny ostatni, tfeba i jeho pozdéjsi
nabyvatele, a to 1 mala fidei (§ 1100 odst. 1 Ob¢Z)? Kdy tak dochézi k ,,dodani“ podilu
ve smyslu obecného prava zavazkového (judikatura sice problém analyzovala v kontextu
mezinarodniho préva procesniho, jde ale o stejnou otazku)? Uzavienim (byt i diplomantem
oznacené ,,solu¢ni*) smlouvy? To prave ne. Pro¢ ale potom o takové smlouveé uvazovat jako
o solu¢ni, kdyZ jejim uzavienim soluce — stricto, ale ani largo sensu - nenastava?

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubku diplomantovy analyzy nemam za dostate¢nou. Byt i v uzkych okruzich, na néz
zaméfil pozornost, diplomant pomiji dilezité aspekty, které bylo nezbytné postihnout,
nev§ima si ndzorovych rozporti ohledné zavérid, jez prezentuje jako nesporné, nepostihuje
vyvoj, jimZ prosli autofi dé€l, ktera v préci cituje, a jenzZ od té doby 1 publikovali, vyznamné
zaveéry, jez predklada, nedoklada posledni judikaturou, atd. Jak se napiiklad Nejvyssi soud
postavil k moznosti zcela vyloucit pfevod podilu mezi spolecniky (na str. 1 prace)? Jak
nekteré prameny fesi, zda lze mit podil v pomérech nového civilniho prava za véc (rovnéz
nastr. 1)? Kjakému feSeni se pfiklonil Nejvyssi soud? Jaky aktudlné pievazuje pohled
na otazku, kdy lze jesté mit podil za zékladni a které odchylky jiz zalozi jeho zvlastni druh,
¢i na pfipustnost podilu bez hlasovacich prav? Piipustil by diplomant podil bez vypoiradaciho
podilu ¢i podilu na likvidaénim zlstatku? Jak soudoba teorie nahlizi na otdzku prechodu
povinnosti vypotadat vyplacenou zalohu na podil na zisku s podilem, resp. uhradit dobrovolné
ptevzaty pfiplatek do vlastniho kapitdlu mimo kapital zdkladni? Jak judikatura posuzuje
dtsledky odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu? Vaze pievodce zména zakladatelského
pravniho jednani, kterou mezitim prosadil nabyvatel? Co kdyz nabyvatel mezitim (efektivng)
zvysil zakladni kapital a zvySeni se projevilo v (tieba i nékolikandsobném) zvétseni podilu,
ktery byl pfedmétem pievodu a tedy i odstoupeni? Vraci se prevodci takto zvétSeny podil? Jak
soudoba teorie vymezuje ,,vefejny poradek® a jaky je smysl a tcel pozadavku na zptisnénou
formu smlouvy o ptevodu podilu? Atd. Ve vycétu by bohuzel bylo mozno pokracovat.

F._Uprava prdce (text. grafy. tabulky)
Formalni uroven préce je standardni.

G. Jazvkovd a stylisticka uroven

Prace je na sluSné slohové i jazykové urovni. Chyby a pteklepy jsem sice zaznamenal, nebyly
vsak Cetné. Vytykam nepiesnosti v odborném vyjadifovani, psani nazvl predpist s pocatecnim
velkym pismenem ¢i uvozovani vét znakem ,,§°.




4. Ptipadna dalsi vyjadieni k praci

V préci jsem narazil na nékteré dil¢i neptesnosti. Na str. 6 kuptikladu diplomant pojednava
o vyzadanych, a pfesto nezavaznych pokynech valné hromady do obchodniho vedeni. Nize
natéze stran¢ uvadi, ze pohledavka na vyplatu podilu na zisku vznika (jen) pfijetim
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Na str. 8 diplomant nespravné interpretuje
zaveéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu ke sp. zn. 29 Cdo 2005/2012. Dtvod pro neptiznani
naléhavého pravniho zajmu kurceni neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu byl
v posuzovaném ptipad¢ jiny, nez diplomant tvrdi. Uvitam, jestlize diplomant sva tvrzeni
upfesni, resp. uvede na pravou miru béhem tustni obhajoby.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé
Ocekavam, ze diplomant zodpovi otazky, jez prubézné kladu shora.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen
Vzhledem k vytykanym nedostatkim praci celkové hodnotim s rozpaky. Vyslednou

klasifikaci ponechavdm zavislou na pribéhu ustni obhajoby. Predbézné¢ se vSak klonim
k zavéru, ze by méla byt klasifikovana nejvyse jako dobra.

V Praze dne 16. zafi 2018

JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.



