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Aktudlnost (novost) tématu

V souvislosti se smlouvou o prevodu podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym probiha bohata
diskuse souvisejici s otazkami jeji formy a obsahovych nélezitosti. Vzhledem k tomu, ze dosud nebylo
dosazeno shody, je aktualni se nastinénymi otazkami zabyvat a prohlubovat dosavadni argumentaci.
Z téchto dlvoda povazuji téma za aktualni.

Néaro¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je z hlediska naro¢nosti zpracovani, pokud jde o rozsah pravni Upravy, doktrinalni zpracovani a
judikaturu, stfedné naroCné. Téma je doktrinou hojné diskutovano, ¢4steCné je pokryto i judikaturou.
K fadnému zpracovani neni vyzadovana jen vyborna orientace v pravu obchodnich korporaci, ale
rovnéz i velmi dobra znalost pravniho jednani a zavazkového prava. Komparace se zahrani¢ni
Upravou neni pro fadné zpracovani tématu nezbytné nutnd, byt by byla zajisté obohacujici. Se
zahrani¢nimi prameny ale diplomant nepracoval.

Hodnoceni prace

1) spinéni cile prace

V tvodu diplomové prace diplomant uved|, Ze cilem je upozornit na vybrané aspekty smlouvy o
prevodu podilu a nastinit mozna feSeni vykladovych problém(. V Uvodu se diplomant snazil rovnéz
predestfit, jakymi otazkami se v jednotlivych kapitolach zabyva, byt tak neucinil dostatec¢né konkrétné.
Pokud jde o naplnéni cile prace, diplomantovi se cil podafilo naplnit jen ¢aste¢né, jak plyne z nize
uvedenych pfipominek formalniho i obsahového charakteru. Zakladnim nedostatkem je slaba
argumentace a nepresnost vyjadfovani. Praci by nejspiSe prospélo, kdyby diplomant zuzil rdmec
zkoumanych otazek, coz by mu umoznilo jit do vétsi hloubky.

2) samostatnost pii zpracovani tématu

Nelze pochybovat o tom, ze prace byla vypracovana diplomantem zcela samostatné.

3) logicka stavba prace

Vyjma uvodu a zavéru je prace rozdélena do péti kapitol.

Prvni kapitolu diplomant nazval Podil jako pfedmét smlouvy o pfevodu podilu. Tato kapitola je spiSe
popisna nez analyticka. Posledni subkapitola svym nazvem ne zcela odpovida jejimu obsahu.

Druhou kapitolu diplomant vénuje ekonomickému pozadi smlouvy o pfevodu podilu. Lze pochvalit, ze
se zabyva odliSnymi dopady zvolené struktury transakce v darfiové oblasti.

V tfeti kapitole se diplomant zabyvd smlouvou o pfevodu podilu z hlediska smluvni volnosti. V Uvodu
této kapitoly vSak chybi vysvétleni, pro€ ve vztahu ke smluvni svobodé diplomant strukturovat kapitolu
zvolenym zplisobem. U posledni subkapitoly Ize mit za to, Ze vhodnéjsi nazev by byl Smlouva o
prevodu podilu a obchodni rejstfik. U ni pak neni na prvni pohled zfejmé, jakym zplsobem souvisi se
smluvni svobodou, kdyz je zaméfena na otazku souhlasu nabyvatele se zapisem do obchodniho
rejstfiku.

Ctvrtou kapitolu diplomant zamé&fil na nalezitosti smlouvy o pfevodu podilu. Bohuzel subkapitola 4.2. je
pfevazné popisna bez hlubsi analyzy naértnutych otazek (napf. v kapitole 4.2.1. se diplomant zmifiuje
o typickych prohlasenich ve smlouvé o pfevodu podilu, aniz se pokousi o jejich pravni zafazeni, rovnéz
institut odstoupeni je jen nacrtnut). U subkapitoly 4.1 je tfeba se ptat, pro¢ otazku pozadavku na



pisemnou formu s ufedné ovéfenymi podpisy diplomant rozdélil do kapitoly 3.3 a 4.1, kdyz o ni mohl
pojednat na jednom misté. Dlivod k rozdéleni do dvou subkapitol v rozdilnych kapitolach neni zfejmy a
pro vlastni praci se nejevi ani pfinosny.

Posledni kapitolu diplomant vénoval specifikim smlouvy o pfrevodu kmenového listu. Mam vyhrady
k ndzvu kapitoly 5.2 (Ne)vyznamnost smlouvy v pfipadé pfevodu kmenového listu, v niz se diplomant
zameérfuje na jeji bezformalnost. Z toho ale nelze dovozovat jeji nevyznamnost.

Druhou a tfeti kapitolu povazuji za nejlépe zpracovanou ¢ast diplomové prace, byt i ty nejsou prosty
vyhrad, ostatni kapitoly jdou daleko vice po povrchu nastinénych problém(i bez snahy o hlubsi rozbor
problematickych otazek, resp. fadnou argumentaci predestfenych zavérl, a bez vyc€erpani vSech
podnétd plynoucich z dostupné literatury a judikatury. Pochvalu si na druhou stranu zaslouzi, ze
jednotlivé kapitoly obsahuji ve svém zavéru dil¢i shrnuti.

4) hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Diplomant se pokousi o analyzu problematickych otazek, byt ne vzdy v takové hloubce, jakou by si
zasluhovaly. Diplomant se snazi zaujimat svd stanoviska k nastinénym problematickym otazkam
obcas ale bez presvédcivé dikladné argumentace. Z diplomové prace je patrné, ze diplomant ma
osobni praktickou zkuSenost s pfevodnimi transakcemi s podily ve spolecnosti s ru€enim omezenym,
coz je na jednu stranu pro praci obohacuijici (napf. rozdilné dafiové dopady), na druhou stranu je to ale
limitujici, protoze misty diplomova prace feSi okrajové otazky nebo tenduje k poskytnuti zakladnich
informaci podnikatelské vefejnosti (napf. jen nacrtnutd otazka ujiSténi ohledné spinéni vkladové
povinnosti na str. 11 ¢i otazka ovérovani podpisl na str. 42).

Dale si dovolim pfipojit nékolik vécnych poznamek k obsahu prace, které ale nemaiji vycerpavajici
charakter. Na str. 1 diplomant uvadi, ze podil je véci v prdvnim smyslu, s ¢&imz souhlasim, je mu ale
znam i pravni nazor, podle néjz podil neni véci v pravnim smyslu? Na str. 2 pak diplomant bez hlubsi
argumentace tvrdi, ze Ize na podil vztahnout pravidla o nabyti vlastnického prava od neopravnéného,
aniz specifikuje, zda vSechna pravidla anebo jen néktera. Na str. 11 diplomant uvadi, Ze pfi pfevodu
podilu si pfevodce nemlze ponechat pravo na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku. Lze takového
zaméru néjakym zplisobem dosahnout anebo je zcela vylou¢eno, aby v souvislosti s pfevodem podilu
byl opradvnénym z pohledavky na vyplatu konkrétniho podilu na zisku pfevodce? Na téZe strané
diplomant uvadi, ze pfi pfevodu podilu by mél byt nabyvatel ujiStén, Ze vkladova povinnost byla zcela
splnéna. Lze se tazat, zda takové ujisténi je dostatecné pro zanik ruebni povinnosti. Na str. 12
diplomant doporucuje pfevodci, aby si vzdy ovéfil osobu, na niz ma byt podil pfeveden s ohledem na
svou povinnost loajality vici spole¢nosti. Jde o pravidelnou povinnost pfevodce? Nespocivalo
porudeni loajality v pfedestieném pfipadé feSeném NejvySSim soudem spiSe vtom, Ze prfevodem
podilu se prevodce chtél vyhnout procesu likvidace? Nato navazuje diplomant Uvahou, ze zamérem
nabyvatele by mélo byt pokrac¢ovani v dosavadni ¢&innosti spole¢nosti, jinak pljde o poruseni
povinnosti loajality pfevodce a Ze je pro splnéni této povinnosti dostate¢né, pokud tento zdmér bude
vyjadien ve smlouvé. Plyne ztoho, ze nelze nabyt podil ve spolecnosti s cilem ukoncit jeji
podnikatelskou ¢€innost? Na str. 16 se diplomant okrajové dotyka otazky, zda podil je véci zapsanou ve
vefejném seznamu, pfiCemz odkazuje jen na jeden pramen. Argumentaci, kterou predklada proti
tomuto zavéru, nepovazuji za Uplnou. Zapisy do vefejnych seznaml mohou totiz mit charakter jak
konstitutivnich zapisli, tak deklaratornich. Na téze strané diplomant srovnava prevod podilu
s prevodem nemovité véci a snazi se komparovat vyhody a nevyhody z toho plynouci, pokud jde o
vynos takové transakce. Ve vztahu k prodeji nemovité véci pak piSe o rozdéleni zisku spolecnosti, aniz
si dostatecné uvédomuje, ze prodej nemovité véci spolecnosti nemusi vzdy vést k vytvoreni zisku a ze
cesta spole€nika k ziskani vynosu nevede jen skrze rozdéleni zisku. Jaké daldi moznosti pfichazeji
v uvahu? Na strané 19 diplomant dle mého soudu nespravné oznacuje pojem smlouvy o pfevodu
podilu za legislativni zkratku. Na str. 24 se diplomant nedostateCné vyporadava s otazkou, proc
obligani smlouva nema charakter smlouvy o smlouvé budouci. Lze na zakladé obligacni smlouvy
zalovat? A ¢eho by se zalobce domahal? Na téze strané vzbuzuje diplomantovo tvrzeni zdani, ze
rozdéleni transakce na obligacni a solu¢ni smlouvu zabrani sporim mezi smluvnimi stranami.



Nedomnivam se, Ze tomu tak je. Pfi pouziti dvoufazového postupu hrozi spor o to, zda jsou jiz
podminky pro uzavieni soluéni smlouvy splnény nebo ne, resp. hrozi, ze pfevodce prestane byt
ochoten solu¢ni smlouvu uzavfit. U jednofazové transakce spory také nelze vyloucit. Dlivodem pro
pouziti dvoufazové transakce je tak spiSe podle mého nazoru ochrana diivérnosti podminek transakci
pred spole¢nosti a ostatnimi spoleCniky. Na str. 25 se diplomant stru¢né zminuje o tzv. tichém prevodu
podilu. Vyvolava ale takovy pfevod néjaké ucCinky ve vztahu ke spolec¢nosti? Co se stane, pokud
puvodni vlastnik podilu jej opétovné prfevede a novy nabyvatel pfedlozZi Ucinnou pfevodni smlouvu
spolecnosti? Stane se spole¢nikem spolecnosti a vlastnikem podilu? Je diplomantovi znama judikatura
Nejvyssiho soudu z posledni doby zabyvajici se otazkou postaveni nabyvatele podilu v obchodni
korporaci pfed predlozenim ucinné prevodni smlouvy obchodni korporaci? Na str. 27 diplomant tvrdi,
ze odstoupeni miize byt podkladem pro zapis zmény spolecnika v obchodnim rejstfiku. Toto jeho
tvrzeni si zada hlubsiho odlivodnéni. Za sebe mam za to, Ze odstoupeni samo o sobé neni
dostatecnym podkladem pro zapis zmény spolecnika, ledaze bude doplnéno i prohlasenim druhé
smluvni strany potvrzujici nespornost zaniku zavazku v dlsledku odstoupeni. Divodem je, ze
podkladem pro zapis mohou byt jen listiny dokladajici nesporné skutecnosti, protoze rejstfikovy soud
v rejstfikovém Fizeni neni oprdvnén vést dokazovani o spornych vécech. Na str. 28 a nasl. se
diplomant zabyva nasledky nedodrzeni pisemné formy u smlouvy o prevodu podilu, pficemz bez
hlubsiho rozboru dospiva na str. 30 k zavéru, ze nedodrzeni formy bude mit jen relativni neplatnost.
Diplomant nezkoumd, jakou funkci pozadavek pisemné formy plni, aby v ndvaznosti na to formuloval
zavér o nasledku jeho nedodrzeni. Odkazuiji jej na komentar k obanskému zakoniku od nakladatelstvi
Leges od autor(i F. Melzera a P. Tégla a k obhajobé prosim dopracovani této otazky. Totéz plati i o
zavérech na str. 31 na konci kapitoly 3.3. Pro Uplnost uvadim, Zze neni dostate€nym argumentem, ze
se diplomant domniva, ze smyslem a uCelem zakona je, aby pravni jednani od pocatku nevyvolavalo
zadné pravni nasledky, aniz vysvétli, pro€ si to mysli, resp. o jaké relevantni argumenty tyto zavéry
opira.Na str. 32 diplomant tvrdi, Ze rejstfikovy soud mize vedle solu¢ni smlouvy vyZadovat i predlozeni
obligacni smlouvy. V jakych pfipadech by to pfichazelo v ivahu? Na téze strané diplomant tvrdi, ze
k zapisu nového spolecnika postaci prohlaseni smluvnich stran o tom, Zze doSlo k pfevodu podilu.
Opravdu by takové prohlaseni bylo dostateCné? Cozpak z ného plyne, ze smlouva o pfevodu podilu
byla predloZzena spole¢nosti a nabyla tak vGéi ni U€innosti? Na str. 40 diplomant uvadi jako jednu
z moznych odkladacich podminek povoleni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe se spojenim
soutézitell, opomina vSak zdulraznit, ze vedle obratovych kritérii pfi posuzovani, zda transakce
podléha povolovacimu rezimu, hraje roli, zda soutézitelé pUsobi na témze relevantnim trhu ¢i nikoli. Na
str. 41 diplomant uvadi, ze standardni soucasti smlouvy o pfevodu podilu je volba prava. Pokud se
touto otdzkou diplomant chtél zabyvat, bylo by na misté, aby ji vice rozvedl, a to ve sméru, zda je volba
prava moznd, co kdyz uc¢inéna nebude, jakou roli hraje, Ze smluvni strany pochazeji z ¢lenského statu
EU atd. Na str. 45 diplomant uvadi, ze vtéleni podilu do kmenového listu je mozné jen tehdy, pokud
spole¢enska smlouva se odchyli od § 208 z. o. k. Jak by diplomant posoudil situaci, kdy spolec¢enskéa
smlouva uréuje, ze maiji byt podily vtéleny do kmenovych listl, ale o vylouéeni § 208 z. o. k. nic
vyslovné nestanovuje? S ohledem na text na str. 46 se lze ptat, zda je dostacujici, jestlize pfevodni
rubopis na kmenovém listu vyhovi pozadavkim zakona sménecného a Sekového. Diplomant by mél
na téze strané dusledné vysvétlit, pro¢ neni dostate¢né pro ucinnost prevodu kmenového listu vaci
spolecnosti pfedlozeni jeho kopie a pro€ je nutné predlozit original. Na str. 47 argument o pfedlozeni
kopie kmenového listu rejstfikovému soudu ve vztahu k souhlasu nabyvatele se zapisem do
obchodniho rejstfiku neobstoji jiz jen proto, Ze kmenovy list podpis nabyvatele neobsahuje. V celé paté
kapitole postradam vysvétleni, pro¢ zakon u smlouvy o prevodu podilu vyzaduje pisemnou formu
s ufedné ovérenymi podpisy, byt se o tom vede diskuse, a pro¢ u prevodu kmenového listu zadné
pozadavky na formu nevznasi.

5) prace s literaturou

Pouzité zdroje jsou reprezentativni jen Castecné. Lze sice konstatovat, Zze se zakladnimi prameny
diplomant pracoval, presto nékteré zdroje opominul. V pramenech zejména postradam komentaf
k ob&anskému zakoniku od nakladatelstvi Leges ¢i ¢lanek od M. Zvary Nabyti podilu od
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neopravnéného ve spolecnosti s ru¢enim omezenym na zakladé smlouvy o pfevodu podilu &i od téhoz
autora Clanek Pfevod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a povinnost loajality. U nékterych
kolektivnich dél diplomant neuvadi konkrétniho autora citované pasaze (napf. pozn. 30). Nékteré
citace, pokud jde o autory, jsou zbyteCné Siroké (napf. pozn. 5 ¢i 112) a neodpovidaji pfedepsané
citaci uvedené u daného dila. To je ale nejspi$e zpusobeno spolehnutim se diplomanta na spravnost
vygenerovanych citaci v systému beck-online.cz, které ale nejsou vzdy vygenerovany spravné (obcas
odkazuji na jinou stranku a ob&as na rozdil od vzoru citace kolektivniho dila uvadéného v tisténé verzi
zahrnujici hlavni autory s dodatkem a kol. v elektronické verzi zahrnuji vSechny autory). Citace dél
v poznamkovém aparatu ale neni jednotna. U vétsiny citovanych autord diplomant uvadi jejich pfijmeni
a inicialu kfestniho jména, v pfipadé pozn. 9 a nasl. rozepisuje celé autorovo jméno. U nékterych citaci
chybi odkaz na konkrétni stranu (napf. poznamka 98).

Poznamkovy aparat je rozsahly (163 poznamek) a pIné funkéni. Chvalim, Ze neobsahuje prosté
odkazy na zakonna ustanoveni.

6) jazykovd a stylisticka droveri

Ke stylistice Ize ucinit tyto vyhrady: Diplomant pouziva velka pocatecni pismena u nazva &i zkratek
zakonl (napf. Zakon o obchodnich korporacich, Obc¢ansky zakonik), coZz neodpovida pravidlim
Ceského pravopisu. Misty je diplomantovo vyjadfovani nepfesné. Napf. na str. 10 diplomant uvadi ,zda
nema jeho vlastnictvi podilu néjaké vady®, byt z kontextu plyne, ze ma na mysli vady podilu. Na téze
strané pak diplomant piSe, ze v pfipadé, ze nenabyva nabyvatel 100% podil, ma si ovéfit, jaka prava a
povinnosti jsou s podilem spojena, tj. kvalitu podilu. Pro¢ by tak nabyvatel nemél ucinit i v pfipadé, ze
nabude 100% podil? Pfece ze skuteCnosti, Ze se nabyvatel stane jedinym spolec¢nikem, neplyne, ze
podil nemize byt zatizen vadou. O nepfesnosti vyjadfovani diplomanta svéd¢i i pouziti vyrazu
,2udalosti“ na str. 25 &i obrat ,vydat bezd(livodné obohaceni ziskané na zakladé obliga¢ni smlouvy*“ na
str. 26. Nepresnosti trpi i véta na str. 40 o povinnosti prodavajiciho pokracovat v podnikani, byt
z kontextu je zfejmé, Ze nema jit o podnikani prodavajiciho, ale spolec¢nosti, jejiz podil se prodava.
Jako dalSi pfiklad nepfesnosti ve vyjadfovani lze uvést obrat na str. 49, Ze ,[h]lavni motivaci
nabyvatele .... je ... podilet se na fizeni spolecnosti a disponovat s jejim majetkem.*, coz by svédcilo pro
z4vér, ze diplomant ma za to, Zze s majetkem spolecnosti disponuje spolecnik pfimo.

Vytknout Ize i uvozovani véty symbolem ,§% coz je obecné rozsifeny neSvar (napf. na str. 4 nebo 17),
na misto pouziti obratu ,Ustanoveni §“.

7) Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je v zasadé standardni. Od strany 53 chybi &islovani stran.

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

K zodpovézeni pfi obhajobé pfedestiram diplomantovi k zamySleni otazky pfedestfené vyse v textu.
Zavérecné hodnoceni

Pfes vySe uvedené vyhrady mam za to, ze prace splfiuje predpoklady kladené na diplomovou praci, a
proto ji doporuCuji pfipustit k ustni obhajobé. Predbézné navrhuji diplomovou praci ohodnotit
klasifika¢nim stupném velmi dobfe az dobfe v zavislosti na priibéhu Ustni obhajoby.

V Praze dne 3. ¢ervence 2018

JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.

vedouci diplomové prace



