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Uvod

Cilem této prace je upozornit na vybrané¢ aspekty smlouvy o pifevodu podilu ve
spolecnosti s ruenim omezenym a nastinit mozné feSeni vykladovych problémi vzniklych pti

interpretaci Zakona o obchodnich korporacich.

Samotny pievod podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym prosel k 1. lednu 2014, kdy
nabyla ucinnosti rekodifikace soukromého prava predstavovana zejména Zakonem o obchodnich
korporacich a Obcanskym zakonikem, znaénym vyvojem s dirazem na jeho liberalizaci. Zakon
o obchodnich korporacich tak jiz na rozdil od Obchodniho zékoniku k ptfevodu podilu na jiného
spole¢nika nevyzaduje souhlasu valné hromady, neurci-li spolecenskd smlouva jinak, ptfi¢emz
miize byt ve spoleenské smlouvé ujednano, Ze je pevod zcela vyloucen nebo jinak podminén.!
Rovnéz jiz neni nutné, aby pfevod podilu na tfeti osobu byl povolen ve spole¢enské smlouvé.
Tato moznost nyni plyne jiz explicitné ze zakona, avSak spolecnosti je ponechdna moznost
takovou dispozici omezit, ptipadné dokonce vylougit.> V neposledni fadé zavedl Zakon
o obchodnich korporacich moznost vtélit podil do cenného papiru, tzv. kmenového listu, coz ma
za nasledek pouziti upravy cennych papirQi na pfevod takového podilu. Vzhledem k vysokému

a stale vzristajicimu poé&tu spole¢nosti s ruéenim omezenym v Ceské republice® je tieba tento

vyvoj a liberalizaci zdkonné Upravy ocenit.

S ucinnosti Zdkona o obchodnich korporacich bylo dale sjednoceno nézvoslovi podilti
v kapitalovych spolecnostech, a to po vzoru akciové spole¢nosti z terminu ,,obchodni podil* na
pouze ,,podil.“ Na rozdil od pravni Gpravy ucinné do 31. prosince 2013 je podil navic nyni

nehmotnou movitou véci v pravnim smyslu* a nikoliv pouze jinou majetkovou hodnotou ve

Pokorna, J. In: Lasak, J., Pokorna, J., Cap, Z., Dolezil, T. a kol: Zakon o obchodnich korporacich: Komentéf.
Praha [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO90 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-
517X, § 207. Opac. Hampel P.: NOZ v praxi: Podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, dostupné online
http://www.bulletin-advokacie.cz/noz-v-praxi-podil-ve-spolecnosti-s-rucenim-omezenym?browser=mobi [cit.
25. unora 2018]. Problematika ptevoditelnosti podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym vSak neni
predmeétem této prace, nicméné se piiklanim k vykladu J. Pokorné a jejimu dispozitivnimu pojeti této tpravy.
Cech, P., Suk, P. Pravo obchodnich spole¢nosti v praxi a pro praxi (nejen soudni). Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2016, s. 244
https://www.bisnode.cz/o-bisnode/o-nas/novinky/loni-vzniklo-32-187-firem-nejvic-od-roku-2007/  [cit.  25.
unora 2018]

4 Pokorna, J., op. cit. sub 1, § 31.



smyslu § 118 odst. 1 OZ 1964.°> Tento posun tak v pravni roviné predev§im znamen4, Ze se na

pievod podilu vztahnou napf. ustanoveni tykajici se nabyti od neopravnéného.®

Smlouva o pfevodu podilu navic s G¢innosti rekodifikace neni samostatnym smluvnim
typem, ale podle povahy pfevodu piimo smlouvou kupni, sménnou, darovaci, popf. jinou
smlouvu, ¢imz odpadnul problém nescetnékrat feSeny za ucinnosti Obchodniho zakoniku, zda

a v jaké mife se na smlouvu o ptevodu podilu méla vztahnout Gprava jednotlivych smluvnich

typu.

Vzhledem k posunu v pojeti podilu a smlouvy o jeho pfevodu, uvolnéni podminek
ptevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a moznost vtéleni podilu do cenného papiru

je tedy téma smlouvy o pievodu podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym stale aktualnim.

Predmétem smlouvy o pievodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je prevod
podilu, ktery dle §31 ZOK predstavuje ucast spoleénika v obchodni korporaci a préva
a povinnosti z této UcCasti plynouci. Zdkon o obchodnich korporacich oproti Obchodnimu
zakoniku dale nové umoziuje vznik riznych druhl podil, coz znamend, Ze s riznymi podily
mohou byt spojena riznd prava, resp. povinnosti. Pro nabyvatele podilu je tedy klicové veédét,
jaka prava a jaké povinnosti jsou spojena s pievadénym podilem. V prvni kapitole této prace se
tak zamé&fim na vymezeni, rozdé€leni a popis vybranych prav a povinnosti a dopad tohoto

vymezeni na smlouvu o pfevodu podilu.

Smluvni strany jakékoli smlouvy sleduji jejim uzavienim urcity cil. V pfipadé smlouvy
o prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym nabyvatel sleduje pfedev§im nabyti ucasti
v dané spolecnosti a s tim souvisejici moznost podilet se na fizeni spolecnosti a disponovat
s jejim majetkem.” Ve druhé kapitole tedy smlouvu o pievodu podilu zasadim do jejiho
ekonomického rdmce a porovnam s alternativou nabyti majetku spolecnosti se zaméfenim na
praktické vyhody a nevyhody. Dale v této kapitole nastinim jednotlivé smluvni typy vyuzivané

k ptfevodu podilu.

5 Svestka, J. In: Svestka, J., Spagil, J., Skarova, M., Hulmak, M., Eli43, K., Nykodym, J., Novotny, M., Kralik,
M., Mikes, J., Fiala, R., Dvorak, J., Jehlicka, O., Liska, P., Lavicky, P., Macek, J., Ptib, J., Handlar, J., Selucka,
M. Obcansky zékonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 635. ISBN 978-80-7400-108-
6.

Za ucinnosti Obchodniho zakoniku byla aplikace ustanoveni § 446 ObchZ na nabyti tehdy obchodniho podilu
ve spole¢nosti s ruenim omezenym vyloudena. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.
zati 2008, sp. zn. 29 Cdo 2287/2008.

Dle véty prvni § 495 OZ se majetkem rozumi souhrn vSeho, co osob¢ patfi.
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Kapitola tfeti se bude vénovat zejména praxi, kterd se vyvinula u velkych transakei, kdy
je prevod rozdélen do dvou fazi. Nejprve je uzaviena obligacni smlouva upravujici jednotliva
prava a povinnosti, pti¢emz po splnéni v§ech podminek je nasledné uzaviena smlouva prevodni,
kterou je zavazek prevést podil, jenz byl ujednan v obliga¢ni smlouvé, teprve splnén. V této
kapitole se budu dale zabyvat dasledky odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu. Zakon o
obchodnich korporacich se o formé smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym vyjadiuje pouze ve vztahu ke spolecnosti. Vznikl tak spor, zda smlouva o pifevodu
podilu mtize byt s Gufinky pouze mezi smluvnimi stranami uzaviena i ustné nebo zda musi byt

vzdy dodrZena pisemné forma. Tato problematika bude rovnéz rozebrana v kapitole tteti.

Kapitola ¢tvrtd bude zaméfena na nalezitosti smlouvy o pfevodu podilu, pficemz
pozornost bude dale vénovana problémim spojenym s praxi popsanou v predeslé kapitole, a to
zejména se zaméfenim na otazku, zda musi obliga¢ni smlouva obsahovat ufedné¢ ovéiené
podpisy smluvnich stran, ¢i zda musi byt v pfevodni smlouvé uvedena kupni cena. V této
kapitole budou rovnéz popsany béznad ujednani objevujici se v obliga¢ni smlouvé a struktura

pfevodni smlouvy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, § 137 ZOK zavedl moznost vtélit podil do kmenového listu.
§ 210 ZOK pak stanovi specidlni pozadavky na pfevod kmenového listu. Obecna uprava pirevodu
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, s vyjimkou § 209 odst. 1 ZOK, se tedy na takovy
pievod neuplatni.® Vedle této pravy se dale pouZije Giprava pro pievod cennych papirii obsazena
v Obcanském zékonik, potazmo v Zakon€¢ smeéne¢ném a Sekovém. V paté kapitole této prace se
tedy zamétim na jednotliva specifika spojena s pievodem podilu vtéleného do kmenového listu

a jejich vliv na smlouvu o pfevodu takového podilu.

K ucelenosti vykladu je nutné Cist jednotlivé kapitoly ve spojitosti s ostatnimi. V rdmci
prehlednosti této prace bude pojednavano o smlouvé o pfevodu podilu jakozto o smlouvé kupni,

nebude-li z vykladu plynout jinak.

8 Havel, B. In: §tenglové, I., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zakon o obchodnich korporacich. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 459. ISBN 978-80-7400-540-4.
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1. Podil jako predmét smlouvy o prevodu podilu

Smlouvou o pievodu podilu ve spoleCnosti srucenim omezenym je Vv souladu
s § 1724 odst. 1 OZ ztizen zavazek prevést na druhého podil. Obecné z § 1722 OZ dovodime, Ze
kazdy zavazek se vaze k urCitému predmeétu, pficemz doktrina rozliSuje primarni a sekundarni
predmét zavazku.® Primarnim pifedmétem zavazku neboli plnénim se rozumi uréité chovani
subjektu zavazku,'? v ptipadé smlouvy o prevodu podilu tedy koupé a prodej, darovani, sména,
popiipad¢ jiné jednani vedouci k prevodu podilu. Sekunddrnim predmétem zavazku neboli
pfedmétem plnéni je pak véc v pravnim smyslu, ktera se vaze k primarnimu pfedmétu.!’ Timto
sekunddrnim pfedmétem je tedy v piipade smlouvy o pfevodu podilu podil, ktery je s ucinnosti
Obcanského zakoniku nehmotnou movitou véci.'” > Bez dalsich pochybnosti se tak na podil
nové piimo pouziji ustanoveni Obcanského zakoniku tykajici se véci jako napf. nabyti od

neopravnéného nebo vydrzeni.'*
1.1. Podil jako predmét zavazku

Plnéni, které je pfedmétem zavazku musi byt dle § 1722 OZ majetkové povahy
a odpovidat zajmu véfitele. § 492 OZ pak poskytuje voditko, kdy bude mit vé€c majetkovou
hodnotu. Bude tomu tak v pfipad€, kdy bude véc ocenitelnd penézi. Jestlize tedy sekundarni
predmét zavazku bude majetkové povahy, je ziejmé, ze celé plnéni bude v souladu s § 1722 OZ
majetkové povahy. V piipadé podilu pfitom nelze mit pochyb o jeho majetkové povaze. Radné
plnéni pfedstavované pifevodem podilu jasné specifikovaného ve smlouvé o prevodu podilu bude
dale zcela jist¢ odpovidat zdjmu nabyvatele, kdyz kauzou smlouvy o pievodu podilu je umoznit

nabyvateli nabyt vlastnické pravo k danému podilu.

Podil dle § 31 ZOK piedstavuje ucast spolecnika v obchodni korporaci a prava

a povinnosti z této ucasti plynouci. Ve spolecnosti s ru¢enim omezenym je pak velikost podilu

o Gerloch, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2013. S. 159. ISBN 978-80-7380-454-1.

10 Gerloch, Ales, tamtéz, s. 159.

11" Gerloch, Ales, tamtéz, s. 159.

12 Pokorna, J., op. cit. sub 1, § 31.

Za c¢innosti Obcanského zakoniku 1964 a Obchodniho zakoniku byl obchodni podil tzv. jinou majetkovou
hodnotou ve smyslu § 118 odst. 1 OZ, ktery vyslovné pfipoustél, ze predmetem obcanskopravnich vztaht
mohly byt véci a prava, pokud to jejich povaha ptipousti, ale i tyto jiné majetkové hodnoty. Obcansky zakonik
na rozdil toho pouZziva pouze pojem véc, kterym se dle § 489 OZ rozumi vse, co je rozdilné od osoby a slouzi
potiébe lidi, pfiCemz jsou v zakoné dale stanoveny vyjimky, co véci neni jako napft. lidské t€lo nebo zivé zvite.
Za uc¢innost Obchodniho zékoniku bylo vydrzeni podilu sice mozné, nicmén¢ tato moznost byla dovozena az
usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo 1216/2005, a to za
analogického pouziti § 134 OZ 1964.



urcena dle § 133 ZOK jako pomér vkladu spolecnika ptipadajiciho na podil a vysi zakladniho
kapitalu, pficemz spolecenskd smlouva miize urcit jinak. Spolecenska smlova muize nové dle
§ 135 odst. 1 ZOK pfipustit vznik rtiznych druhii podild, se kterymi jsou spojena odli§néd prava
a povinnosti, ptfi¢emz jako ptiklad mize byt uveden podil, se kterym je spojeno vice hlast na
valné hromadé.'> Podily, se kterymi jsou spojena stejna prava a povinnosti, tvoii jeden druh.
Podil, se kterym nejsou spojena zadna zvlastni prava a povinnosti, je pak dle § 135 odst. 1 ZOK

podilem zakladnim.

Jednotliva prava a povinnosti spole¢niki spojend s podilem tvoii kvalitativni aspekt
podilu, zatimco kvantitativni aspekt urcuje rozsah téchto prav a povinnosti, tedy miru, v jaké se

spole¢nik podili na fizeni spolecnosti s ru¢enim omezenym a naklada s vysledky jeji ¢innosti. '

V ptipad¢ existence vice druhii podilii ve spoleCnosti s rucenim omezenym je pro
ptipadného nabyvatele klicové za prvé védét, s jakymi pravy a povinnostmi je pievadény podil
spojen, resp. v jaké mife mohou byt tato prava uplatiiovana a povinnosti vyméahany, a za druhé

tento podil ve smlouvé o pievodu podilu jasné specifikovat.
1.1.1. Kvalitativni stranka podilu

Prava a povinnosti plynouci z podilu mohou byt rozdélena do dvou zakladnich skupin,
majetkovych a nemajetkovych prav a povinnosti. Z upravy spolecnosti s ru¢enim omezenym
a obchodnich korporaci obecné pak plynou, inter alia, néasledujici prava a povinnosti, které

vvvvvv

povinnost loajality, a (iv) vkladova povinnost.

Spolecenskd smlouva mize pro rizné druhy podilti prava a povinnosti spojena s podilem
modifikovat, pfipadné pfidavat nova, zakonem neupravend, prava a povinnosti. Doktrina vSak
neni jednotnd v otdzce, jaké limity se uplatni pro spojeni zakonem neupravenych prav
a povinnosti s podilem. Napt. P. Cech zastava striktn€j$i ndzor, ze s podilem nelze spojit prava

. . r < o ’ v s 17 ’ & . v v ,
a povinnosti, které nesouvisi s €asti na spole¢nika,’’ zatimco P. Suk dovozuje, Ze urceni prav

a povinnosti spojenych s podilem je véci spole¢nikli, pficemz musi byt respektovany urcité

15 Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 268.
Chalupa, I., Reiterman, D., Holy, V. Obchodni koporace. Obecna cast. Zaklady soukromého prava V. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 54.
17 Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 269.



zékonem stanovené limity.!'® Piiklanim se spiSe k $ir§imu pojeti prosazované P. Sukem, jelikoz
zékladem kazdé spolecnosti s ruCenim omezenym je jeji spolecenskd smlouva, piipadné
zakladatelska listina,'” asohledem na diiraz na autonomii smluvnich stran s pfijetim

20 se domnivam, Ze za ptedpokladu respektovani zakonnych

rekodifikace soukromého prava
limitd muaze zvlastni druh podilu vymezeny ve spolecenské smlouvé obsahovat i prava, piip.

povinnosti, které pfimo nesouvisi s u¢asti na spole¢nosti.”!

spolecnosti, coz je dle § 167 odst. 1 ZOK mozné jak skrze ucast na valné hromad¢, tak mimo ni.
Jak jiz bylo zminéno v uvodu, Gcast na fizeni spolecnosti byva hlavni motivaci k majetkovému
vstupu spoleénika do spole¢nosti. Rizeni spolenosti zahrnuje, inter alia, volbu a odvolavani
jednatelii, schvalovani ucetnich zavérek nebo rozhodovani o pfeméné spolecnosti. Dilezitou
slozkou fizeni spolecnosti je pak rozhodovdni o dlouhodobych strategickych zamérech
spole¢nosti,? které je viak nutno odligovat od obchodniho vedeni, které dle § 195 odst. 1 ZOK
nalezi vyluéné jednatelim, pricemz valna hromada do né¢j miize na prvni pohled zasahovat pouze
udilenim nezavaznych a vyzadanych pokynt dle § 51 odst. 1 ZOK. Pfi bliz§im zkoumani lze
vSak dojit k zavéru, ze valnd hromada ovliviiuje obchodni vedeni i nepfimo, a to skrze pravo
volit a odvolavat jednatele, coZ je pro piipadného nabyvatele kli¢ové, jelikoz v praxi* je velmi
bézné, ze po zmeéné vlastnické struktury spolecnosti jsou dosavadni jednatelé odvolani, aby

mohli byt nahrazeni osobami spfiznénymi s novym spole¢nikem.

S ucasti ve spolecnosti je dale nedilné spojeno pravo na zisk, které¢ vznika jiz samotnym
nabytim podilu ve spolecnosti. Od tohoto prava je pak odvozena pohleddvka na vyplatu

konkrétniho podilu na zisku,?* které vznika pfijetim rozhodnuti valné hromady spole¢nosti

Do podilu nelze napt. vtélit pravo ud€lovat pokyny jednateliim tykajici se obchodniho vedeni mimo rezim § 51
ods. 2 ZOK. Cech, P., Suk, P., op. cit. sub 2, s. 269.

Dle § 8 ZOK neni v pfipadé jediného zakladatele vyhotovena spolecenska smlouva, ale zakladatelska listina.
Zasada dispozitivnosti norem ob¢anského prava je upravena v § 1 odst. 2 OZ.

Dle mého nazoru tak mize byt s podilem spojeno napft. pravo spolecnika na vyhrazené parkovaci misto u sidla
spolecnosti.

22 Za Uginnosti Obchodniho zakoniku byla valnd hromada dle § 194. odst. 4 ObchZ ve spojeni s § 135 odst. 2
ObchZ opravnéna vypracovat zavazné zasady a pokyny pro jednatele, které vSak nesmély zasahovat do
obchodniho vedeni. Dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 27. srpna 2008, sp. zn. 5 Tdo
488/2008 se pak tyto zasady a pokyny ,mély tykat usmérniovani podnikatelské cinnosti spolecnosti v
dlouhodobém horizontu, napr. z hlediska zasad dlouhodobé investicni politiky, rozhodovani jakym smeérem se
spolecnost bude vyvijet, které vyznamné aktivity bude rozvijet a které naopak utlumi ¢i zrusi.*“ 1 ptes chybéjici
vyslovné pievzeti drivejsi Upravy do Zakona o obchodnich korporacich mam vsak za to, Ze se tyto zavery
uplatni i dnes. Shod gtenglové, 1., Havel, B., op. cit. sub 8, s. 437.

Autor této prace behem studia pracoval jak v Ceskych, tak mezinarodnich advokatnich kancelafich.

Eichlerova K. In: Cern4, S., gtenglové, 1., Pelikanova, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. S. 321
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o rozdéleni zisku dle § 190 odst. 2 pism. g) ZOK, pfi¢emz Castka k rozdéleni nesmi byt vyssi nez
nejvyssi dovolena castka dle § 161 odst. 4 ZOK. O samotném vyplaceni dané¢ho podilu na zisku
pak rozhoduji jednatelé dle § 34 odst. 3 ZOK, a to za ptedpokladu, ze tato vyplata zisku projde
testem upadku v souladu s § 40 ZOK. Podil na zisku je vyplacen zasadné pouze spolecnikiim,
avSak spoleCenskd smlouva mtize urcit, ze podil na zisku lze vyplatit 1 tfetim osobam, ptficemz
muze byt dokonce ujednano, ze zisk bude vyplacen pouze uritym tfetim osobam, nikoliv

spole¢nikiim, nebo jenom né&kterym spoleénikiim.?

Kli¢ovou povinnosti spolecnika, ze které jsou ostatni povinnosti vice ¢i méné odvozeny,
je jeho povinnost loajality ke spole€nosti. Spolecnik se dle § 212 OZ zavazuje, Ze se bude vici
spole¢nosti chovat ¢estné, zachovavat jeji vnitini fad a nezneuzivat své hlasovaci pravo k Gjme

spolecnosti. Spole¢nik je dale povinen pfispivat k napliiovani cild spole¢nosti.?®

Nejvyssi soud Ceské republiky se ve své rozhodovaci praxi zabyval porusenim
povinnosti loajality 1 ve vztahu ke smlouvé o pfevodu podilu. Ve svém rozhodnuti ze dne 26.
cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006 se zabyval situaci, kdy ptivodni jediny spole¢nik, jeden ze
zalovanych, ptevedl obchodni podil ve spole¢nosti na tieti osobu, aby se dle slov Zzalobkyné
vyhnul odpovédnosti za spoleCnost, kterd se dostala do ekonomickych problémil. Nabyvatel
obchodniho podilu nebyl dle zalobkyné schopen ¢i ochoten se jako spole¢nik podilet na fizeni
spole¢nosti, o éemz Zalovany védél. Zalobkyné se tedy domahala neplatnosti smlouvy o pievodu
obchodniho podilu, a to z divodu neptiznivého dopadu na jeji pravni postaveni jakozto vefitele
spole¢nosti. Zalobkyné tak méla za to, Ze je dan jeji naléhavy zijem ve smyslu § 80 pism. c)
tehdy G¢inného znéni OSR. Soud prvniho stupné i odvolaci soud vsak rozhodly, Ze postaveni
zalobkyné jako véfitele a spole¢nosti jako dluznikem neni pfevodem obchodniho podilu nijak
dotceno. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléani, kterému Nejvyssi soud
Ceské republiky vyhovél, rozhodnuti niz§ich soudd zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalSimu fizeni. Nejvyssi soud dovodil, Ze na postaveni Zalobkyné jakoZto vefitele spole¢nosti
muZe mit vliv to, jak je spole¢nost fizena, a pfevodem obchodniho podilu tak mlize byt zaloZen
naléhavy pravni zdjem na urceni neplatnosti pfevodu. K tomuto rozhodnuti NejvySsimu soudu
jako hlavni argument poslouzila pravé povinnost loajality spole¢nika, ze které NejvySsi soud
dovodil, ze ,jednou z povinnosti spolecnika pri prevodu obchodniho podilu je, aby prevodem
obchodniho podilu neumeérne a neodiivodnéné neohrozil dalsi cinnost a existenci spolecnosti.*

Vzhledem k nezménénému pojeti loajality se zavéry obsazené v tomto judikatu dle mého uplatni

25 Kuhn, P., op. cit. sub 8, s. 80.
26 Eichlerova K., op. cit. sub 24, s. 326.



1 za ucinnosti Obcanského zakoniku, resp. Zakona o obchodnich korporacich, coz doklada napt.

citace v renomované komentaiové literatuie.?’

Je nutné podotknout, ze Nejvyssi soud se zabyval rovnéz situaci, kdy se neplatnosti
smlouvy o pievodu obchodniho podilu domahal jiny spoleénik.?® Nejvyssi soud vsak dovolani
odmitl s odivodnénim, Ze jiny spolecnik nemé naléhavy zajem na urCeni neplatnosti smlouvy
o ptevodu obchodniho podilu, jelikoz se nejednd o vztah mezi tieti osobou a spolecnosti, ale

o vnitini vztah mezi spole¢nosti a jejimi spoleéniky.

Zakladni majetkovou povinnosti spole¢nika je pak splnéni jeho vkladové povinnosti.
Vkladovéa povinnost je vztahem quid pro quo, kdy spolecnik za svlij vklad do zdkladniho
kapitdlu spole¢nosti obdrzi odpovidajici podil na tomto zakladnim kapitalu.?® Nesplnéni
odpovidajici vkladové povinnosti v plné vysi ma za nasledek, inter alia, sankci v podob¢ trokil
z prodleni, ruc¢eni vSech spolecnikli za dluhy spolecnosti az do souhrnné vySe nesplnénych
vkladovych povinnosti vSech spole¢niki*® nebo v krajnim pfipadé i vylouceni spoleénika.
V praxi je vSak velice bézné, ze za ucelem zamezeni nepiiznivych dopadii nesplnéni vkladové
povinnosti je vkladova povinnost splnéna jesté¢ pred samotnym vznikem spolecnosti s ru¢enim

omezenym nebo bez zbyte¢ného odkladu poté,*!

pfiCemz pred podanim navrhu na zapis
spole¢nosti do obchodniho rejstiiku musi byt dle § 148 ZOK splaceno celé vkladové 4zio

a nejmeéné 30 % kazdého penézitého vkladu.
1.1.2. Kvantitativni stranka podilu

Jednotliva prava a povinnosti vyplyvajici z podilu mohou byt uplatilovana pouze v urcité
mife odvijeci se bud’ od velikosti podilu, ktery se dle § 133 ZOK ur¢i jako pomér vkladu
spole¢nika a vySe zékladniho kapitalu, nebo od rozsahu sjednaného ve spolecenské smlouve. Pro
spole¢nika ma tak toto kvantitativni vymezeni podilu zasadni vyznam, jelikoZ urcuje, v jaké mite

se muze spole¢nik, inter alia, podilet na fizeni spole¢nosti, zisku a vkladové povinnosti.

27 Dvorak, T. § 212 in: Svestka, J., Dvoiak, J., Fiala, J., aj. Obansky zakonik: Komentaf, Svazek I (§ 1 — 654)
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN 2336-517X.

2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. Fijna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2005/2012.

2 Dle § 142 odst. 2 ZOK je v§ak mozné pro rlizné druhy podilf ur¢it riiznou vysi vkladu.

30 Stenglova, I., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P., op. cit. sub 2, s. 303.

31 Dle § 150 odst. 1 ZOK miiZe spoledenska smlouva ur¢it lhiitu ke splnéni vkladové povinnosti, ktera vSak nesmi
presahnout dobu 5 let ode dne vzniku spolecnosti nebo od prevzeti vkladové povinnosti za trvani spolecnosti.
Jako piiklad uvadim zakladatelskou listinu spole¢nosti Republic CZ II Parks Holdco s.r.o., IC: 05401640, ze
dne 25. srpna 2016, kterd v ¢l. 11 stanovi lhitu ke splnéni vkladové povinnosti v délce 90 dnil ode dne podpisu
zakladatelské listiny. Dostupné ve sbirce listin Méstského soudu v Praze na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.
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Pravo podilet se na fizeni spolecnosti je zavislé na poctu hlasi, kterymi spolecnik
disponuje. Dle § 169 odst. 2 ZOK piipada na 1 K¢ vkladu jeden hlas, avSak spoleCenska smlouva
mize uréit jinak.>? Déle pak existuje moznost vytvofit podily srozdilnym poétem hlasi.*?
V souvislosti s timto vSak vyvstava otazka, zda muze byt vytvoren i podil bez hlasovacich prav.
Domnivam se viak, Ze toto mozné neni,** a to z diivodu dvou stéZejnich argumentd. Tak za prvé,
pokud by zakonodarce chtél pripustit tuto moznost, ucinil by tak jiz ve znéni zékona jako je tomu
u akciové spoleénosti.>> Za druhé je dle mého nazoru pravo podilet se na Fizeni spoleénosti
pravem tak zasadnim, Ze nemutze byt spolecnikovi odepfeno, muze byt vSak uréitym zpiisobem

omezeno, jak zminéno vyse.>

Obecné dle § 161 odst. 1 ZOK plati, ze jednotlivym spole¢nikiim pfislusi pravo na podil
na zisku v poméru jejich podil@i, ledaze spoletenska smlouva uréi jinak.’” Z § 161 odst. 3 ZOK
pak dale vyplyva, ze spoleenskd smlouva mlze urcit i pevny podil na zisku, k jehoZ rozdéleni
pak neni zapotiebi rozhodnuti valné hromady.*® Obdobné jako u hlasovacich prav je i v tomto
ptipad¢ veden spor, zda lze vytvofit podil bez prava na podil na zisku. Zde ovSem pievazuje
nazor, ke kterému se piiklanim, Ze takovy podil vytvofit lze.>* Vzhledem k tomu, Ze lze
ustanovit, Ze zisk bude vyplacen pouze tfetim osobdm nebo jenom nékterym spole¢nikim, jak
popséano vyse, nevidim divod, pro¢ by nemohl byt vytvoten podil, u n¢hoz bude pravo na podil
na zisku absentovat. Toto dovozuji jednak z dispozivity § 161 odst. 1 ZOK, ale i z moznosti, Ze
lze vytvofit podil s prdvem na pevny podil na zisku. Totiz v pfipad¢, kdy bude na zakladé
schvalené Ucetni zavérky, ze které plyne pravo na podil na zisku, zjistén zisk, ktery bude
postaCovat pouze k vyplaté zisku spolecnikovi s pravem na pevny podil na zisku, budou ostatni

spolec¢nici fakticky zbaveni jejich prava na podil na zisku.

32 Napf. spoletenska smlouva spole¢nosti Squire Patton Boggs s.r.0., advokatni kancelaf ve znéni k 1. lednu 2017

v ¢l. 6 odst. 1 stanovi, ze 1 hlas ptipadé na kazdych 10.000,- K¢ vkladu. Dostupné ve sbirce listin Méstského
soudu v Praze na https://or.justice.cz/ias/ui/rejstrik.

33 Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 268.

3 Shod. Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 270. Opac. Dé&dic, J., Lasak, J.: Vlastnictvi vice podili a druhy podild
ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym, Bulletin Komory dafiovych poradcti CR, ¢&islo 3, roénik 2015, s. 40 — 46,
nebo Joskova, L.: Je ve spolecnosti s ru¢enim omezenym mozny podil bez hlasovaciho prava ¢i prava na podil
na zisku?, Obchodnépravni revue, ¢islo 9, ro¢nik 2015, s. 253 — 260.

3 Srov. § 276 — 279 ZOK.

36 P, Cech a P. Suk, op. cit. sub 2, s. 271, pak dle mého spravné poukazuji na moznou situaci, kdy za stejné

velikosti podilti bude dle spolecenské smlouvy spolecnik A disponovat 100 hlasy a spole¢nik B pouze jednim

hlasem, ¢imz dojde k faktickému omezeni casti spolecnika B na fizeni spolecnosti. Spolecnik B vsak stale
muze rozhodovat o zdsadnich zalezitostech, k jejichZ schvaleni je tieba souhlasu vSech spole¢niki dle napf.

§ 171 odst. 2 ZOK.

Lze proto uzaviit, ze je mozné vytvofit podil s vy$§im, resp. niz§im podilem na zisku.

Vlastnik takového podilu ma pak pravo na vyplaceni zisku za podminek § 161 odst. 3 ZOK vzdy, pokud

existuje rozdélitelny zisk.

3 Srov. Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 271, Joskova, L., op. cit. sub 34. Opag. Pokorna, J., op. cit. sub 1,
§ 161.
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Jak uvedeno vuvodu této podkapitoly velikost podilu se urci jako pomér vkladu
spole¢nika a vySe zakladniho kapitalu, pfi¢emz minimalni vySe vkladu je dle § 142 odst. 1 1 K¢,
ledaze spolecenska smlouva ur¢i jinak. Vyse vkladu pak miize byt dle § 142 odst 2. ZOK pro
jednotlivé podily stanovena rozdilné, pficemz spole¢nik nemtze byt své vkladové povinnosti
zpro§tén.*® Je viak nutné podotknout, Ze diky § 142 odst. 2 ZOK miize byt vkladova povinnost
spole¢nika fakticky sniZzena az na jiz zminénou 1 K¢ nebo jinou minimalni ¢astku uréenou ve
spolecenské smlouvé.*! Rozdilnd vyse vkladu pak nutné nemusi znamenat novy druh podilu.
Pokud budou ostatni prava zachovana v souladu se Zakonem o obchodnich korporacich, bude se

stale jednat o zakladni podil.*?

1.2. Dopady vymezeni prevadéného podilu na smlouvu o prevodu

podilu

VétSina obchodnich transakcei je imanetné spojena s ur€itymi riziky. Pfi akvizici podilu
jsou tato rizika predstavovana otazkami spojenymi s podilem. Za u¢elem zmenseni téchto rizik je
bézné provadéna tzv. provérka spoleénosti* (,due diligence), ktera miize byt napf. pravni &i
datiova.** B&hem pravni provérky jsou identifikovany rizikové faktory vztahujici se k pravni
strance akvizice a na zakladé vysledku této provérky je pak ¢astecné formulovan obsah smlouvy
o prevodu podilu, zejména prohlaSeni smluvnich stran. Pfi této pravni provérce je rovnéz

zkoumano vlastnictvi podilu zcizitele, tedy zda nema jeho vlastnictvi podilu n&jaké vady.*’

Za ptedpokladu, Ze nabyvatel podilu akvizici nenabude 100% podil na zakladnim
kapitalu, ale pouze ¢ast, je dualezité dobife zvazit, jaka prava a povinnosti a v jaké mife jsou
s danym podilem spojena. Jsou s pievadénym podilem spojena zvIastni prava nebo jsou naopak
tato prava spojena s podilem, ktery nebude predmétem akvizice? Ci jsou vSechny podily ve
spole¢nosti podily zakladni? Na tyto otdzky nam poskytne odpovéd piedevS§im spolecenska

smlouva dané spolecnosti a piislusnd pravni provérka. Nabyvatel podilu tak bude pfesné védet,

40§ 150 odst. 2 ZOK.

41 Vkladové povinnost by neméla byt piekazkou ziizeni spole¢nosti. Zakon tak ponechava spole¢nikiim vyrazny
prostor pro je jejich domluvu. Shod. Pokorna, J., op. cit. sub 1, § 142.

4 Havel, B., op. cit. sub 8, s. 315.

4 Prodavajicimu jsou zpfistupnény dokumenty tykajici se spole¢nosti, v niz je pfevadén podil, popisujici jeji

hospodaisky a finan¢ni stav, majetek, dluhy apod. Dokumenty mohou byt zptistupnény ve fyzické nebo

elektronické podobé¢, pti¢emz prostor, kde jsou dokumenty k dispozici, se obecné nazyva ,,data room.*

Gregorova, S., Hordkové, D., Holegek, J., Struzinsky, R. Due diligence — pravni, danovy a finan¢ni pohled,

Dané¢ a pravo v praxi 2011/12, dostupné online http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-

d36147v45859-due-diligence-pravni-danovy-a-financni-pohled/ [cit. 7. dubna 2018]

Napf. neplatné nabyti z divodu zakazu fetézeni dle § 105 odst. 2 ObchZ.
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v jaké mife se bude po nabyti podilu podilet napt. na fizeni spolecnosti nebo pfipadném podilu
na zisku. V tomto duchu pak smlouva o pievodu podilu bude obsahovat riiznd prohlaseni.
Typicky se bude jednat o prohlaSeni ptiivodniho spole¢nika, ze prevadény podil je podilem

zékladnim, ptip. Ze obsahuje specificka prava a povinnosti (napi. pevny podil na zisku).

Nabyvatel podilu by si mél déale dat pozor na to, zda z podilu nebyla vyc¢lenéna urcita
majetkova prava, a to ipfes skutecnost, Ze u spolecnosti s ru¢enim omezenym chybi Uprava
samostatné oddélitelnych prav*® a ze u podilu ve spole¢nosti s ruéenimi omezenym by méla byt
vzdy zachovana jeho celistvost s vyjimkou piipadi, kdy je podil délen dle § 43 ZOK.*’ Nejvyssi
napf. pravo na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla valna
hromada spole¢nosti, lze vy¢lefit a ¢init samostatnym pifedmétem pravnich vztaht.*® Doktrina
pak tuto vyjimku aplikuje 1 za G€innosti Zédkona o obchodnich korporacich, kdy podil si Ize
ponechat a jiz vzniklé prdvo na vyplaceni podilu na zisku lze ptevadét cesi dle Obcanského
zakoniku.* Dle P. Cecha a P. Suka v$ak neni mozné, aby nastala situace opa¢na, tedy aby si
prevodce pii prevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym ponechal pravo na vyplaceni
konkrétni podilu na zisku.® Domnividm se, Ze tento zavér je spravny, jelikoz § 43 ZOK
pfedpokladd pouze rozdéleni podilu jako celku a nikoliv vyclenéni jednotlivych prav
a povinnosti.’! Za ugelem zvyseni pravni jistoty nabyvatele podilu je proto ptihodné vyjednat ve
smlouvé o prevodu podilu prohlaseni, ve kterém dosavadni vlastnik podilu prohlasi, ze Zadné

majetkové pravo nebylo z podilu pfevedeno na tfeti osobu.

Nabyvatel podilu by se mél v neposledni fad€ také ujistit, zda byla vkladova povinnost
spojend s prevadénym podilem splnéna v plné vysi, aby pifedeSel piipadnym negativnim
dopadim popsanym vySe. Pii akvizicich je pak velmi Casté, Ze smlouva o pievodu podilu

obsahuje prohlaseni dosavadniho spole¢nika, Ze vkladova povinnost byla zcela splnéna.

V podkapitole 1.1.1 vySe jsem nastinil také problémy spojené s povinnosti loajality ke
spole€nosti. Za ucelem zamezeni potencidlnich soudnich sporlt o platnosti dané¢ho pievodu

vyverajici z poruseni povinnosti loajality by si tak m¢l dosavadni spole¢nik zamyslejici pfevod

46 Pro poméry akciové spole¢nosti srov. § 281 ZOK.

47 Havel, B., op. cit. sub 8, s. 307.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3581/2010.
4 Havel, B., op. cit. sub 8, s. 307.

50 Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 236.

51" Shodné téz Havel, B., op. cit. sub 8, s. 119.
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podilu dostate¢né ovéfit osobu,>? na kterou ma byt podil pfeveden. Smlouva o pievodu podilu
muze piipadné také obsahovat prohldSeni nabyvatele podilu, ze se zavazuje pokracovat
v dosavadni €innosti spolecnosti, coz dosavadnimu spole¢nikovi poskytne ve svétle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 26. cervna 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006 urcitou ochranu pied

moznym porusenim povinnosti loajality.

V ptipadé, ze smlouvou o ptrevodu podilu neni prevadén 100% podil ve spolecnosti, maji
na cenu prevadéného podilu vedle pomérmné trzni hodnoty spolecnosti pfipadajici na dany podil
vliv 1 jednotliva prava a povinnosti spojena s podilem. V praxi si tedy lze predstavit priklad, kdy
podil, se kterym bude spojeno vice hlasovacich prav, pfi€emz ostatni prava a povinnosti budou
s ostatnimi podily stejna, bude cenngjsi, kdyz Ize skrze jeho vlastnictvi mit vétsi vliv na chod
a fizeni spolecnosti. Avsak v ptipade, kdy s jednim podilem bude spojeno vice hlasovacich prav,
zatimco s jinym podilem bude spojeno pradvo na vyssi podil na zisku, nebude zavér o jeho
hodnot¢ tak jednoznacny. Lze tedy uzavftit, Ze bude zalezet zejména na vyjedndvanich smluvnich
stran smlouvy o prevodu podilu, jak moc si v tomto ptipadé specifického urceni prav vazi, coz se

promitne na vysledné kupni cen€ za podil.
1.3. Diléi shrnuti

Pfi uzavirdni smlouvy o pfevodu podilu by se mél nabyvatel ujistit, jaké druhy podila
jsou ve spolec¢nosti vytvoreny, pokud nenabyva 100% podil ve spolecnosti. Za ptedpokladu, ze
nabyvatel podilu akvizici nenabude 100% podil na zédkladnim kapitalu, ale pouze ¢ast, je totiz
dalezité¢ dobte zvazit, jaka prava a povinnosti, resp. v jaké mife, jsou s danym podilem spojena,
¢i zda podil neni zatizen né€jakou vadou. Z téchto divodu je kli€ové provést pravni provérku
spole¢nosti (due diligence). Nabyvatel podilu tak bude pfesné védét, sjakymi pravy
a povinnostmi je pievadény podil spojen a v jaké mife se bude po nabyti podilu podilet napt. na
fizeni spolecnosti nebo pripadném podilu na zisku. Ve svétle zavérti pravni provérky je pak

diilezité nalezité upravit obsah smlouvy o pfevodu podilu.

32 Vsouvislosti s timto miZe proddvajici pozadovat, aby mu kupujici zp¥istupnil své finanéni tdaje a jiné

dokumenty tykajici se stavu kupujiciho.
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2. Smlouva o prevodu podilu a jeji ekonomické pozadi*’

Hlavni motivaci nabyvatele podilu v pfipadé¢ smlouvy o pievodu podilu ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym je predev$im nabyti ucasti v dané spolecnosti a s tim souvisejici moznost
podilet se na fizeni spole¢nosti a disponovat s jejim majetkem (tzv. share deal). V urcitych
piipadech vSak kupujici nemusi mit zajem na nabyti podilu ve spolecnosti, ale pouze na nabyti
jejiho majetku (tzv. asset deal). Obé tyto formy akvizic maji své vyhody a nevyhody, pficemz
tyto rozdily jsou nejvice patrné pti akvizicich nemovitosti. K pfedmétnym akvizicim pak muize

byt vyuzito nékolik smluvnich typa.
2.1. Srovnani share dealu a asset dealu

Nejbeéznéjsi pouziti struktury share dealu je ptipad, kdy je cilem nabyvatele nejen vlastnit
nemovitost, ale i podilet se na fizeni dané spolecnosti a pozivat vS§echna ostatni prava spojena
s podilem. Pfi nemovitostnich transakcich vSak neni hlavnim cilem fidit spolecnost, ale vlastnit
danou nemovitost. Prosta koup€ nemovitosti s sebou vSak nese urcité vyznamné nevyhody, jak
bude popsano nize, coz mé¢lo za nésledek vyvinuti stuktury, kdy jsou jednotlivé nemovitosti,
napf. hotely, vlastnény separatni entitou (tzv. SPV, special purpose vehicle, jejichz jedinym
ucelem je vlastnictvi pfedmétné nemovitosti), a to jednak za Ucelem rozloZeni rizik, resp.
zamezeni prenosu rizik z dcefiné na matefskou spolecnost, tak 1 za ucelem snaz$iho prevodu

nemovitosti pravé pomoci smlouvy o pfevodu podilu v SPV.3

Nespornou vyhodou share dealu je, Ze ptijem plynouci z ptevodu podilu je v pfipadé, Ze
je prodavajicim podilu fyzicka osoba, osvobozen od dané z ptijmu za ptedpokladu, Ze je splnén
Casovy test dle § 4 odst. 1 pism. s) ZDP. Obecné je pro splnéni tohoto ¢asového testu zapotiebi,

aby od nabyti podilu prodavajicim a jeho prodejem ubé&hla doba 5 let.>

V ptipadé, ze podil
prevadi pravnickd osoba, je pfijem z pfevodu podilu osvobozen za pfedpokladu, Ze se jednd o
pievod podilu materské spole¢nosti®® v dcefiné spole¢nosti za podminek dle § 19 odst. 1 pism.

ze) bod 2 ZDP.

53
54
55
56

V této kapitole autor Cerpa zejména ze svych praktickych zkuSenosti.

SPV je tedy finan¢n¢€, majetkove i pravné odd€leno od matei'ské spole¢nosti.

Na podil vtéleny do kmenového listu se up latni taktéz doba 5 let, a to dle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP.

Dle § 19 odst. 3 pism. b) ZDP se mateiskou spolecnosti rozumi, inter alia, obchodni korporace, v jejimz
obchodnim majetku je nejmén€ po dobu 12 mésict neptetrzité alespoit 10% podil na zdkladnim kapitalu jiné
obchodni korporace.
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Avsak ne vzdy je struktura s SPV k dispozici,’’ resp. ne vzdy smluvni strany zamysleji
prevést podil ve spolecnosti. Lze si predstavit priklad, kdy bude spolecnost zabyvajici se napt.
primyslovou vyrobou vradmci restrukturalizace chtit prodat nckteré nemovitosti v jejim
vlastnictvi, napt. skladové haly. Za této situace tak share deal nepiipada v uvahu, jelikoz ani
jedna smluvni strana nebude mit v umyslu koupit, resp. prodat podil v dané spolecnosti, ale
pouze koupit, resp. prodat dany sklad. Smluvni strany tak budou muset uzavtit kupni smlouvu na
nemovitost. Pfipadné by se dalo uvazovat o feseni, kdy prodavajici vlozi danou nemovitost do
noveé vytvoieného SPV, pfi¢emz ale prodéavajici nebude moci pfi prevodu podilu v tomto SPV

pozivat vyhod osvobozeni od dan¢ z ptijmu, jelikoZ nebude splnén Casovy test.

V piipad¢ pfevodu nemovitosti je v§ak nemovitost taktéz osvobozena od dané z piijmi,
pokud je splnén Casovy test v délce 5 let dle § 4 odst. 1 pism. b) ZDP a pokud je prodavajicim
fyzicka osoba. Pokud bude proddvajicim nemovitosti pravnickd osoba, vynos z prodeje
nemovitosti nebude od dan¢ osvobozen. Pievod nemovitosti bude navic ve vétSin€ transakci
mezi podnikateli podléhat dani z nabyti nemovitych véci za podminek stanovenych Zakonnym
opatfenim Sen4tu.’® Sazba této dané pak dle § 26 Zakonného opatieni Senatu &ini 4 % ze zakladu
dang, ktery se ur¢i jako nabyvaci hodnota sniZena o uznatelny vydaj.> Jak vyplyva jiz z nazvu
této dang, poplatnikem je nabyvatel vlastnického prava k nemovitosti. 4 % z €astky, za kterou se
prodavaji prestizni nemovitosti v Praze,’’ tak znamena pro kupujiciho naklady dosahujici
miliony eur. Neni tak divu, ze tyto naklady jsou jednim z rozhodujicich faktorti pii volbé share

deal struktury.

Zatimco u ptevodu podilu se ve vztahu ke tfetim osobam v disledku transakce v zasadé
nic neméni, jelikoZ pievod podilu obecné nema vliv na zavazky, resp. pohledavky tfetich stran
viici spole¢nosti,’! u prevodu nemovitosti je situace podstatné odlisna. AZ na zdkonem stanovené

vyjimky neptfechéazi ptevodem nemovitosti na nabyvatele zavazky, resp. pohledavky ptivodniho

7V urditych piipadech share deal ani neni mozny, napt. kdyz jednou smluvni stranou je podnikajici fyzickd

osoba.

Zakonné opatfeni Senatu ve teti hlavé pocita s vyjimkami, které se tykaji zejména rodinnych domi, bytovych
jednotek nebo napt. nabyti nemovité véci pii reorganizaci v ramei insolven¢niho fizeni.

Pro Uplnost dodavam, Ze pro urceni nabyvaci hodnoty se postupuje dle § 12 Zakonného opatieni Senatu.
Uznatelny vydaj se pak ur¢i dle § 24 Zakonného opatieni Senatu.

Jeden z prazskych hoteld Marriott se zacatkem roku 2017 prodal za Céastku dosahujici 90 milionti eur.
http://www.cushmanwakefield.cz/cs-cz/news/2017/08/hospitality-h1 [cit. 10. dubna 2018]

Smluvni stranou napf. ndjemnich nebo dodavatelskych smluv ve vztahu k nemovitosti bude stile ta stejna
spolecnost vlastnici nemovitost. Pfevod podilu mé pak G€inky zejména uvniti spolecnosti, kdy se spolec¢nost
bude po doruceni u¢inné smlouvy s Gfedné ovéfenymi podpisy chovat k nabyvateli podilu jako ke svému
spole¢nikovi.

58
59
60

61
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vlastnika.%? Pfevod pravnich vztahtl, které spole¢né s nemovitosti nepiesly na nabyvatele, by tak
musel byt vyfeSen dodate¢n¢ pomoci postoupeni pohleddvek a smluv nebo prevzeti dluht. Pti
pfevodu napft. hotelu by pak bylo krajné nevhodné, kdyby jeho provoz zustal z téchto divoda
castecné paralyzovan. Z tohoto je patrné, ze vhodnéjsi variantou k pfevodu podilu je v tomto
piipadé koupé zavodu, nikoliv koupé& pouze dané nemovitosti.®* Koupi zdvodu se nabyvatel stava
dle § 2177 OZ vétitelem pohledavek a dluznikem dluhii, které k zavodu nélezi, % coz by mélo za

nasledek zajisténi kontinuity provozu dané nemovitosti.

Na rozdil od asset dealu je pti pievodu podilu imanentné pfevadeéna i historie spolecnosti.
Nabyvatel mlze byt vSak v urcitych pfipadech motivovéan k jejimu pieruseni. Bude se tak dit
zejména v piipadech, kdy byla spolecnost v minulosti spojovdna s negativni udalosti. Jako
ptiklad se nabizi upadek spolecnosti nebo trestnd Cinnost. V rdmci zachovani dobré povésti
nabyvatele, resp. obnoveni této povésti ve vztahu ke spolecnosti, je v zajmu nabyvatele nebyt
s témito skutecnostmi spojovan. Toto pferuseni je mozné casteCné provést naslednou fiuzi
sloucenim spolecnosti, v niz byl podil pfeveden, a SPV zalozené¢ho za timto ucelem jakozto
nastupnické spole¢nosti. Uzitim tohoto zptisobu bude historie spolecnosti pferusena pouze na
prvni pohled, jelikoz pifi fuzi vstupuje dle § 61 odst. 1 Zdkona o pfeménach nastupnicka
spole¢nost do pravniho postaveni zanikajici spole¢nosti.®* Pokud b&hem pravni provérky
spolecnosti, v niz je podil pfevaden, ale vyjde najevo zavaznéj$i negativni udalost jako napf.
vysSe zminéna diivEjsi trestnd Cinnost, mize nabyvatel zvolit strukturu asset dealu, ktera ma za
nasledek oddéleni nemovitosti od piivodniho vlastnika a pfevod na nabyvatele. Nemovitost tak
JiZ nebude moci byt spojovana s pivodnim vlastnikem, ¢imZ bude zamezeno pokraovani
historie spolecnosti, resp. jejimu propojeni s nabyvatelem, ktery se timto vyhne ptfipadnym
negativnim dopadim, které¢ by se mohly vyskytnout, kdyby nabyvatel nabyl nejen nemovitost,

ale cely podil v dané spolecnosti.

Dalsi vyhodou share dealu je rychlost pfevodu vlastnictvi. Podil je totiz nabyt jiz

G¢innosti smlouvy o prevodu podilu®® avsak s ucinnosti pouze inter partes,®’ pricemz vici

02 Mezi tyto vyjimky patii napf. pfechod prav a povinnosti zaméstnavatele dle § 338 Zakoniku prace, prechod

najmu dle § 2221 OZ nebo zavady vaznouci na véci dle § 1107 OZ jako napf. zastavni pravo.

Pod asset deal muze byt zarazena i koup¢ zavodu. Shod. Tichy, L., Pipkova, P., J., Balarin, J. In: Tichy, L.,
Pipkova, P., J., Balarin, J. Kupni smlouva v novém obCanském zakoniku. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C.
H. Beck, 2014, s. 441. ISBN 978-80-7400-521-3.

6 Z dluht kupujici pfejima jen ty, o jejichZ existenci v&dél nebo ji alespot musel rozumné predpokladat.
65 Ve vinicit 7 ohchodniho reictkn ndctiimnicke snolednosti 17 ale nebnde ohcasena nank informace o dFivei s

63

upadku zanikajici spolecnosti, coz miize byt pro nabyvatele dostacujici.
Toto plyne z § 1099 OZ, pficemz se smluvni strany mohou dohodnout, Ze pfevod podilu bude ucinny az
splnénim uréitych odkladacich podminek.

66
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spolecnosti je prevod podilu ucinny dle § 209 odst. 2 ZOK az dorucenim ucinné smlouvy
o ptevodu podilu s ufedné ovétenymi podpisy, coz bude mit za nasledek, ze dand spolecnost
bude od okamziku doruceni jednat s nabyvatelem podilu jako se svym spole¢nikem. V praxi
bude toto doruceni ¢inéno bez zbytecného odkladu poté, co smlouva nabude uc¢innosti. Existuje

8 coz by ve vysledku

vSak nazor, ze podil je véci zapisovanou do vefejného seznamu,
znamenalo, ze pfevod podilu by byl ucinny az jeho zépisem do obchodniho rejstiiku dle § 1102
OZ. Tento nazor vSak dle mého neni spravny, jelikoz § 1102 OZ hovoiti o vefejném seznamu,
nikoliv o vefejném rejstiiku. Vefejny seznam je totiz seznamem veéci, ktery splni predpoklady
§ 980 a nasl. OZ, zatimco vefejny rejstiik je rejstiikem osob, ktery je podle zakona za vetejny
rejstitk prohlasen,® piicemZ obchodni rejstitk je za vefejny rejstitk prohlagen v § 1 odst. 1
Rejstiikové zdkona. Mam tak za to, Ze zapis pievodu podilu do obchodniho rejstiiku je pouze
zépisem deklaratornim, nikoliv konstitutivnim.”® Na rozdil tomu je v ptipadé asset dealu
vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti nabyto dle § 1105 OZ az zépisem do katastru
nemovitosti, a to zp&tn& k okamziku podani navrhu na vklad’! piislugnému katastralnimu tiadu,
pricemz vkladové fizeni bude trvat nejméné 20 dni od vyznaceni v katastru nemovitosti, ze

pravni poméry jsou dotéeny zménou.”

Vyhoda pievodu podilu spociva déale v pifimém obdrzeni vynosu zjeho prodeje
prodévajicim, kdezto v ptipad¢ prevodu nemovitosti obdrzi vynos spole¢nost. Aby se spole¢nik
v tomto piipad¢ dostal k vynosu z prodeje nemovitosti, bude muset nejprve valnd hromada
rozhodnout o rozdé€leni zisku a statutarni organ o jeho vyplaceni, a to vSe za dodrzeni podminek
bliZze popsanych v kapitole 1.2. V kone¢ném disledku tak bude tento vynos zdanén poprvé pfi

samotném prodeji nemovitosti a podruhé pti vyplaceni zisku z prodeje spolecnikovi, pokud

67 Je tedy mozny tzv. tichy pievod, viz. kapitola 3.1. Shod. Havel, B. K pievodu podilu v s.r.0. a jeho dokladani

rejstiikovym soudim https://files.prkpartners.com/cs/clanky-na-web/20150407/prk_partners_epravo.pdf [cit.
12. dubna 2018].

Raban, P. in Raban, P., et al. Obcanské pravo hmotné. Zavazkové pravo. Brno: Vaclav Klemm —Vydavatelstvi
a nakladatelstvi, 2014, s. 128.

% Havel, B, Gano, J. In: D&di¢, J., Gatio, J., Havel, B., Jindfich, M., Lasak, J., Stenglova, 1. Zakon o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob. 1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 1. ISBN 978-80-
7400-285-4.

Shod. Pokorna, J., op. cit. sub 1, § 207. Pro pomery pied rekodifikaci shod. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 27.ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 4282/2008: ,.Zdpis spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym do
obchodniho rejstriku je deklaratorni a nema tudiz pravni ucinky vzniku, zmény nebo zaniku zapisované
skutecnosti. Ke zméné v osobdch spolecnikit dochdzi okamzikem, kdy je platné a ucinné uzaviena smlouva o
prevodu obchodniho podilu a zdpis v obchodnim rejstitku pouze autoritativné stvrzuje jiz existujici pravni
stav.*

Dle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 10 Katastralniho zakona nastavaji pravni u¢inky zapisu ke dni, hodin€, minuté
a sekundg, kdy navrh na zépis dosel prislusnému katastralnimu uradu.

2V souladu s § 18 odst. 1 Katastralniho zdkona.

68
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nebude tento pifjem od dané osvobozen.”> Vyse vyplacenych penéznich prostiedkl tak mizZe byt

ve vysledku podstatné nizsi nez v ptipadé pirevodu podilu.

Pti pouziti smlouvy o ptevodu podilu musi smluvni strany rovnéz dbat regulace financni
asistence v pripad¢, Ze spoleCnost, v niz je podil pievadén, ma v umyslu nabyvateli podilu za
tcelem nabyti tohoto podilu poskytnout zalohu, pajéku, uvér nebo zajisténi.’* Za situace, kdy
nabyvatel bude za ucelem akvizice podilu zamyslet vyuziti financni asistence, budou muset byt
dodrzeny podminky stanové v § 200 ZOK. Finan¢ni asistence tak bude muset byt zejména
poskytnuta za spravedlivych podminek, coz si Ize v praxi piedstavit na ptikladu, kdy bude pfi
poskytnuti Gvéru spole¢nosti nabyvateli sjednan arok v obvyklé vysi.”> Naproti tomu u asset
dealu nebude nutno regulace finan¢ni asistence dbat, jelikoz jiz z jeji definice obsazené v § 41

ZOK vyplyva, Ze se tyto pravidla vztahuji pouze na nabyti podilu.”®

Jak je patrné z vySe uvedeného, nelze pausalné urcit, ktera z predloZzenych struktur je
vhodnéjsi. Pfi planovani akvizice tak bude vzdy zalezet na okolnostech dané transakce
a komercni domluvé smluvnich stran, zda bude k akvizici vyuzita smlouva o prevodu podilu

nebo kupni smlouva vztahujici se pouze k urcité véci ve vlastnictvi spole¢nosti.
2.2. MozZné smluvni typy smlouvy o prevodu podilu

Za tucinnosti Obchodniho zdkoniku byla smlouva o pfevodu obchodniho podilu
samostatnym smluvnim typem.”” § 115 odst. 3 ObchZ a nasledné judikatura tak stanovila
minimalni naleZzitosti, obsah a formu této smlouvy, které budou bliZze rozebrany ve ctvrté
kapitole. Jelikoz se jednalo o samostatny smluvni typ, kterym se ptevadél obchodni podil,
pficemz tak mohlo byt ¢inéno Uplatn€ i bezuplatné, vyvstala otazka, zda a v jaké mife se na
smlouvu o pievodu obchodni podilu méla vztdhnout Uprava smlouvy kupni, darovaci nebo
sménné podle povahy prevodu. Pon€kud pfimocate se s timto problémem vypotadal Vrchni soud
v Praze v rozhodnuti ze dne 20. prosince 2005, sp. zn. 7 Cmo 519/2005, kdy uzavftel, ze ,,v
pripadé uplatného prevodu ... jde fakticky o jeho koupi, pricemz na tu se vedle § 115 obchodniho
zakoniku vztahuji rovnez i § 409 - 470 ObchZ. Jde-li o bezplatny prevod, pak se na takovou

73
74

Osvobozeni je mozné dle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 ZDP v piipadé, Ze je spolecnickem pravnicka osoba.

V Ceském pravnim fadu je finacni asistence definovana v § 41 ZOK jako poskytnuti zalohy, ptjc¢ky nebo Gvéru

obchodni korporaci pro ucely ziskani jejich podild nebo poskytnuti zajisténi obchodni korporaci pro tyto ucely.

https://www.cnb.cz/cs/fag/co_je obvykly urok.html [cit. 11. dubna 2018]

76 Shod. Havel, B. In: gtenglové, 1., Havel, B., Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P. Zékon o obchodnich korporacich. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 114. ISBN 978-80-7400-540-4.

77 Cech, P.: K nékterym uskalim pievodu obchodniho podilu II, https://pravniradce.ihned.cz/c1-21466810-k-

nekterym-uskalim-prevodu-obchodniho-podilu-ii [cit. 12. dubna 2018]
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smlouvu vztahuji vedle § 115 ObchZ i § 628 - 630 ObcZ.* Z textu rozhodnuti dokonce vyplyva,
ze prislu$néd uprava méla byt aplikovana ptimo, nikoliv pouze analogicky. Na prvni pohled se
muze zdat, ze v ptipad¢ kupni smlouvy tomuto tomuto zavéru nasvédcovalo i znéni § 261 odst. 3
pism. a) ObchZ, ktery stanovil, Ze &asti tieti Obchodniho zakoniku’® se fidi i vztahy ze smluv,
jimiz se pievadi podil spolecnika. Domnivam se vSak, ze toto ustanoveni cililo na obecna
ustanoveni ¢asti tieti Obchodniho zakoniku o zavazcich jako napf. uzavirani smluv nebo zanik
zavazku. Toto dovozuji z faktu, Ze smlouva o pfevodu podilu byla jako samostatny smluvni typ
upravena jiz v ¢asti druhé Obchodniho zakoniku, nikoliv v Casti tfeti, avSak cast druha

neobsahuje obecné ustanoveni tykajici se zavazkovych vztaha.

Dle mého nazoru P. Cech” pak spravné uvadi, ze zavér Vrchniho soudu by znamenal, Ze
v ptipadé¢ uplatného ptevodu obchodniho podilu by smlouva o jeho pfevodu nemusela obsahovat
ujednani o kupni cené, jelikoZ by se automaticky uplatnil § 448 odst. 2 ObchZ, dle které¢ho by
v takovém piipadé ¢astka za podil ¢inila cenu obvyklou. Nejvyssi soud Ceské republiky byl
ovSem jiného nazoru, kdy ve svém usneseni ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005
dovodil, ze ,,zdkon pro smlouvu o prevodu obchodniho podilu nestanovi postup pro urceni ceny,
neni--li uvedena ve smlouvé (jak to cini napr. pro kupni smlouvu ¢i smlouvu o dilo), a pri
nedostatku smluvniho ujednani o cené by tedy nebylo mozné cenu s pouzitim dispozitivniho

ustanoveni zakona urcit.*

Nejvyssi soud Ceské republiky se rovndz zabyval otazkou pouziti upravy darovaci
smlouvy na smlouvu o pfevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu, konkrétné § 630 OZ
1964 o navraceni daru. V rozhodnuti ze dne 21. biezna 2007, sp. zn. 29 Odo 266/2005 uzavtel,

ze se prevodce muze ,,domahat vraceni daru analogicky podle ustanoveni § 630 ob¢. zdk.*

Z vyse uvedenych zavéru tedy plyne, Ze vybrana ustanoveni Upravy kupni, resp. darovaci
smlouvy se na smlouvu o pievodu podilu mohla dle judikatury uplatnit, av§ak nikoliv ptimo, jak
dovodil Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 20. prosince 2005, sp. zn. 7 Cmo

519/2005, ale pouze analogicky.

Dle Zékona o obchodnich korporacich vSak smlouva o pfevodu podilu jiz neni

samostatnym smluvnim typem,*’ ¢imz tedy odpadl problém, zda a v jaké mife by se na smlouvu

78 (ast tfeti Obchodniho zdkoniku obsahovala ipravu jednotlivych smluvnich typt, napt. kupni smlouvy.

7 Cech P., op. cit. sub 77.
80 Shod. mnapf. Mgr. Jan Safranek: Pfevod podilu ve spoleCnosti s ruenim omezenym,
http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d46746v58081-prevod-podilu-ve-spolecnosti-s-rucenim-
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o pfevodu podilu méla vztahnout uprava jednotlivych smluvnich typti a s tim souvisejici pravni

nejistota smluvnich stran. Smlouva o pfevodu podilu bude tedy podle povahy pievodu nové

81 i82

pfimo smlouvou kupni, sménnou, darovaci,®" ¢i jinou smlouvou, napf. inominatni®s nebo
smlouvou o zajistovacim pievodu prava,®® a bude se tak fidit p¥islusnymi ustanovenimi
Obcanského zakoniku. Za splnéni specifickych podminek dale dovozuji, Ze smlouva o pfevodu
podilu nebude ani jednim z ptedchazejich smluvnich typu, ale smlouvou ¢isté solucni, jak je
vysvétleno v kapitole 3 nize. Domnivam se tedy, ze pojem smlouva o ptevodu podilu, jak jej
uziva Zakon o obchodnich korporacich, je pouhou legislativni zkratkou,** kdyz pod tento pojem
lze zahrnout vice smluvnich typt. Zakon o obchodnich korporacich déle rezignuje na jakoukoli
Gpravu obsahu smlouvy o pievodu podilu.® § 209 odst. 2 ZOK pouze ve vztahu uéinnosti
prevodu vici spoleCnosti stanovi pozadavek doruceni ucinné pisemné smlouvy s ovéienymi
podpisy, pficemz nedodrzenim téchto pozadavkid nebude dle mého dotCena platnost, resp.

ucinnost smlouvy mezi smluvnimi stranami, o ¢emz bude bliZe pojednano v kapitole teti.

Dle ucelu transakce maji smluvni strany na vybér z pestré skaly moznosti. V ptipadé, ze
se ma jednat o Uplatny pfevod, jak tomu bude ve vétSin€ pripadi, mohou smluvni strany zvolit
bud’ kupni smlouvu, nebo smlouvu sménnou, pfiCemz v praxi se smlouva sménna pro pievod
podilu z praktickych divodl v zadsadé nevyuziva. Za situace, kdy budou mit smluvni strany
v umyslu pfevést podil bezlplatn€, mohou vyuzit darovaci smlouvu. V praxi si tuto situaci lze
ukazat na ptipadu, kdy otec, dosavadni jediny spolecnik, daruje v ramci genera¢ni vymeény sviij
podil ve spolecnosti svym potomkiim. Obcas ovsem mohou v disledku specifickych okolnosti a
udalosti nastat situace, na které zdkon vyslovné nepamatuje. V tomto pfipadé tak mohou smluvni
strany dle mého nazoru vyuzit nepojmenovanych smluv dle § 1746 odst. 2 OZ. Jako ptiklad lze
uvést smlouvu, ve které jako protiplnéni k pfevodu podilu bude ujednéno provedeni nebo zdrZeni
se ur¢ité ¢innosti.®® Takova smlouva pfitom svoji povahou mize byt zpohledu Zikona

o obchodnich korporacich smlouvou o pievodu podilu.

omezenym/?search _query=$index=551&order by=&order dir=&type=&search results page=8  [cit.  16.
dubna 2018]
81 Cech, P., Suk, P., op. cit. sub 2, s. 250.
82 K¥iz, J. K povaze smlouvy o pfevodu podilu. Obchodnépravni revue. 2016, &. 7-8, s. 202-207.
83 Rozehnal, A. In: Bélohlavek, A. J. a kol. Komenta# k zikonu o obchodnich korporacich. Plzen. Ales Cengk,
2013, s. 957. ISBN 978-80-7380-451-0.
Srov. ¢l. 44 Legislativnich pravidel vlady ve znéni schvaleném usnesenim vlady ze dne 17. ledna 2018 ¢. 47.
Za ucinnosti Obchodniho zakoniku musela smlouva o pievodu podilu dle § 115 odst. 3 ObchZ obsahovat
prohlaSeni nabyvatele, ktery nebyl spoleCnikem dané spolecnosti, ze ptistupuje ke spolecenské smlouve. Nove
vSak dle § 209 odst. 1 ZOK nabyvatel piimo nabytim podilu pfistupuje ke spoleCenské smlouvé spolecnosti,
¢imz odpadla nutnost takového prohlaseni.
8 Kiiz, J., op. cit. sub 82.

84
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2.3. Dilc¢i shrnuti

Hlavni motivaci nabyvatele v ptfipad¢ smlouvy o pievodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym je predevSim nabyti ucasti v dané spolecnosti a s tim souvisejici moznost podilet se
na fizeni spolecnosti a disponovat s jejim majetkem (tzv. share deal). V urcitych ptipadech vSak
kupujici nemusi mit zdjem na nabyti podilu ve spole¢nosti, ale pouze na nabyti jejiho majetku
(tzv. asset deal). Ob¢ tyto formy akvizic maji své vyhody a nevyhody, pfi¢emz nelze pausalné
urcit, kterd z predloZzenych struktur je vhodné&jsi. Pfi planovani akvizice bude vzdy zdlezet na
okolnostech dané transakce a komeréni domluvé smluvnich stran, zda bude k akvizici vyuzita
smlouva o ptfevodu podilu nebo kupni smlouva vztahujici se pouze k urc¢ité véci ve vlastnictvi

spolecnosti.

Smlouva o pievodu podilu jiz za ucinnosti Zakona o obchodnich korporacich neni
samostatnym smluvnim typem. Dle ucelu transakce tak maji smluvni strany na vybér
z jednotlivych smluvnich typt upravenych Obcanskym zékonikem, ale 1 nepojmenovanych
smluv. V piipad¢, Ze se ma jednat o Uplatny pfevod, jak tomu bude ve vétSin€ ptipadl, budou
smluvni strany nejéastéji volit kupni smlouvu. Za situace, kdy budou mit smluvni strany
v umyslu pfevést podil bezuplatné¢, mohou vyuzit darovaci smlouvu. Obcas ovSem mohou
v disledku specifickych okolnosti a udalosti nastat situace, na které zakon vyslovné nepamatuje.

V tomto pifipadé tak mohou smluvni strany vyuZzit nepojmenovanych smluv.
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3. Smlouva o prevodu podilu a smluvni volnost

Smlouva o pfevodu podilu byva velmi ¢asto velice komplexni smlouvou s mezinarodnim
prvkem (zahrani¢ni prodéavajici nebo kupujici) a s rozsahem dosahujicim n¢kolika desitek stran.
Vzhledem k tomu, jak byvaji smlouvy o pfevodu podilu v praxi obsahlé, miize byt v pribéhu
transakce obtizné urcit, ke kterému dni byly splnény vSechny podminky, aby mohlo dojit
k ptevodu podilu, pfipadné mohou mit strany zijem na tom, aby se pievod uskutecnil az
k ur¢itému dni. Smluvni strany mohou dale mit zajem na tom, aby jednotlivé podminky ptfevodu
zustaly znadmy pouze smluvnim stranam, aniz by se je dozvédéla spolecnost, v niz je podil
pfevadén. Praxe tedy hledala efektivni feSeni, pomoci kterého by mohla byt zajiSténa vétsi

ptehlednost transakce a oddéleni podminek prevodu od samotné smlouvy o pfevodu podilu.

Nakonec bylo vymysleno feSeni, které vychazi ze zahrani¢i praxe a ze zavéra Ceské
civilistiky, jenz ve vztahu k zdvazkiim rozliSuje smlouvy obligatni a solu¢ni,®’ pfidemz
obliga¢nimi smlouvami se zavazky zakladaji a soluénimi smlouvami se povinnosti vyplyvajici ze
zé4vazk® splni, v disledku ¢ehoz zavazek zanikne.®® Tyto zavéry jsou zaloZeny na myslence, Ze
pokud vznik zavazku vyzaduje urcitou pravni skutecnost, tak i ke splnéni zavazku je vyzadovano
pravni skute¢nosti.®® Splnéni dluhu oviem obecné uzavieni solu¢ni smlouvy nevyzaduje,” napf.
v pfipad¢ pfikazni smlouvy bude dluh piikaznika plynouci z této smlouvy splnén jiZ splnénim
pfikazu a nebude vyZzadovano formalniho konsenzu se zanikem zavazku. Ve specifickych

piipadech vSak miZe byt dluh splnén az uzavienim pravé solu¢ni smlouvy,’!

napft. v piipadé
disledného dodrzeni principu tradice u pievodu vlastnického prava, kdy je rozliSovan titul nabyti
vlastnického prava a modus, kterym je teprve vlastnické pravo pievedeno,’ pii¢emz jako modus
slouzi pravé soluéni smlouva. Jak dle mého nazoru spravné uvadi J. Kiiz,”* ani § 1099 OZ, ktery
pfedstavuje odklon od principu tradice ke konsenzudlnimu principu pifevodu vlastnického
prava,®® nic neméni na rozligeni obliga¢nich a soluénich smluv. Na prvni pohled by se totiz dle

tohoto ustanoveni mohlo zdat, Ze se vlastnické pravo k podilu prevede jiz na zakladé obligacni

87 Skarova, M., op. cit. sub 5, s. 1495.

8 Hulmak, M. In: Hulmék, M., Petrov, J., Lavicky, P., Dvofak, B., Silhan, J., David, R., Richter, T., Lasak, J.
Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 16. ISBN 978-80-7400-535-0.

8 Hulmék, M., tamtéZ, s. 16.

% Silhan, J., tamtéz, s. 837.

o1 0d soluénich smluv je nutno odliSovat tzv. dissoluéni smlouvy, jimiz se zavazek sice nesplni, ale v jejichz
dtsledku zanikne. Typicky se bude jednat o dohodu o zaniku zédvazku dle § 1981 OZ.

92 Spacil, I., op. cit. sub 5, s. 762.

% Kiiz, J., op. cit. sub 82.

% Duvodova zprava k § 1099 OZ.
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smlouvy, avSak pii vykladu tohoto ustanoveni musime dojit k zavéru, ze vlastnické pravo miize
byt pfevedeno jediné na zaklad¢ smlouvy, ve které je vyjadiena viile, ze se touto smlouvou ma
prevést vlastnické pravo. Pokud tedy obliga¢ni smlouva obsahuje pouze zdvazek prodavajiciho,
ze na kupujiciho prevede podil, stim, ze k samotnému pfevodu dojde az ucinnosti solucni
smlouvy, nemiize byt pochyb, kterou smlouvou bude v souladu s § 1099 OZ podil pteveden.
Z téchto divodu je tedy nezbytné rozliSovat, zda smlouva obsahuje pouze zavazek podil prevést
nebo piimo vili tak ucinit. Zavétem uvadim, ze véta druhd § 1099 OZ navic pfimo umoziuje
odliSnou dohodu stran od tohoto ustanoveni. Samotna divodova zprava k tomuto ustanoveni pak
uvadi, Ze strany se mohou dohodnout, Ze nabyti véci mize byt podminéno napi. piedanim,®
smluvni strany se tedy opét mohou vratit zpét k principu tradice. Ani tedy § 1099 OZ
nepfedstavuje piekazku vézat prevod vlastnického prava na uzavieni soluéni smlouvy.
Z uveden¢ho ptikladu dale vyplyva, ze na rozdil od smluv obligacnich, které maji pouze
obliga¢ni u¢inky, maji smlouvy solucni jen vécnépravni ucinky, bude v nich tedy obsazena viile

zFidit nebo prevést vécné pravo.”

Svét vSak neni jen Cernobily, ale barevny, ani smlouvy tedy nejsou jen obliga¢ni nebo
solu¢ni, ale mohou byt i kombinaci obou téchto typli. Toto rozdéleni je pfitom patrné
z jednotlivych ustanoveni Obcanského zakoniku, kdy lze jako pfiklad obliga¢ni smlouvy uvést
JiZ zminénou ptikazni smlouvu. Vé&cnépravni smlouvou, kterd nemusi nutné zfizovat zavazek,
miZe byt napi. zastavni smlouva.”’ Piikladem kombinované smlouvy pak miize byt v souladu
s § 1099 OZ kupni smlouva na movité véci nezapisované do vetejného seznamu, tedy prave
napi. smlouva o pievodu podilu jakoZto smlouva kupni, kdy tato smlouva jednak da vzniknout
zéavazku prevést podil na nabyvatele a zaplatit za n¢j kupni cenu, ale 1 zaroven jeji U€innosti bude
pievedeno vlastnické pravo k podilu na nabyvatele. Takovato kupni smlouva bude mit jak
obligacni, tak i zdrovenl vécnépravni ucinky. Uplatni se na ni tedy pfimo ustanoveni tykajici se
jak upravy kupni smlouvy, jelikoZ naplni znaky § 2079 OZ, tak i Gpravy smlouvy o pievodu
podilu dle § 207 a nasl. ZOK.

95 Shod. Thondel, A. § 1099 In: Svestka, J., Dvoiak, J. Fiala, J., aj. Ob&ansky zakonik: Komentat, Svazek III (§
976 — 1474) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 ¢2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X. Opac. Dobrovolna, E. In: Spacil, J., Dobrovolna, E., Handrlica, J., HolejSovsky, J., Hordk, T.,
Hrabanek, D., Kralik, M., Lasak, J., Novotny, M., Petr, B., Pihera, V., Richter, T., Vrzalova, L. Ob¢ansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 330. ISBN 978-
80-7400-499-5.

Obecné lze rozliSeni vécnépravnich a obliga¢nich G€inkd nejlépe demonstrovat na prevodech nemovitosti
zapisovanych do katastru nemovitosti. Zatimco kupni smlouva tak vyvolavd pouze obligacni ucinky,
veécnépravni ucinky budou v souladu s § 1105 OZ vyvolany az zapisem do katastru nemovitosti. Za G¢innosti
Obé¢anského zakoniku 1964 srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. &ervna 2000, sp. zn. I. US
331/98 nebo § 133 OZ 1964.

97 Kiiz, J., op. cit. sub 82. Zastavni smlouva pifitom bude nejéast&ji uzavirana v disledku § 2012 odst. 1.
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Jelikoz Obcansky zékonik pouziva pojem smlouva jak pro Cisté obligacni, tak 1 solu¢ni
smlouvy, vyvstava otazka, zda se na Cisté solu¢ni smlouvy aplikuje Gprava smluv v souladu
s § 1724 a nasl. OZ, dle kterého smlouvou projevuji strany vili ziidit mezi sebou zavazek a fidit
se obsahem smlouvy. Dle mého se vSak tato uprava vyslovné aplikuje pouze na smlouvy, jejichz
cilem bude ziizeni zdvazkl a naplni tak znaky § 1724 OZ.”® Tento zavér ale neznamend, Ze by se
tato uprava smluv v ¢asti ¢tvrté Obcanského zdkoniku neméla na ¢isté solucni smlouvy aplikovat
viibec. Obecnd ustanoveni o vzniku, zméné a zaniku prav a povinnosti ze zavazki v této ¢asti
jako napft. ustanoveni tykajici se uzavirani smluv totiz dopadnou i na Cisté solu¢ni smlouvy, a to

za piimé&feného pouziti v souladu s § 11 OZ.”°
3.1. Vyuziti obliga¢ni a solu¢ni smlouvy pri prevodu podilu

Pti jednoduchych transakcich nebyva smlouva o pievodu nikterak komplexni a rozsahla,
neni tedy tfeba pouzivat konstrukei popsanou vyse. Tato smlouva tedy bude v téchto piipadech
vétSinou koncipovana tak, ze bude obsahovat jednak zdvazek dany podil pievést, ale zaroven
1 shodnou viili smluvnich stran podil prevést. Jako celek tak bude tato smlouva jak smlouvou
kupni dle Obcanského zékoniku, tak i smlouvou o pievodu podilu pro ucely Zakona

o obchodnich korporacich. Obliga¢ni a solu¢ni smlouvy tedy splynou v jedinou smlouvu.

Jak jiz vSak bylo nastinéno vysSe, pii velkych transakcich je zavedenou praxi pouziti
struktury obliga¢ni a solu¢ni smlouvy. Obliga¢ni smlouva, v angli¢tiné nazyvéana jako long form
share purchase agreement, bude obsahovat zejména zavazek prevést podil a jednotlivé
podminky ptevodu, nikoliv vSak vili touto smlouvou podil prevést. Jak jiz z anglického nazvu
vyplyvéa, bude tato smlouva rozsdhlym dokumentem, a to o n€kolika desitkdch stran. Obliga¢ni

smlouva bude za této situace smlouvou kupni dle Ob&anského zakoniku.'%

Obligacni smlouva pak bude obsahovat dulezité ustanoveni, ze podil bude pfeveden az
uzavienim solu¢ni smlouvy, v angli¢tiné oznacované jako short form share purchase agreement,
ve které bude vyjadfena vile smluvnich stran podil pfevést a splnit tak zavazek zaloZeny
obliga¢ni smlouvou. Jelikoz v obliga¢ni smlouveé neni obsazena ville podil ptevést, ale pouze

zavazek tak ucinit, a zaroven je touto smlouvou piedpokladdno uzavieni pfevodni (solucni)

% Shod. Kiiz, J., op. cit. sub 82.

% Kiiz, I., op. cit. sub 82 pouze dovozuje, Ze se Uprava zavazkl pouzije analogicky dle § 10 OZ.

100V souladu s § 2079 odst. 1 OZ je v této obligaéni smlouvé obsazen zavazek proddvajiciho umoznit kupujicimu
nabyt vlastnické pravo k podilu a zdvazek kupujiciho zaplatit za podil kupni cenu. Jelikoz je podil nehmotnou
movitou véci, nelze jej odevzdat, resp. prevzit, jak to piedpoklada § 2079 odst. 1 OZ. Toto vSak nic nemeéni na
zavéru, ze se bude jednat o kupni smlouvu. Shod. Kfiz, J., op. cit. 82.
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smlouvy, nemuze byt tato obliga¢ni smlouva povazovana za smlouvu o ptevodu podilu pro ucely
Zakona o obchodnich korporacich. Teprve ptedpokladana pievodni (solu¢ni) smlouva bude
smlouvou o ptevodu podilu pro ucely Zakona o obchodnich korporacich, jelikoz teprve v ni bude

obsazena vile smluvnich stran podil prevést.

Obligacni smlouvu v tomto ptipad¢ vSak nelze dle mého nazoru povazovat za smlouvu
o smlouvé budouci,'?! jelikoz soluéni smlouva jakozto modus pfevodu vlastnického prava slouzi
toliko ke splnéni zadvazku zaloZzenym obliga¢ni smlovou. Opacny zavér by vedl dle mého nazoru
k absurdni situaci, kdy pfevody vlastnického prava zalozené na principu tradice by v sob¢

zahrnovaly smlouvu o smlouvé budouci.

Uzavieni solu¢ni smlouvy bude v souladu s obliga¢ni smlouvou mozné az po splnéni
vSech podminek stanovenych v obliga¢ni smlouvé, pficemz solu¢ni smlouva je obvykle velmi
kratka s rozsahem cca dvou stran. K zamezeni neumérné dlouhé doby mezi podpisem obligacni a
solu¢ni smlouvy bude pro splnéni podminek pfevodu stanovena urcitd lhiita, pficemz v praxi
neni neobvyklé, aby celkova doba mezi podpisem obliga¢ni smlouvy a prevodem podilu dosahla

i nékolika mésicu. !0

Toto rozdéleni pfevodu vlastnického prava k podilu na dvé faze poskytuje smluvnim
stranam nékolik vyhod, mezi které patfi zejména piehlednd struktura transakce, stanoveni

jasného okamziku nabyti podilu a zatajeni podminek pfevodu vici spolecnosti.

Obligaéni smlouva b&Zné& obsahuje rozsahly katalog podminek,'% které musi byt splnény,
aby mohla byt uzaviena solu¢ni smlouva, a podil tak mohl byt preveden. Timto postupem je tedy
zvySena pravni jistota smluvnich stran, jelikoZ budou mit jasny piehled o tom, kdy je podil
pieveden, a to podpisem solu¢ni smlouvy. V ptipad¢€, Ze by ptevod nebyl rozdélen na tyto dvé
faze, ale byla by pouzita pouze jedina kombinovana smlouva, jak popsano vyse, kdy uc¢innost
pfevodu vlastnického prava k podilu by byla vazdna na splnéni podminek v ni obsaZenych,
mohla by nastat situace, kdy by vSechny podminky jiz byly splnény, ale jedna strana by se
o tomto splnéni dozvédéla az s Casovou prodlevou. V disledku této prodlevy by tak mohl

vzniknout spor, k jakému okamziku byl podil skutecné pieveden.

101 Shod. Sedlacek, J. in Roucek, F., Sedlacek, J. a kol. Komentai k &eskoslovenskému obecnému zakoniku

obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha: V. Linhart, 1937, s.
398 (reprint Praha: CODEX Bohemia, 1998).

V uréitych piipadech mize byt vyzadovan napf. souhlas Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, viz.
podkapitola 4.2.1.

Blize k témto podminkam viz. kapitola 4.

102

103
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Aby byl pfevod podilu G¢inny nejen inter partes, ale 1 vici spolecnosti, coz bude mit za
nasledek, ze spolecnost se bude ke kupujicimu chovat jako ke svému spolecnikovi, musi byt
spole¢nosti dorucena u¢inna smlouva o prevodu podilu s Gfedné ovéfenymi podpisy v souladu
s § 209 odst. 2 ZOK. Jak jiz bylo nastinéno vySe, smlouvou o pfevodu podilu ve smyslu Zakona
o obchodnich korporacich nebude obligacni, ale solu¢ni smlouva. Spolecnosti tak staci dorucit
ucinnou solu¢ni smlouvu s ufedné ovérenymi podpisy, aby nastaly udalosti predvidané § 209
odst. 2 ZOK.'% Jelikoz bude spole¢nosti k dispozici pouze solu¢ni smlouva,'®> bude spoleénost
disponovat toliko omezenymi informacemi o pievodu podilu. Samotné podminky pievodu
obsazené v obligacni smlouvé tak budou spolecnosti zatajeny, jelikoz neni povinnosti smluvnich

stran tuto smlouvu spole¢nosti dorucit.

Z dikce § 209 odst. 2 ZOK dle mého nazoru vyplyva, ze lze provést i pfevod s Ginky
pouze inter partes, pokud smluvni strany nedoruc¢i spolecnosti solu¢ni smlouvu. Neozndmeni
zmény spoleénika spole¢nosti tak otevird moznost tichého prevodu.!% Ve vztahu ke spole¢nosti
a tretim stranam by tak prodavajici stale vystupoval v postaveni spole¢nika, avSak skute¢nym
vlastnikem tohoto pfedmétného podilu by byl kupujici. Dalsi naklddani s podilem, zejména
vykon prav s nim spojenych, prodavajicim by pak byl pfedmétem dohody mezi smluvnimi
stranami, ktera by mohla byt obsaZena pravé v obliga¢ni smlouvé.!?” Fakticky by timto postupem
mohlo dojit k anonymizaci skute¢nych spole¢nikli spolecnosti, kdyz stav zapsany v seznamu
spole¢niktl, resp. v obchodnim rejstiiku nebude v souladu s faktickych stavem. Ackoliv to sice

nejspise nebyl zamér zakonodarce,'*® domnivam se, Ze tichému pievodu podilu nic nebrani.
3.2. Dusledky odstoupeni od smlouvy o prevodu podilu

Pii vyuZiti rozdé€leni pfevodu podilu na vySe popsané dvé faze vyvstava otdzka, jaké
dasledky ma odstoupeni od obliga¢ni smlouvy. V ptipadé, Ze jesté nebylo z této smlouvy plnéno,
resp. Ze na jejim zaklad¢ jesté nebyla uzaviena solu¢ni smlouva, je odstoupeni zcela jisté mozné,

a to z divodii ujednanych ptfimo ve smlouvé nebo stanovené v § 2001 anésl. OZ, pficemz

104 Bez zbytetného odkladu poté, co bude spolecnosti dorucena tato smlouva o pevodu podilu, zépiSe spole¢nost

tuto zménu do seznamu spolecniktl v souladu s § 139 odst. 4 ZOK.

K nalezitostem solu¢ni smlouvy viz. kapitola 4.

106 Shod. Havel, B.: Kpfevodu podilu vsro. a jeho doklddani rejstiikovym  soudiim
https://files.prkpartners.com/cs/clanky-na-web/20150407/prk_partners_epravo.pdf [cit. 16. dubna 2018]

Pro uplnost dodavam, ze k tichému pievodu podilu nemusi byt vyuzita konstrukce obliga¢ni a solucni
smlouvy. Za timto uc¢elem bude stacit prosté nedoruceni smlouvy o pfevodu podilu spolecnosti.

Srov. pro poméry akciové spolecnosti § 263 odst. 2 ZOK, kdy oproti § 155 odst. 2 ObchZ ve znéni u¢inném do
29. ¢ervna 2013 mohou byt akcie na majitele vydany pouze jako zakhnihované cenné papiry, aby se predeslo
riznym nekalym praktikam, které umoziovala anonymni vlastnicka struktura.
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smluvni strany budou dle § 2991 a nasl. OZ povinny vydat bezdiivodné obohaceni ziskané na

zéakladé této obligacni smlouvy.

Stejné tak nemize byt pochyb o tom, Ze odstoupeni je mozné i v piipadé, kdy smlouva
o pievodu podilu je smlouvou kombinovanou, tedy zaroven obliga¢ni, ale 1 solu¢ni smlouvou,
a ptimo jeji ucinnosti tak bude podil pfeveden. Odstoupeni od smlouvy o pievodu podilu méa
v tomto pfipadé tedy i v€cnépravni ucinky, coz znamend, Ze okamzikem uc¢innosti odstoupeni je
obnoveno vlastnické pravo prodavajiciho k podilu, a to na zakladé pfiméfené¢ho uziti § 2005
odst. 1 vespojeni s § 11 OZ.'” Tento zavér byl v pomérech Obchodniho zakoniku potvrzen
1 usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. tnora 2006, sp. zn. 29 Odo 970/2005, ktery navic
dovodil, ze podpisy na odstoupeni od smlouvy o prevodu podilu musi byt Gfedné ovétreny, a to
z divodu, ze ,odstoupeni od smlouvy o prevodu obchodniho podilu a odvolani ucinku
odstoupeni od smlouvy jsou, stejné jako samotna smlouva o prevodu obchodniho podilu, prdavni
ukony tykajici se zmény spolecnosti, nebot jimi dochdzi ke zméné v osobach spolecniki.*
Domnivam se, ze pozadavek ovéfenych podpisii na odstoupeni od smlouvy se uplatni i za

ucinnosti Zakona o obchodnich korporacich, avsak z jinych davodi.

Ptedné se domnivam, Ze zména spolec¢nika neni zménou spolecnosti, resp. spoleCenské
smlouvy, ktera by v souladu s § 6 odst. 1 ZOK vyzadovala vyhotoveni v pisemné forme s ufedné
ovéfenymi podpisy, jelikoz takova zména spolenosti neni dle mého nadzoru zménou vnitiniho
fungovani spolecnosti,''? kterd by vyzadovala zvy$ené pozadavky na jeji formu, ale pouhym
vykonem prava spole¢nika nakladat s podilem. PoZadavek ovétrenych podpisii na odstoupeni od
smlouvy o pfevodu podilu dovozuji ze znéni § 209 odst. 2 ZOK. Jestlize je k G€innosti zmeny
spole¢nika vii¢i spolecnosti v disledku ptfevodu podilu nutné dorucit ji smlouvu s ufedné
ovéfenymi podpisy, pak dle mého musi byt podpisy ovéfeny i na odstoupeni od této smlouvy,
kdyz faktickym disledkem tohoto odstoupeni je op€tovna zména spolecnika, jelikoz bude

obnoveno vlastnické pravo ptivodniho spole¢nika.

Otazkou vsak zlistdva, zda ma odstoupeni od obliga¢ni smlouvy vliv na jiZ samostatné
uzavienou solu¢ni smlouvu, tedy zda ma odstoupeni vécnépravni uinky 1 v tomto piipad¢.
Domnivam se, Ze ano. V piipad€ rozd¢leni pifevodu podilu na dvé faze pfedstavované obligacni

a solu¢ni smlouvou neni obliga¢ni smlouva totiZ ni€im jinym neZz pravnim titulem pievodu

19 Sijlhan, J., op. cit. sub 88, s. 1214.

110 Shod. Havel, B., op. cit. sub 8, s. 18 nebo Lasék, J., op. cit. sub 1, § 6. Opa&. Cech, P., Jeité k pievodu
kmenového listu (a formé smlouvy o pfevodu podilu), Pravni radce, [Systém ASPI] RaP — Rekodifikace &
praxe (Wolters Kluwer), ASPI_ID LIT48806CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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podilu, pfi¢emz smlouva solu¢ni je modem nabyti vlastnického prava. Titulus a modus jsou pak
natolik svazané, Ze jestlize v ptipad¢ odstoupeni dochazi ke zruseni zadvazku z pravniho titulu
v souladu s § 2004 odst. 1 OZ, bude mit odstoupeni i v tomto piipad¢ za nasladek rovnéz
vécnépravni ucinky,!'!! tedy obnoveni vlastnického prava prodavajiciho. Jestlize jiz na zakladé
odstoupeni od smlouvy je obnoveno ptivodni vlastnické pravo prodavajiciho, domnivam se, ze
toto odstoupeni muze dle § 19 Rejsttikového zédkona ptredstavovat listinu o skutecnostech, které
maji byt do vefejného rejstiiku zapsany a které musi byt doloZzeny k navrhu na zdpis do

obchodniho rejstiiku.

Obecn¢ odstoupenim nemohou byt dle véty druhé § 2005 odst. 1 OZ dotfena prava
tietich osob nabyta v dobré vife. Pokud by se tedy stalo, Zze by kupujici podilu podil nasledné
pievedl na dalsiho nabyvatele, ktery by byl v dobré vite,!'? a po tomto prevodu by prodavajici
puvodni smlouvy o pifevodu podilu od této smlouvy odstoupil, vlastnické pravo dalSiho
nabyvatele by nebylo dotéeno. Smluvni strany prvni smlouvy o pfevodu podilu by se po zruseni
zédvazku museli vyporadat vsouladu § 2991 a nasl. OZ. VysSe jsme pfitom stanovili, ze
okamzikem tucinnosti odstoupeni je obnoveno vlastnické pravo prodavajiciho, avSak v tomto
pfipadé toto obnoveni nebude mozné, jelikoz by tim bylo doteno vlastnické pravo dalSiho
nabyvatele nabyté v dobré vife. Pivodni kupujici by tak musel plvodnimu prodavajicimu

vyplatit penéZitou nahradu v souladu s § 2999 OZ.

Jako posledni otazka se nabizi, zda lze odstoupit pouze od solu¢ni smlouvy. Jelikoz
soluéni smlouva nezaklada zavazek, nelze ustanoveni § 2001 a nasl. OZ aplikovat ptimo, nybrz
pouze ptiméfené v souladu s § 11 OZ. Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze od solu¢ni
smlouvy odstoupit Ize. Domnivam se vSak, Ze tento zavér je neudrzZitelny. Dovozuji tak proto, Ze
solu¢ni smlouva piedstavuje pouhy modus nabyti vlastnického prava, kterym je splnén zavazek
plynouci z obligacni smlouvy jakozto titulu pfevodu vlastnického prava. V ptipadé¢, Ze bychom
pfipustili moZnost odstoupit pouze od solucni smlouvy by navic vznikla situace, kdy strany sice

odstoupi od solu¢ni smlouvy, ale smlouva obliga¢ni bude stile G¢inna. Zavazek pievést podil,

' Silhan, J., op. cit. sub 88, s. 1214. Shod. pro poméry nemovitych véci, k nimz je vlastnické pravo nabyto az

zapisem do katastru nemovitosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. bfezna 1998, sp. zn. 1 Odon 26/97
nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. Gervna 2003, sp. zn. 22 Cdo 534/2002. Opag.
Ktiz, J., op. cit. 82.

Dobré vira je stavem, kdy jednajici nevi o uréitych pravné vyznamnych nedostatcich souvisejicich s jeho
jednanim, a ani o nich védét nemohl. Lavicky, P. In: Bilkova, J., Cerny, M., Cuhelov4, K., David, L., David,
R., Dobrovolna, E., Fojtik, L., Handlar, J., Havlan, P., HolejSovsky, J., Horecky, J., Hulmak, M., Hurdik, J.,
Hrdlicka, M., Koukal, P., Lasak, J., Lavicky, P., Lazikova, J., Lebeda, M., Podivinova, M. K., Pondikasova, T.,
Ronovské, K., Ruban, R., Seviek, M., Tama, P., Vitek, J. Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 82. ISBN 978-80-7400-529-9.
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resp. povinnost uzaviit solu¢ni smlouvu by vSak jiz zanikly, protoze byly uzavienim solu¢ni
smlouvy splnény v souladu s § 1908 odst. 1 OZ. Jen tézko si lze predstavit situaci, ze by bylo
umoznéno odstoupit pouze od soluéni smlouvy, coz by mélo za nasledek obnoveni vlastnického

prava prodavajiciho, ale stale by existoval titul k pievodu vlastnického prava.

Pro uplnost vykladu dodavam, ze dle § 207 odst. 2 ZOK Ize ptevod podilu na jin¢ho
spole¢nika podminit souhlasem nékterého z organu spolecnosti a dle § 208 odst. 1 ZOK je
pfevod podilu na tfeti osobu podminén souhlasem valné hromady, neni-li stanoveno jinak,
pricemz do udé€leni téchto souhlasti nenabude smlouva o pfevodu podilu uc¢innosti. § 207 odst. 2
ZOK a § 208 odst. 2 ZOK dale stanovi, Ze pokud nebudou tyto souhlasy udélény do 6 mésict
ode dne uzavieni smlouvy o pfevodu podilu, nastanou stejné ucinky jako pifi odstoupeni od
smlouvy, ledaze je ve smlouvé o ptevodu podilu urceno jinak. Smlouva o ptevodu podilu tak
muze v ptipad¢ neobdrzeni pozadovaného souhlasu napt. stanovit delsi dobu k udéleni tohoto

souhlasu nebo tato fikce odstoupeni miize byt zcela vyloudena.'!?

3.3. Ustni smlouva o pievodu podilu a jeji (ne)platnost

Za ucinnosti Obchodniho zakoniku bylo vjeho § 115 odst. 3 vyslovné stanoveno, ze
smlouva o pfevodu podilu musi mit pisemnou formu, pfi¢emz nedodrzeni této formy meélo za
nasledek absolutni neplatnost smlouvy.!'* Na rozdil toho § 209 odst. 2 ZOK hovoii o pisemné
formé a ufedné ovéfenych podpisech pouze jako predpoklad jeji Gc¢innosti vii€i spolecnosti.
S pfichodem Zakona o obchodnich korporacich se tedy objevila otazka, zda je mozné uzaviit

smlouvu o pfevodu podil, kterd by méla ucinky pouze inter partes, Gistné.

P. Cech uzavira, ze smlouvu o pievodu podilu viibec nelze uzaviit istng, pficemz tak
dovozuje ze dvou stéZejnich argumentli. Za prvé se domniva, Ze zména spolecnika je zménou
spolecnosti, resp. spoleCenské smlouvy, kterd v souladu s § 6 odst. 1 ZOK vyzaduje vyhotoveni
v pisemné formé s ufedné ovéfenymi podpisy.!!> A dale také proto, Ze neni mozné, aby zikon
dovoloval riznou formu smlouvy v zavislosti na tom, zda m4 mit smlouva G¢inky pouze inter

partes nebo i viici spoleénosti.''® K tomuto druhému argumentu se piipojil i Nejvyssi soud Ceské

113 Pokorna, J., op. cit. sub 1, § 207 — § 208.

14 Stenglova, I. In: Stenglova, I, Pliva, S., Havel, B., Macek, J., Tomsa, M., Pekarek, M., Zunt, V., Bartosikova,
M., Munkov4, J. Obchodni zakonik. 13.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 389. ISBN 978-80-
7400-354-7.

Cech, P., op. cit. sub 110. Shod. D&di¢, J., Suk, P. K n&kterym vykladovym otazkam pravni upravy podilu v
obchodni korporaci. Obchodnépravni revue. 2014, €. 6, s. 167-172.

16 Cech, P., Suk, P., op. cit. sub 2, s. 250.
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republiky ve stanovisku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13. ledna 2016, sp. zn.
Cpjn 204/2015, ve kterém uzaviel, ze vyklad, podle kterého by byla mozna riizna forma smlouvy

o ptevodu podilu, povazuje ,,z hlediska pravni jistoty za neudrZitelny.*

Jak jiz bylo vysvétleno v podkapitole 3.2 vySe, domnivam se, ze ptfevod podilu neni
zménou spolecnosti, resp. spolecenské smlouvy, ale pouhy vykon prav spolecnika, a z tohoto
divodu neni dle mého nazoru k ucinnosti prevodu podilu inter partes nutné dodrzet pozadavek
pisemné fromy s Gfedné ovéfenymi podpisy. K argumentu, Ze neni mozné, aby zékon dovoloval
ruznou formu smlouvy v zavisloti na tom, vi¢i komu ma mit tato smlouva Uc¢inky, uvadim, ze
jeden z autort Zakona o obchodnich korporacich, B. Havel, tvrdi, Ze pokud se zdkon vyslovné
vyjadiuje k otazce ucinnosti smlouvy o pfevodu podilu viici spoleCnosti, zatimco o otazce
ucinnosti inter partes mlci, odliSuje Zakon o obchodnich korporacich tyto otdzky od sebe
natolik, Ze mohou byt upraveny odlisng.!!” B. Havel je tedy zastdncem nazoru, Ze smlouva o
ptevodu podilu miize byt s uCinky inter partes uzaviena i ustn€. Pro tento zavér nachazim oporu
iv § 559 OZ, podle kterého ma kazdy pravo zvolit si formu pravniho jednani, pokud neni ve
volbé omezen ujednanim nebo zakonem. Jestlize zdkon v § 209 odst. 2 ZOK hovoti o formé
smlouvy pouze ve vztahu jeji u€innosti vici spole¢nosti, domnivam se, zZe v situaci, na kterou

zakon nepamatuje, nemohou byt smluvni strany omezeny ve vybéru formy.

Konecné pak mam za to, Ze 1 zdkon samotny rozliSuje, jakou formu mize mit smlouva
v zavislosti na tom, vi¢i komu ma mit tato smlouva G¢inky. Tak naptiklad véta druha § 2128
odst. 1 OZ pfti prodeji nemovité véci umoziuje, aby napt. zdkaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti,
ktery nebude zfizen jako vécné pravo, byl ujednan toliko Ustné. Takto ujednany zakaz tak bude
mit v souladu s § 1761 OZ ucinky pouze inter partes. Pokud vSak budou chtit smluvni strany
ziidit zakaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti jako v&cné pravo, a tudiz aby mél tento zdkaz Gcinky
nejen inter partes, ale v souladu s § 976 OZ i1 erga omnes, bude zapotiebi jej sjednat dle § 2128
OZ ve spojeni s § 560 OZ v pisemné form¢. Domnivam se, Ze tato situace je velice podobna
otazce rozdilné formy smlouvy o pfevodu podilu, a je tedy dle mého nazoru mozné podil

s ucinky inter partes ptevést i ustné.

V ptipadé, ze by vSak prevladl vyklad, Ze smlouva o ptevodu podilu musi byt vzdy
uzaviena pisemné s ovéfenymi podpisy, je tieba vyfesit otazku, zda je smlouva uzaviend stné
absolutné¢ nebo relativné neplatna. V takovém piipadé¢ by tedy takova Ustni smlouva byla

neplatnad dle § 582 odst. 1 OZ, jelikoZ nebude dodrzena forma pfedepsana zakonem. Tato

17 Havel, B., op. cit. sub 8, s. 457.
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neplatnost bude dle mého pouze neplatnost relativni, jelikoz smyslem a ucelem zakona v tomto
pfipad¢ neni dle mého nazoru, aby ,pravni jednani od pocatku nevyvolavalo viibec pravni
nasledk.,“''® Zaroveni nelze dle mého nézoru uvazovat, ze by nedodrzeni pisemné formy bylo dle
§ 588 OZ ve zjevném rozporu s dobrymi mravy, anebo zjevné narusovalo vefejny poradek.
Smyslem a ucelem stanoveni pisemné formy je pak dle mého umoznit Gfedni ovéfeni podpist
smluvnich stran za Gcelem zvySeni pravni jistoty spolecnosti, ze smlouvu uzavira osoba, ktera je
vlastnikem podilu.''® Piipadna neplatnost ustni smlouvy o pfevodu podilu je tedy dle mého
nazoru stanovena toliko na ochranu zajmu spolecnosti v souladu s § 586 odst. 1 OZ. Domnivam
se, Ze tuto neplatnost by dle mého nemohla namitat ani jedna ze smluvnich stran, jelikoz jednak
v souladu s § 579 odst. 1 OZ svym vlastnim jednanim tuto neplatnost zpusobily, kdyz smlouvu
uzaviely Ustng, ale zaroven pisemna forma neslouzi dle mého na ochranu jejich zajma,'?° kdyz
by jim moZnost namitnout neplatnost ustn¢ uzaviené smlouvy neodiivodnéné poskytovala vetsi
ochranu nez v ptipadé pievodu kmenového listu nebo akcii, jak blize vysvétleno v podkapitole
4.1.1. Dale se domnivam, Ze tuto neplatnost by ale ani spolecnost nemohla namitat, jelikoz
smlouva o pfevodu podilu je vii¢i ni u¢innd az dorucenim jejiho pisemného vyhotoveni s ufedné
oveéfenymi podpisy. Do okamziku takového doruceni tak ustné uzaviend smlouva nemé vuci
spole¢nosti z4dné ucinky, neni tedy dotcen Zadny jeji z4jem, ktery by spolecnost opraviioval
namitat neplatnost smlouvy. Pokud by navic smluvni strany za ufelem doru€eni smlouvy
spole¢nosti nasledné uzaviely pisemnou smlouvu s ovéfenymi podpisy, fakticky by zhojily jeji

vadu v nedostatku formy v souladu s § 582 odst. 1 OZ.'?!

V disledku, mimo jiné, vykladovych problémi, mezi které patii pravé otdzka moZzZnosti
tstni smlouvy o prevodu podilu, pfipravilo Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky navrh
novely Zikona o obchodnich korporacich, kterd byla dne 23. tnora 2018 publikovana
k pfipominkam, pficemz piipomkové Fizeni bylo skondeno 9. biezna 2018.!?? Jednim z bodi je

inovelizace znéni § 209 odst. 2 ZOK, ktery ma byt zménén nasledovné: ,,.Smlouva o pievodu

118 Handlar, J., op. cit. sub 112, s. 2077.

119 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 894/2006. Blizsi rozbor
tohoto usneseni na pozadavek ufedné ovéfenych podpist je obsazen v podkapitole 4.1.1.

V piipad¢, ze by pfevazil nazor, Ze pisemna forma je stanovena i na ochranu zajma smluvnich stran, dovozuji,
ze § 579 odst. 1 OZ za piedpokladu, ze dané pravni jednani bylo u¢inéno svobodné a bez natlaku, brani dovolat
se jeho neplatnosti osobam, na jejichz ochranu je moznost dovolat se neplatnosti stanovena, a to v piipadé, ze
se podilely na zpisobeni neplatnosti daného pravniho jednani.

Pokud by ptevazil vyklad, Zze nedorZeni pisemné formy o pfevodu podilu zpiisobuje neplatnost absolutni,
dodavam, Ze konvalidovat lze i absolutné neplatné jednani. Rozdil bude v tom, zda tato konvalidace bude mit
ucinky ex nunc nebo ex tunc. Shod. Handlar, J., op. cit. sub 112, s. 2096.

https://apps.odok.cz/veklep-

detail?p_p_id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=
column-1&p p_col count=3& material WAR_odokkpl pid=ALBSAWI9B84DM&tab=detail [cit. 20 dubna
2018]
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podilu musi mit pisemnou formu s uiedné ovérenymi podpisy. Prevod podilu je viici
spolecnosti ucinny dorucenim ucinné smlouvy o-prevedupoditn—s—rednc-overenymi-podpisy.
V piipadé€, ze novela bude v tomto znéni schvélena, dojde k odstranéni pravni nejistoty, zda
muze byt smlouva o pfevodu podilu uzaviena i Gstn¢, jelikoz bude zdkonem vyslovné stanoveno,
ze tato smlouva musi mit vzdy pisemnou formu. Termin nabyti Uc¢innosti této novely je

predbézné stanoven na 1. ledna 2020.

Pro tplnost vykladu dodavam, Zze navrhovana novela rozSifuje Zakon o obchodnich
korporacich o novy § 209 odst. 4, ktery stanovi, ze ,,je-li prevoditelnost podilu omezena jinak nez
udelenim souhlasu nékterého z organu spolecnosti, je smlouva o prevodu podilu uzaviend v
rozporu s danym omezenim neplatna.” V tomto piipadé¢ se domnivam, ze uzaviend smlouva
bude absolutné neplatna, jelikoz smyslem a ucelem zdkona bude, aby pravni jednani od pocatku

nevyvolavalo zadné pravni nésledky.
3.4. Smlouva o prevodu podilu a rejstrikovy soud

Jelikoz je spole¢nost s ru¢enim omezenym jakozto obchodni spole¢nost podle Zakona o
obchodnich korporacich zapisovana do obchodniho rejstiiku podle § 42 pism. a) Rejsttikového
zékona, jsou do obchodniho rejsttiku zapisovany 1 tidaje o jejich spoleCnicich dle § 48 odst. 1
pism. j) Rejsttikového zdkona. V disledku smlouvy o ptevodu podilu dochéazi ke zméné v osobé
spole¢nika spole€nosti s ru¢enim omezenym, navrh na zéapis této zmeény do obchodniho rejstiiku
by tak mél byt podan bez zbyte¢né¢ho odkladu po vzniku rozhodné skute¢nosti v souladu s § 11
odst. 2 Rejstiikového zédkona. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze touto rozhodnou skutecnosti
bude jiZ uc¢innost smlouvy o pfevodu podilu mezi smluvnimi stranami, kdyz timto okamzikem je
podil pfeveden z dosavadniho spole¢nika na nabyvatele, ¢imZ dojde ke zméné spolecnika. Z § 47
Rejsttikového zakona ve spojeni s § 11 odst. 1 a § 42 Rejsttikového zakona vSak vyplyva, ze
navrh na zapis zmeény udaji v obchodnim rejstiiku mtze podat pouze spolecnost. Dovozuji tedy,
ze rozhodnou skutecnosti bude az okamzik doruc¢eni smlouvy o pfevodu podilu spolecnosti
v souladu s § 209 odst. 2 ZOK. Od tohoto doruceni pak bude rovnéZz pocitana doba, ve které
musi spolecnost ndvrh na obchodni rejstfik podat, jinak bude navrh na zapis opravnén podat
kdokoli, kdo v souladu s § 11 odst. 3 Resjtiikového zédkona dolozi pravni zdjem a pozadované

listiny.

Névrh na zépis musi byt doloZen souhlasem nové zapisovaného spole¢nika v souladu

s § 12 Rejstiikového zakona, ledaze takovyto souhlas plyne z jinych listin pfilozenych k navrhu
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na zapis.!?®> Dale dle § 19 Rejstitkového zdkona musi byt navrh na zapis doloZen listinami
o skute¢nostech, které maji byt do vetfejného rejstiiku zapsany, a listinami, které se zakladaji do
sbirky listin v souvislosti s timto zapisem, pfi¢emz pro zménu spolecnika je dulezitd pouze prvni

&ast véty, jelikoz listiny dokladajici tuto zménu se do sbirky listin neukladaji.!?*

Pii velkych transakcich je nezfidka kdy pfitomny mezinarodni element, kvili kterému
jsou smlouvy v origindle vyhotoveny a podepsany v anglickém jazyce. Avsak za ucelem zapisu
pfevodu podilu do obchodniho rejstiiku musi byt listina dokazujici zapisovanou skutecnost
vsouladu s§ 73 odst. 1 Rejstifikového zakona piedlozena nejen v originalnim znéni, ale
i s ceskym piekladem.!> Solu¢ni smlouva tak mize byt vzhledem ke svému malému rozsahu
vyhotovena ve dvojjazy¢né verzi nebo miize byt po jejim podpisu nasledné prelozena, coz oproti
ptrekladu, resp. dvojjazycné verzi obliga¢ni smlouvy usetfi smluvni stranam jednak naklady, ale
i Cas na pfipravu tohoto znéni. Tato solu¢ni smlouva pak bude pfilozena k navrhu na zépis
zmény do obchodniho rejstiiku jako ptiloha dle § 19 Rejstiikového zédkona. Rejstiikovému soudu
tak timto krokem bude uSetfen cas, jelikoz z této solu¢ni smlouvy je na prvni pohled snadno
ovéritelné, jakou skutecnost smlouva v souladu s navrhem na zapis doklada. V ptipadé, ze by
ptevod podilu nebyl rozdélen na dvé faze, tedy uzavieni obliga¢ni a solu¢ni smlouvy, musel by
rejstiikovy soud slozit¢ v obsdhlé smlouvé ovéfovat, zda je smlouvou skutecné doklddana
zapisovana zména. Toto feSeni je tedy vyhodné 1 pro rejstiikovy soud, jelikoz bude zajiSténa

rychlost zapisu zmény spole¢nika do obchodniho rejstiku.

S ohledem na § 12 Rejstiikového zdkona je vhodné, aby solu¢ni smlouva obsahovala
vyslovny souhlas kupujiciho s jeho zdpisem jakoZto spole¢nika spolecnosti do obchodniho
rejstiiku. Smluvni strany navic mohou vyuzitim solué¢ni smlouvy zachovat podminky ptevodu
obsazené¢ v obligacni smlouve v tajnosti pied rejstiikovym soudem. AvSak v ptipadé€, ze by
rejstiikovy soud shledal, ze k zapsani zmény do obchodniho rejstiiku nebude solu¢ni smlouva

dostacujici, mohl by si dle § 88 Rejstiikového zakona vyzadat doplnéni 1 obligacni smlouvy.

Déle se domnivam, ze k ndvrhu samotnd smlouva o pfevodu podilu nemusi byt viibec
ptiloZena, ale postaci, kdyZz bude navrh doloZen napi. prohlaSenim smluvnich stran smlouvy

o prevodu podilu, ze k pfevodu doslo.!?® Ve spojeni s § 12 Rejstiikového zdkona by viak

123
124

Prakticky bude pfimo ve smlouvé o pievodu podilu tento souhlas obsazen.

Srov. § 66 Rejstiikového zdkona. Za ucinnosti Obchodniho zakoniku byla povinnost ukladat smlouvu o
prevodu obchodniho podilu do sbirky listin stanovena v § 38i odst. 1 pism. m) ObchZ.

Rejstiikovy soud miize skrze svoji tfedni desku ucinit sd€leni, Ze preklad nevyzaduje. Napt. Méstsky soud
v Praze k 31. bfeznu 2018 této moznosti doposud nevyuzil.

126 Havel, B., op. cit. sub 106.
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takovéto prohlaseni dle mého nédzoru mélo obsahovat i souhlas nové zapisovaného spole¢nika,
atedy jeho ovéfeny podpis.'?” 128 Timto postupem by rovn&z mohly byt podminky pievodu

uchovany v tajnosti pred rejstiikovym soudem.
3.5. Dilci shrnuti

Pfi vyznamnych transakcich byvaji smlouvy o pfevodu podilu obsahl¢, mize byt tedy
v prub¢hu transakce obtizné urcit, ke kterému dni byly splnény vSechny podminky, aby mohlo
dojit k ptevodu podilu, pfipadné mohou mit strany zajem na tom, aby se pfevod uskute¢nil az
k ur€itému dni. Praxe tedy hledala efektivni feSeni, pomoci kterého by mohla byt zajisténa vetsi
ptehlednost transakce a odd¢leni podminek pfevodu od samotné smlouvy o pievodu podilu.
Nakonec bylo vymysleno feSeni, které vychazi ze zahrani¢i praxe a ze zaveri Ceské civilistiky,
jenz ve vztahu k zavazkiim rozliSuje smlouvy obligaéni a solu¢ni, pficemz obliga¢nimi
smlouvami se zavazky zakladaji a solu¢nimi smlouvami se povinnosti vyplyvajici ze zavazku
splni, v disledku ¢ehoz zdvazek zanikne. Nejprve je tedy uzaviena obliga¢ni smlouva, ktera
bude obsahovat zejména zavazek ptevést podil a jednotlivé podminky pfevodu, nikoliv vSak vili
touto smlouvou podil prevést. Obligacni smlouva pak bude obsahovat stézejni ustanoveni, ze
podil bude pfeveden az uzavienim solu¢ni smlouvy, ve které bude vyjadiena viile smluvnich
stran podil pfevést a splnit tak zdvazek zaloZeny obliga¢ni smlouvou. Pouze solu¢ni smlouva
bude smlouvou o pfevodu podilu pro ucely Zakona o obchodnich korporacich, jelikoz teprve v ni
bude obsazena ville smluvnich stran podil pievést, a pouze tuto smlouvu bude nutné dorucit
spole¢nosti, aby byl pfevod viici ni G¢inny. Rovnéz pouze soluc¢ni smlouva bude muset byt

ptiloZena k névrhu na zapis zmény spole¢nika do obchodniho rejstiiku.

Od smlouvy o ptevodu podilu Ize odstoupit v pfipadé€, Ze budou naplnény zdkonné
davody nebo divody ujednané ve smlouve. V piipad¢ vyuziti konstrukce obligani a solu¢ni
smlouvy lze odstoupit od obligacni smlouvy, pficemz toto odstoupeni bude mit i vécnépravni
ucinky. Obliga¢ni smlouva totiz neni ni¢im jinym neZ pravnim titulem pfevodu podilu, pfi¢emz
smlouva solu¢ni je modem nabyti vlastnického prava. Titulus a modus jsou pak natolik svazané,

ze jestlize v ptipad€ odstoupeni dochazi ke zruSeni zavazku z prévniho titulu, bude mit

127 Qvéfeni podpisu mize byt provedeno napi. notafem, piip. mize byt Ufedni ovéfeni podpisu nahrazeno

prohlasenim o pravosti podpisu vyhotoveném advokatem dle § 25a Zakona o advokacii.

V souvislosti s timto vyvstdva otdzka, zda by nemél byt ovéfen i podpis prodavajiciho. Domnivam se, ze
vzhledem k tomu, Ze navrh na zapis podava zpravidla spolecnost, v niz je podil pfevadén, a to na zakladé
smlouvy o pfevodu podilu s ovéfenymi podpisy, neni jiz dalsi ovéfeni podpisu prodéavajiciho na prohlaseni
nutné. Shodné Havel, B., op. cit. sub 106.
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odstoupeni 1 v tomto piipadé za nasladek rovnéz vécnépravni ucinky, tedy obnoveni vlastnického

prava prodavajiciho. Od samotné solu¢ni smlouvy vsak odstoupit nelze.

Jelikoz se podil prevadi ucinnosti smlouvy o jeho prevodu, mam divodné za to, ze lze
provést i tichy pfevod pouze s ucinky inter partes, ktery nebude oznamem spolecnosti, resp.
zapsan do obchodniho rejstfiku. Ve vztahu ke spolecnosti a tfetim strandm by tak prodavajici
stale vystupoval v postaveni spolec¢nika, avSak skute¢nym vlastnikem tohoto predmétného podilu
by byl kupujici. Dtsledkem tohoto postupu fakticky dojde k anonymizaci skutecnych spolecnikti
spolec¢nosti, kdyz stav zapsany v seznamu spole¢nikd, resp. v obchodnim rejstiiku nebude

v souladu s faktickym stavem.

Za ucinnosti Obchodniho zakoniku bylo jasné stanoveno, ze smlouva o pievodu podilu
musi mit pisemnou formu, pficemz nedodrzeni této formy melo za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy. Na rozdil toho § 209 odst. 2 ZOK hovoii o pisemné form¢ a Ufedné ovéfenych
podpisech pouze jako ptfedpoklad jeji uc€innosti vii€i spolec¢nosti. Domnivam se, Ze za G¢innosti
Zakona o obchodnich korporacich je tedy mozné uzavtit smlouvu o ptevodu podil, kterd by méla

ucinky pouze inter partes, 1 Gstné.
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4. Nalezitosti smlouvy o prevodu podilu

Smlouva o pfevodu podilu jako kazda jind smlouva musi spliiovat jist¢ minimalni
pozadavky, aby byla platn¢ uzaviena, resp. aby vyvolavala pravni ucinky. Vedle zakladnich
pozadavkli na urcitost pravniho jednani jako napf. nalezit¢ identifikace stran, vymezeni
pievadéného podilu nebo podpisti smluvnich stran musi byt splnény jednak pozadavky § 209

odst. 2 ZOK, ale i pozadavky v zavislosti na daném smluvnim typu.'?’
4.1. Nalezitosti dle Zakona o obchodnich korporacich

Za ucinnosti § 115 odst. 3 ObchZ musela mit smlouva o ptfevodu obchodniho podilu vzdy
pisemnou formu, jak popsano v podkapitole 3.3 vyse. Smlouva musela dale obsahovat ovétrené
podpisy smluvnich stran a prohldSeni nabyvatele, ktery nebyl spolecnikem, ze pfistupuje ke
spoleCenské smlouvé. Judikatura navic dovodila, Ze ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu

130

muselo jasné vyplyvat, zda je ptevod uplatny nebo bezuplatny, ** pficemz v piipad¢ uplatného

pievodu musela smlouva obsahovat také dohodu o cené,'’! jelikoz aplikace § 448 odst. 2 ObchZ

na smlouvu o pevodu obchodniho podilu byla vylougena.'*

Naproti tomu dle Zakona o obchodnich korporacich kupujici nabytim podilu automaticky
pfistupuje ke spoleCenské smlouvé bez potieby Cinit toto prohlaSeni ve smlouvé o pievodu
podilu. Zadkon o obchodnich korporacich déale hovoti o pisemné form¢ a ovéfenych podpisech
pouze ve vztahu ucinnosti smlouvy o pfevodu podilu vii€i spolecnosti. Za piedpokladu, ze
smluvni strany nebudou mit v umyslu provést tichy pievod, jak popsano v podkapitole 3.1 vyse,
budou muset byt tyto pozadavky dodrzeny, jinak smlouva o pfevodu nevyvola vii¢i spolecnosti
pravni uinky. V ptipadé, Ze k prevodu podilu bude vyuzita pouze jedna kombinovana smlouva,
jak vysvétleno v kapitole 3 vyse, nebude pochyb, Ze si smluvni strany daji pozor, aby tato

smlouva spliiovala zakonem ptedepsané naleZitosti.

V ptipadég, Ze strany vyuziji k pfevodu podilu konstrukci obligaéni a solu¢ni smlouvy, je
jasné, ze solu¢ni smlouva bude uzaviena pisemné a podepsand s ufedné ovéfenymi podpisy,
kdyz mé vyvolat pravni ucinky vii¢i spole¢nosti. Vyvstava vSak otazka, zda ufedné ovérené

podpisy musi byt i na obliga¢ni smlouvé.

129 Srov. upravu kupni, darovaci nebo sménné smlouvy ve &tvrté ¢asti Ob&anského zakoniku.

130 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94.
131 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, ze dne 15. 3. 1995, sp. zn. 7 Cmo 120/94.
132 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005
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4.1.1. Pozadavek ovérenych podpist

Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze v ptipad¢ obliga¢ni a solu¢ni smlouvy, se na
nalezitosti obligacni smlouvy pouzije ustanoveni § 209 odst. 2 ZOK, tedy Ze i tato smlouva by
m¢éla obsahovat ufedné ovérené podpisy. Domnivam se vSak, ze jelikoz obligacni smlouva neni
smlouvou o pfevodu podilu ve smyslu Zakona o obchodnich korporacich, jak vysvétleno vyse,

nemusi splnovat nalezitosti § 209 odst. 2 ZOK.

Daéle pokud pfipustime moznost Ustni smlouvy o pievodu podilu, kterd bude mit ucinky
inter partes, musime také dojit k zavéru, zZe podpisy na takové smlouvé mohou byt jen tézce

ufedné ovéfeny.

RovnéZ se domnivam, Ze smyslem § 209 odst. 2 ZOK je zejména chranit spolecnost, aby
méla povédomi o tom, jaka osoba je vii¢i ni v postaveni spole¢nika.'** Toto dovozuji i z usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 894/2006 ktery
dovodil, Ze ucelem pozadavku ovétenych podpist je ,.zvyseni prdvni jistoty nabyvatele podilu,
spolecnosti, ale i tretich osob o tom, Ze smlouvu uzavird osoba, kterd je majitelem podilu.
Jelikoz se toto rozhodnuti ale vdze k Obchodnimu zakoniku, ktery vyslovné stanovil, ze smlouva
o ptevodu podilu musi mit vzdy ovéfené podpisy, je nutno toto rozhodnuti aplikovat spiSe
restriktivnéji. Pokud zédkon vyslovné odliSuje formu smlouvy o pfevodu podilu v zavislosti na
tom, vi¢i komu mé& mit ucinky, jak vysvétleno v podkapitole 3.3 vySe, domnivam se, Ze se
z rozhodnuti uplatni pouze zavér, Ze pozadavek ovéienych podpisl je stanoven toliko na ochranu
spole¢nosti. Domnivam se, Ze pozadavek ovéfenych podpisti neni stanoven ani na ochranu
smluvnich stran smlouvy o pievodu podilu, kdyz v piipadé pievodu akcii'** nebo podilu

vtéleného do kmenového listu'??

pozadavek ovétenych podpisti absentuje. Zavér, Zze smluvni
strany pii pfevodu podilu nevtéleného do cenné¢ho papiru by mély pozivat vétsi ochrany je dle

mého bez opory v zdkong, a nemél by se tedy prosadit.!3®

Pozadavek ovéfenych podpisii na obligacni smlouvé by vSak mohl by dovozovan
z pondkud prekvapivého usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. Gervna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 1685/2013. V tomto usneseni Nejvyssi soud dovodil, ze pokud je ,,dohoda o cené

Ci zpiisobu jejiho urceni obsazena v priloze ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu, dopadaji

133 Shod. Kiiz, J., op. cit. sub 82.
134 Srov. § 269, resp. § 275 ZOK.
135 Srov. § 210 ZOK a vyklad v kapitole 5 nize.
136 Shod. Kiiz, J., op. cit. sub 82.
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na ni (jakozto soucast smlouvy) pozadavky kladené na formu smlouvy o prevodu obchodniho
podilu; priloha tudiz musi byt sjednana pisemné a podpisy na ni musi byt taktéz uredne
ovéFeny.* Proti tomuto judikatu byla déle Zalobcem podana tstavni stiznost, kterou Ustavni soud
Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 10. prosince 2015, sp. zn. I. US 2938/2015 odmitl,
jelikoZ nebylo zjisténo pochybeni obecnych soudtt dosahujici ustavni intenzity, a Ustavni soud
tudiz nemél pravomoc vyklad hmotného prava piehodnocovat. A&koli rozhodnuti Ustavniho
soudu tak na prvni pohled potvrzuje zadvéry Nejvyssiho soudu, je tfeba ho ¢ist v kontextu celého
odtivodnéni rozhodnuti, kterym Ustavni soud odmitl ustavni stiznost, tj. podle nazoru Ustavniho
soudu pravni posouzeni NejvysSiho soudu neporusilo UGstavné garantovand prava stéZovatele.
Vykladem tohoto judikatu Nejvyssiho soudu je tedy mozné dojit k zavéru, ze jestlize obligacni
smlouva obsahuje ujednani o kupni cené podilu,'®’ je nutné, aby podpisy na obligaéni smlouvé

byly Gfedné ovéteny.

S timto zadvérem vSak nesouhlasim, a to z nasledujicich divodi: (i) judikat je v rozporu
s obecné piijimanou judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, (ii) kupni cena nemusi byt
v kupni smlouvé viibec ur¢ena (iii) smyslem a uc¢elem ovéienych podpist je ochrana spolecnosti,
jak popséano vySe v této kapitole, a nikoli ovéteni kupni ceny, resp. ochrana smluvnich stran

a (iv) samotny ptedseda sendtu, ktery toto rozhodnuti vydal, pozdéji vyjadiil ndzor opacny.

Judikat se vztahuje k Obchodnimu zékoniku, a je tedy vhodné poukazat na jeho rozpor
s obecné piijimanou judikaturou vazici se k otdzce kupni ceny ve smlouvée o ptevodu podilu. Jak
bylo naznaceno v tvodu podkapitoly 4.1, ze smlouvy o pfevodu obchodniho podilu muselo jasné
vyplyvat, zda mad byt ptevod obchodniho podilu bezlplatny nebo uplatny, pfi¢emZ v tomto
piipad€ musela smlouva o pfevodu obsahovat také dohodu o kupni cené. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 221/2005 upfiesnil, Ze dohoda o kupni cené¢ miize
byt obsazena v pfiloze ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu, kterda musi mit pisemnou
formu.!*® Jelikoz v tomto usneseni neni pozadavek ovéfenych podpisii viibec zminén, bylo
dostacujici, aby dohoda byla toliko pisemné pfipojena ke smlouvé o pfevodu obchodniho podilu.
Nezbytnym pozadavkem kladenym na tuto pfilohu pak bylo jeji uzavieni nejpozdeji k datu

podpisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu.'*

137 Je b&znou praxi, Ze v obligaéni smlouvé je stanovena jak kupni cena za podil, tak i mechanismus jeji nasledné

upravy v mezidobi, nez bude uzaviena solucni smlouva.
138 Shod. Cech, P., op. cit. sub 110, K¥iz, J., op. cit. sub 82.
139 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7. tinora 2006, sp. zn. 29 Odo 1241/2004.
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I kdyz ze smlouvy o pfevodu podilu musi jasné plynout, zda se jednd o uplatny nebo
bezuplatny pievod, neni za ucinnosti Zakona o obchodnich korporacich a Obcanského zakoniku
dale nutné na rozdil od Obchodniho zakoniku kupni cenu ve smlouvé o ptevodu podilu viibec
uvadét. Jak bylo podrobnéji popsano v podkapitole 2.2 vyse, § 448 odst. 2 ObchZ se na smlouvu
o pievodu obchodniho podilu neuplatnil, jelikoz tato smlouva byla samostatnym smluvnim
typem. Dnes vSak muze byt smlouva o pievodu podilu pfimo smlouvou kupni. Za situace, kdy
by dohoda o kupni cené nebyla ve smlouvé, resp. jeji priloze, viibec obsazena, by se nové
uplatnil § 2085 odst. 2 OZ, ktery stanovi, ze kupni cena je v takovém pfipad€ rovna cen¢, za niz
se tyz nebo srovnatelny predmét v dobé uzavieni smlouvy a za obdobnych smluvnich podminek

obvykle prodava.!*

Piedsedou senatu &. 29, ktery stoji za zminénym judikatem, byl P. Suk.'*! P. Suk vsak
necely rok po vydani pfedmétného usneseni vyjadiil ve spoleéné publikaci s P. Cechem nazor, Ze
pokud smlouva o pfevodu podilu odkazuje na pfilohu, neni nutné, aby byla ptiloha zvlasté
podepséna.'*? Jedn4 se tedy o opa¢ny nazor, nez byl vyjadfen v daném usneseni, pficemz tento

néazor je shodny s diivéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

P. Cech dile b&hem piednisek na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v zimnim
semestru akademického roku 2017/2018 uvedl, Ze Nejvyssi soud Ceské republiky se v tomto

usneseni odchylil od své diivéjsi rozhodovaci praxe,'® 7

e samotny predseda sendtu opacny ndzor
A% \Y ¢né publikaci Iy Asi jej Ale 7 udci 29. atu si to uzZ mezi
dokonce vydal ve spole¢né publikaci!** a prednasi jej a dale Ze soudci 29. senatu si to mezi

sebou vyjasnili, pfi¢emz jsou v obdobném ptipadé ptipraveni rozhodnout opacné, tedy v souladu

vvvvvv

Z vySe uveden¢ho se tedy domnivam, Ze ndzor, Ze podpisy smluvnich stran na obliga¢ni

smlouvé musi byt ufedné ovéteny, nelze akceptovat. Opacny nazor, tedy ze podpisy na obligacni

smlouvé nemusi byt tfedné ovéteny, musi prevazit.'*®

140 Shod. Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 250.

141 0d 1. anora 2017 byl vytvofen na Nejvyssim soudu Ceské republiky novy senét &. 27, ktery ma rozhodovat
ve vécech obchodnich korporaci a ostatnich pravnickych osob a do kterého byl P. Suk zafazen.
http://www.nsoud.cz/judikaturans new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac00459401/a2f2a1980dc79180c
12580b90035£f28?0OpenDocument [cit. 22. dubna 2018]

Cech, P., Suk P., op. cit. sub 2, s. 249. Tato publikace byla vydana v kvétnu 2016, zatimco usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 1685/2013 je datovano 23. Gervna 2015.

Srov. vyse.

Viz. vyse.

Z praxe mam ovSem zkusenost, ze nékteré advokatni kancelafe na ovéfeni podpisu na obligaéni smlouve trvaji.
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4.1.2. Disledky nedodrzeni stanovenych nalezZitosti

Jestlize pripustime moznost platnosti Gstni smlouvy o pievodu podilu, neni mozné dojit k
zavéru, ze absence ufedné ovétenych podpisi bude zplisobovat neplatnost dané smlouvy.
Smlouva o pievodu podilu, kterd vSak nebude spliiovat pozadavky kladené na ni § 209
odst. 2 ZOK, nebude zptsobila vyvolat pravni ucinky vii¢i spolecnosti, avsak nic nebude branit

tomu, aby byla ucinna inter partes.

V ptipadé, ze by vSak ptevazil vyklad, ze smlouva o pfevodu podilu musi mit vzdy
pisemnou formu s Gfedné ovéfenymi podpisy, domnivam se, ze nedodrzeni téchto pozadavki

bude zptisobovat neplatnost toliko relativni, jak bliZze vysvétleno podkapitole 3.3 vyse.

4.2. Specifické nalezitosti pri uziti struktury obliga¢ni a solu¢ni

smlouvy

Vyuziti struktury obliga¢ni a solucni smlouvy umoziluje smluvnim strandm rozdélit
transakci do dvou fazi. Obliga¢ni smlouva bude bézné obsahovat rozsahly katalog podminek,
které musi byt nejprve splnény, aby nasledné mohla byt uzaviena solucni smlouva, kterou bude
podil terpve preveden. Timto postupem je jednak dosaZena lep$i prehlednost transakace, ale
1zvySena pravni jistota smluvnich stran, jelikoZ budou mit jasny piehled o tom, k jakému

okamziku je podil pfeveden.
4.2.1. BéZna ujednani v obliga¢ni smlouvé

Obsah a rozsah obliga¢ni smlouvy je dan slozitosti dané transakce. V ptipade
vyznamnych transakci je pak bézné, ze obligacni smlouva dosahuje né€kolika desitek stran.
Jelikoz obligaéni smlouva zaklada zavazek podil pfevést, bude to prave tato smlouva, ktera bude
muset splilovat pozadavky kladené na dany smluvni typ v souladu se ¢tvrtou ¢asti Obcanského
zékoniku. Bézné ujedndni zahrnuji rtizné odkladaci podminky, prohldSeni smluvnich stran nebo

rozhodné pravo.

Klicovym ustanovenim obligacni smlouvy je zdvazek prodavajiciho pievést vlastnické
pravo na nabyvatele, a to za splnéni podminek obsazenych v dané smlouvé, a povinnost
nabyvatele zaplatit za podil kupni cenu, ¢imz bude naplnén pozadavek § 2079 odst. 1 OZ, aby se

jednalo o kupni smlouvu. Samotny pfevod pak bude uskuteénén prostfednictvim uzavieni
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solu¢ni (pfevodni) smlouvy, kterou bude mozné uzavtit pravé az po splnéni vSech podminek

obligaéni smlouvy.!*® Ke struktufe solu¢ni smlouvy viz podkapitola 4.2.2 nize.

Mezi odkladaci podminky, které musi byt splnény, nez bude mozné uzaviit solucni
smlouvu, patii napt. ziskani povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe se spojenim
soutéziteldl dle § 13 a nasl. Zakona o ochrané hospodaiské soutéze.'*” Pfi posuzovani, zda
transakce podléha povoleni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdZe, je nutné vychézet
z obratovych kritérii stanovenych v § 13 Zakona o ochrané hospodarské soutéze. V ptipadé, ze
tato kritéria budou ptekroCena, je nutné povoleni se spojenim soutézitelli ziskat, pficemz
vsouladu s § 18 odst. 1 Zakona o ochrané hospodaiské soutéze nesmi byt pied pravni moci
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, kterym se spojeni povoluje, spojeni
soutéziteli uskuteCnovano. V ptipadé, ze bude spojeni uskute¢néno v rozporu s timto
ustanovenim, milze byt soutéziteli ulozena pokuta v souladu s § 22a Zékona o ochrané
hospodaiské soutéze az do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem, coz smluvni
strany motivuje k dodrzeni této podminky. Pii vyznamnych transakcich, kdy prodéavajici nebo
kupujici puisobi ve vice zemich, je navic velice bézné, ze souhlas soutézniho ufadu bude
vyzadovan ve vice zemich, coz miize mit vyznamny dopad na délku doby mezi podpisem
obliga¢ni smlouvy a samotnym pievodem podilu.'*® V ptipadé opravdu velkych transakci, kdy
ma spojeni soutéZitelii vyznam pro celou Evropskou unii ve smyslu ¢lanku 1 Natizeni

0 spojovani, je nutné obdrZet 1 kladné rozhodnuti Evropské komise se spojenim.

Jednou z dllezZitych povinnosti prodéavajiciho, ktera byvd vyjednavéna, je povinnost
pokracovat v podnikani a ne€init zasadni zmény ve slozeni majetku spolecnosti, nez bude podil
pieveden. V ptipadé, Zze by tato povinnost nebyla ve smlouvé sjednéna, by mohlo dojit
k extrémni situaci, kdy by k datu podpisu mohla byt vyznamnd c¢ast majetku spolecnosti
rozprodana nebo chod spolecnosti vyrazné paralyzovan, pfi¢emz jiz zaplacend kupni cena by tak
zdaleka neodpovidala skute¢né hodnoté podilu k datu, ke kterému by méla byt uzaviena

pfevodni smlouva.

146 Je mozné i prominout splnéni nékterych podminek, napt. dodéni ugetnich zavérek spolegnosti do uréitého data

miZze byt posunuto na datum pozdé;jsi.

Spojenim soutézitelt se dle § 12 Zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi (i) fiize dvou nebo vice na trhu
diive samostatné pisobicich soutézitelt (ii) ptfipad, kdy jeden nebo vice podnikateli anebo jedna nebo vice
osob, které nejsou podnikateli, ale kontroluji alesponl jednoho soutézitele, ziskd moznost pfimo ¢i nepfimo
kontrolovat jiného soutézitele nebo jeho Cast, zejména nabytim ucastnickych cennych papirti, obchodnich nebo
Clenskych podilt anebo smlouvou nebo jinymi zpiisoby, které jim umoznuji takového soutézitele nebo jeho
¢ast kontrolovat nebo (iii) zalozeni soutézitele, ktery je spolecné kontrolovan vice soutéziteli a ktery
dlouhodobé plni v§echny funkce samostatné hospodarské jednotky.

Jako piiklad takové transakce lze Givest navyseni podilu Travel Service, a.s. ve spole¢nosti Ceské aerolinie a.s.
az na 97,735 %. https://www.csa.cz/sk-cs/pro-media/2017-10-06/ [cit. 22. dubna 2018]

40

147

148



Dal§im dilezitym ustanovenim obligacni smlouvy jsou okolnosti zakladajici divody
odstoupeni. V praxi si lze pfedstavit, ze ne kazda okolnost, kterd by zakladdala zdjem jedné ze
smluvnich stran na odstoupeni, naplni podstatné poruSeni smlouvy ve smyslu § 2002 OZ. Je tak
otazkou vyjednavani smluvnich stran, jaké okolnosti stanovi jako diivod odstoupeni od obliga¢ni
smlouvy. Jako typicky piiklad divodu odstoupeni byva poruSeni prohlaSeni nékteré ze

smluvnich stran.

V prohlaSenich smluvni strany napiiklad prohlasuji, Ze urcité informace jsou pravdivé
a uplné nebo ze urcité okolnosti nastaly, resp. Ze nenastanou. Tak naptiklad prodavajici miize
prohlasit, ze (i) informace poskytnuté kupujicimu prostfednictvim data roomu jsou pravdivé
a popisuji uplny stav spolecnosti, (ii) prevadény podil predstavuje 100% podil na zakladnim

kapitalu nebo (iii) spolecnost neni v upadku a ani ji ipadek nehrozi.

Podstatnym ustanovenim byva také stanoveni rozhodného préva a vyluéné piislusnosti
soudd, aby bylo jasné postaveno, jakym pravem se prava a povinnosti smluvnich stran fidi a jaké
soudy jsou priislusné kfeSeni spori vyplyvajicich z obligacni smlouvy, aby se piedesio
pfipadnym sportim o rozhodné pravo, ptip. namitkam, ze urcité soudy nejsou k rozhodnuti sporti
piislusné. Bez tohoto ustanoveni by pfi transakcich, kde se vyskytuje mezinarodni element jako
napf. zahrani¢ni prodavajici nebo kupujici, mohlo dojit k situaci, kdy se jedna ze smluvnich stran
bude mylné¢ domnivat, Ze se smlouva fidi jinym pravnim fddem, coZ by mohlo mit vyznamny

negativni dopad na pravni jistotu smluvnich stran a na jejich rozumna o¢ekavani.
4.2.2. Struktura solu¢ni smlouvy

Jelikoz teprve solu¢ni smlouva uzavirand v ndvaznosti na obligacni smlovu bude
smlouvou o pfevodu podilu ve smyslu § 209 odst. 2 ZOK, je dulezité, aby strany dodrzely
pozadavek pisemné formy a ufedné ovéfenych podpist, jinak tato smlouva nebude schopna
vyvolat u¢inky vaci spolecnosti, jak popsdno vyse. Z ditvodu urcitosti pfevodni smlouvy dale

musi byt smluvni strany a pfevadény podil nalezit¢ identifikovany.

Béznou praxi je i uvedeni kupni ceny v solu¢ni smlové, jelikoZ tento pozadavek plynul
z judikatury vazici se ke smlouvé o prevodu obchodniho podilu, jak popsano vySe. Domnivam se
vSak, ze jestlize solu¢ni smlouva neni Zadnym ze smluvnich typti upravenych v ¢asti Ctvrté

Obcanského zakoniku, jak vysvétleno v podkapitole 2.2 a kapitole 3 vySe, neni nutné, aby
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prevodni smlouva tuto naleZitost obsahovala.'*® Nicméné pievladajici praxi je z divodu
predchazeni sporti o neplatnosti smlouvy o ptfevodu podilu uvadéni kupni ceny, pticemz byva
obsazen 1 dovétek, ze kupni cena mtze byt na zaklad€ obliga¢ni smlouvy dale upravena. Jelikoz
solu¢ni smlouva je uzavirdna na zakladé obliga¢ni smlouvy jakoZzto titulu pfevodu vlastnického
prava, je vzajmu urcitosti vhodné na tuto smlouvu odkazat. Béznym ujednédnim byva
ustanoveni, ze veSkerd prava a povinnosti smluvnich stran jsou upraveny a fidi se obliga¢ni
smlouvou, pficemz je napiiklad vyslovné uveden odkaz na ustanoveni o rozhodném pravu nebo

dorucovani.

Pii velkych transakcich je neziidka kdy jednou ze smluvnich stran zahrani¢ni osoba,
kvili cemuz byva soluéni smlouva v originale vyhotovena a podepsana v anglickém jazyce.
Jelikoz je vSak zména spolecnika skute¢nosti zapisovanou do obchodniho rejstiiku, musi byt
navrh na zépis této zmény dolozen dle § 73 odst. 1 Rejstiikového zékon listinou dokazujici
zapisovanou skutecnost nejen v pivodnim jazyce, ale 1 v jazyce ¢eském. Solu¢ni smlouva tak
byva vzhledem ke svému malému rozsahu a za ucelem minimalizace transakénich naklada
vyhotovena piimo ve dvojjazyéné verzi. Tato soluéni smlouva pak bude pfilozena k navrhu na
zapis zmeény do obchodniho rejstiiku jako pfiloha dle § 19 Rejstiikového zadkona. Déle s ohledem
na § 12 Rejstiitkového zdkona je vhodné, aby solu¢ni smlouva obsahovala vyslovny souhlas

kupujiciho s jeho zapisem jakoZto spolecnika spolecnosti do obchodniho rejstiiku.

Konecné pak smlouva o pfevodu podilu musi obsahovat ufedné ovérené podpisy. Ovéteni
podpisu miize byt provedeno napt. notafem za poplatek 30 K¢ v souladu s polozkou H oddilu II
ptilohy k Notaiskému tarifu. Pokud vSak neni pfi podpisu solu¢ni smlouvy tieba jiného tikonu
notafe jako napf. vyhotoveni notafského zapisu, jevi se nutnost UCasti notafe pii podpisu
smlouvy jako neprakticka. Cesky pravni fad naststi poskytuje &asto vyuZzivanou alternativu
v podobé prohlaseni o pravosti podpisu vyhotovené advokatem v souladu s § 25a Zakona
o advokacii, kdy ufedni ovéteni podpisu je nahrazeno pravé prohlaSenim o pravosti podpisu,

piicemz toto prohlaseni ma stejné ti¢inky jako ufedni ovefeni podpisu.
4.3. Dilci shrnuti

Smlouva o pfevodu podilu jako kazda jind smlouva musi spliiovat jist¢ minimalni
pozadavky, aby byla platné uzavfena, resp. aby vyvoldvala pravni G¢inky. Vedle zakladnich

pozadavkli na urcitost prdvniho jednani jako napf. nalezité identifikace stran, vymezeni

149 Shod. Kiiz, J., op. cit. 82.
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pievadéného podilu nebo podpistt smluvnich stran musi byt splnény jednak pozadavky § 209
odst. 2 ZOK, ale i pozadavky v zavislosti na daném smluvnim typu. V pfipadé, Ze strany vyuziji
k ptevodu podilu konstrukci obliga¢ni a solu¢ni smlouvy, pouze smlouva soluc¢ni bude muset
splnovat pozadavky pisemné formy s ufedné ovérenymi podpisy, kdyz ma vyvolat pravni G¢inky
vuci spolecnosti, jelikoz pouze tato smlouva bude smlouvou o pievodu podilu ve smyslu Zakona
o obchodnich korporacich. Nélezitosti daného smluvniho typu pak budou splnény obliga¢ni
smlouvou, kdyz pouze tato smlouva bude v souladu s casti ctvrtou Obcanského zakoniku

zakladat zavazek mezi smluvnimi stranami.
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5. Podil vtéleny do kmenového listu a smlouva o jeho prevodu

Vyznamnou novinkou zavedenou Zakonem o obchodnich korporacich je moznost vtéleni
podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym do cenného papiru'*® na fad, tzv. kmenového listu.
Zakon o obchodnich korporacich tak navazuje na ndvrh nafizeni o evropské soukromé
spolecnosti.'>! Divodova zprava k Zakonu o obchodnich korporacich uvadi jako déivod moZnosti
vtélit podil do cenného papiru zvyseni atraktivity spoleCnosti, pficemz pro zajiSténi ochrany
veéfitell neni pfipuSténo, aby mohl byt tento cenny papir kotovéan, tedy obchodovan na
regulovaném trhu. Zakon o obchodnich korporacich je v konec¢ném znéni § 137 odst. 4 jesté
ptisnéjsi, kdyz vedle zédkazu kotace rovnéz zakazuje, aby byl kmenovy list vefejné nabizen.
Navzdory tomu R. Pelikdn uvadi, Ze kmenovy list je pouze jiny nizev pro akcie.'*? Dle mého
vhodnéjsi diivod zavedeni kmenového listu zastava B. Havel, ktery je ndzoru, ze kmenovy list
byl zaveden za ucelem ulehceni Zivota spolecnikiim jeho snadnym a rychlym pievodem, nikoliv

aby formuloval zjednodusenou obdobu akciové spole¢nost.!>

Vzhledem k vysoké oblibé spole¢nosti s ruéenim omezenym v Ceské republice je tfeba

zavedeni moznosti vtélit podil do cenného papiru ocenit.
5.1. Kmenovy list

Podil mize byt vtélen do kmenového listu, pokud tak uréi spolecenska smlouva
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Kmenovy list je vZdy cennym papirem na fad. Kmenovy list
dale nelze vydat jako zaknihovany cenny papir, Ize jej vSak imobilizovat ve smyslu § 2413
anasl. OZ. Z definice cenného papiru by se mohlo zdat, Ze musi byt u¢inén na papirové listing,
nicméné je mozné, aby byl pouzit jakykoli hmotny substrat, ktery umoziuje stat se nosi¢em
psané informace'** jako napf. plast, na ktery bude mozno vyznacit veskeré pozadované

nalezitosti a ktery bude oproti papirové listiné zna¢né odolné&jsi viici poskozeni nebo zniceni.

K vydani kmenového listu je dle § 520 odst. 1 OZ nutné, aby spliioval zdkonem

pfedepsané ndlezitosti. Mezi nalezitosti kmenového listu pak dle § 138 odst. 1 ZOK patii:

130 Cennym papirem je dle § 514 listina, se kterou je pravo spojeno takovym zplisobem, Ze je po vydani cenného

papiru nelze bez této listiny uplatnit ani pfevést.
151 https://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52008PC0396 [cit. 23. dubna 2018]
152 Pelikan, R. Nékolik poznamek k upravé spole¢nosti s ruenim omezenym v novém zékoné o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, €. 3, s. 76-79.
Havel, B. Spole¢nost s ru¢enim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnépravni revue. 2011, ¢. 12, s. 351-
355.
1534 Vitek, J., op. cit. sub 112, s. 1816.
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(1) oznacCeni, ze se jedna o kmenovy list, (ii) jednozna¢nou identifikaci spolecnosti, (iii) vysi
vkladu pfipadajici na podil, (iv) jednozna¢nou identifikaci spolec¢nika, (v) oznaceni podilu,
k némuz je kmenovy list vydan, a (vi) oznaeni kmenového listu, jeho Cislo a podpis jednatele
nebo jednateli. Pokud maji byt prdva a povinnosti emitenta, v tomto piipadé spolecnosti
s ru¢enim omezenym, nebo vlastniki kmenovych listi upraveny podrobnéji nad rdmec zdkonné
upravy, je nutné, aby tak bylo uéinéno v emisnich podminkédch kmenovych listi. Neni vSak
nutné, aby emisni podminky pfedstavovaly samostatny dokument, nybrz v otdzce upravy
kmenovych listii miize byt za emisni podminky povazovana spoleCenska smlouva spolecnosti

s ruéenim omezenym. '

V piipadé€, ze byl kmenovy list vydan, je nutné tuto skutecnost zapsat do obchodniho
rejstiiku v souladu s § 48 odst. 1 pism. j). Pokud vSak kmenovy list vydan nebyl, neni nutné

tento negativni zéapis ucinit.!¢

Podil lze dle § 137 odst. 2 ZOK vtélit do kmenového listu pouze za predpokladu, ze
prevoditelnost takového podilu neni podminéna nebo omezena. Spolecenska smlouva tedy musi
v souladu s § 208 ZOK upravit prevod podilu na tfeti osobu tak, ze k nému nebude tieba
souhlasu valné hromady. V pfipadé, ze je ve spolecnosti vytvoreno vice podilu, vSak neni nutné
zru$it omezeni prevoditelnosti vSech podilu, jelikoz § 137 odst. 1 ZOK umoziiuje vydat kmenové

listy i jenom k nékterym podilam.
5.2. (Ne)vyznamnost smlouvy v pripadé prevodu kmenového listu

Jelikoz je kmenovy list cennym papirem, nelze podil vtéleny do tohoto cenného papiru
zcizit bez prodeje samotného kmenového listu. Na pfevod kmenového listu se tak pouZiji obecna
ustanoveni o pfevodu cennych papiri na fad a § 210 ZOK. Nepouziji se vSak obecnd ustanoveni
o pievodu obsazena v § 207 a § 208 ZOK, jelikoz ptevoditelnost podilu vtéleného do
kmenového listu nesmi byt omezena. Rovnéz se nepouzije § 209 odst. 2 ZOK, jelikoz § 210
ZOK obsahuje specidlni ustanoveni ve vztahu ucinnosti pfevodu kmenového listu vici
spolecnosti. Z § 209 ZOK se vSak pouZzije odst. 1, na ktery § 210 ZOK vyslovné odkazuje a ktery
stanovi, ze nabyvatel nabytim podilu automaticky ptistupuje ke spolecenské smlouve spolecnosti

a ze prevodce ruci spolecnosti za dluhy, které byly s podilem na nabyvatele pievedeny

155 Vitek, J., op. cit. sub 112, s.1852, uvadi, Ze emisnimi podminkami mohou byt stanovy akciové spole¢nosti.

Mam tedy divodné¢ za to, ze podobny zavér se uplatni i u kmenového listu a spolecenské smlouvy.
Stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2016 k nékterym
otazkam zapisti obchodnich korporaci do obchodniho rejstiiku, sp. zn, Cpjn 204/2015.
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Na rozdil od pfevodu podilu nevtéleného do kmenového listu, u které¢ho prevlada
konsenzudlni princip ptevodu vlastnického prava plynouci z § 1099 OZ, ktery stanovi, ze
vlastnické pravo k véci urcené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji
ucinnosti, ledaze je jinak upraveno zakonem nebo ujednéano stranami, se u pfevodu kmenového
listu jakozto cenného papiru na fad pfimo ze zédkona stale uplatni nauka o titulu a modu pfevodu
vlastnického prava. Dle § 1103 odst. 2 OZ se tak kmenovy list nepfevadi pouhou smlouvou, ale
je vyzadovan i rubopis a predani nabyvateli, pfi¢emz vlastnické pravo je pfevedeno az samotnym
predanim cenného papiru, piip. zapisem do evidence imobilizovanych cennych papirtd dle
§ 1104 OZ. Jelikoz obecné k prevodu cenného papiru na fad neni pisemna forma vyzadovana'®’
a § 210 odst. 2 ZOK mlc¢i jak o form€ smlouvy, ktera bude slouzit jako titul nabyti vlastnického
prava ke kmenovému listu, tak 1 o pozadavku ovéfenych podpist, nabizi se moznost uzavrit
smlouvu o pievodu kmenového listu i Gstng, resp. konkludentn&.!>® Toto feSeni je tedy velice
praktické, jelikoz umoziuje snadny a rychly pfevod bez nutnosti vypracovani smlouvy
o ptevodu podilu. Pfi vyznamnych transakcich je vSak z divodu zvySeni pravni jistoty a jasného
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran vhodné, aby byla vzdy uzavirana pisemna obliga¢ni
smlouva s podobnym obsahem jako u podilu nevtéleného do kmenového listu, avSak s tim
rozdilem, Ze okamzik nabyti kmenového listu nebude vdzan na uzavieni solu¢ni smlouvy, ale na
piedani fadné rubopisovaného kmenového listu nabyvateli, coz bude opét podminéno splnénim

podminek stanovenych v dané obligacni smlouve.

Na nalezitosti rubopisu se jednak pouzije § 210 odst. 1 ZOK, ale i ustanoveni Zakona
sménecného a Sekového tykajici se rubopisu sménky, tedy ¢l. I § 11 - § 20. Rubopis kmenového
listu tedy bude muset byt vsouladu s¢l. 1 §12 a § 13 odst. 1 ZSS nepodminecny, Uplny,
napsany na kmenovém listu a podepsan pfevodcem. Néktera ustanoveni Zakona sménecéného
a Sekového vSak nebude mozné pouzit. Naptiklad neni mozny blankoindosament dle ¢l. I § 13
odst. 2 ZSS, kdy v rubopisu nebude uveden nabyvatel, jelikoz pozadavkem § 210 odst. 1 ZOK je

jednoznacna identifikace nabyvatele.

Oproti § 209 ZOK je prevod podilu vtéleného do kmenového listu dle § 210 odst. 2 ZOK
vici spole€nosti u¢inny ozndmenim zmény spole¢nika a predloZenim kmenového listu. Z dikce
zakona neni v§ak na prvni pohled zfejmé, zda musi byt pfedlozen original kmenového listu nebo
zda postaci 1 jeho kopie. Domnivam se vSak, ze § 210 odst. 2 ZOK nelze vykladat jinak, nez ze

je nutné piedlozit origindl fadn€ rubopisovaného kmenového listu, pfiCemz bude zélezet na

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. dubna 2005, sp. zn. 29 Odo 346/2004.
158 Havel, B., op. cit. sub 8, s. 459.
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spolecnosti, zda si nasledné kmenovy list okopiruje.'>® Pokud nelze piedlozeni kmenového listu
nahradit jeho kopii, je nutné, aby se uplatnil stejny zavér jako pro poméry akciové spolecnosti
plynouci z usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo

1173/2011, tedy Ze prokazani zmény spoleénika nelze nahradit ¢estnym prohlasenim. '

Navzdory tomu, ze kmenovy list nelze prevést blankoindosamentem, je i zde moznost
tichého prevodu, jak popsano v podkapitole 3.1 vySe, a ¢aste¢né anonymizace spole¢nikil. Zakon
o obchodnich korporacich totiz viibec neupravuje lhatu, ve které musi byt kmenovy list
spolecnosti predlozen, a je tedy mozné, aby skuteCnym vlastnikem podilu byla jind osoba nez
osoba zapsand v seznamu spolecnikl. NepiedloZzenim kmenového listu spolecnosti je tedy
mozné dosdhnout netransparentni struktury spoleCnosti s ruéenim omezenym, ¢emuz se
zakonodarace snazil v ptipad¢ akciové spolecnosti a zakazu vydavat listinné akcie na majitele
zabranit. Poté, co bude ptfevod kmenového listu Gi€¢inny viici spole¢nosti, méla by spolecnost bez
zbyte¢ného odkladu podat ndvrh na zépis zmény spolecnika do obchodniho rejstiiku v souladu

s § 11 odst. 2 Rejstiikového zakona.

Dle §19 Rejstiikového zdkona musi byt ndvrh na zapis dolozen listinami
o skute¢nostech, které maji byt do vefejného rejstiiku zapsany, a listinami, které se zakladaji do
sbirky listin v souvislosti s timto zapisem, pfi¢emZ pro zménu spolecnika je dilezitd pouze prvni
cast véty, jelikoz listiny dokladajici tuto zménu se do sbirky listin v souladu s § 66 Rejstiikového
zékona neukladaji. Jestlize kmenovy list neni pfeveden samotnou smlouvou, je otazka, co vSe
bude moci byt pfilozeno k néavrhu na zépis do obchodniho rejstiiku jako listina dokladajici
pfevod kmenového podilu. Domnivam se, Ze touto listinou by mohl byt napt. aktualizovany
seznam spole¢niki, kopie kmenového listu, nebo spolecné prohlaseni pfevodce a nabyvatele, jak
popsano v podkapitole 3.4 vySe. Navrh na zédpis musi byt rovnéZ doloZen souhlasem nové
zapisovaného spolecnika v souladu s § 12 Rejstiikového zakona, ledaze takovyto souhlas plyne
z jinych listin pfiloZenych k ndvrhu na zapis. Domnivam se vSak, Ze vySe zminény seznam
spole¢nikli nebo kopie kmenového listu nemohou byt na rozdil od smlouvy o ptevodu podilu
povazovany za listiny, znichZz by automaticky plynul souhlas byt zapsdn do obchodniho
rejstiiku. Dokud nebude takovy souhlas s navrhem dolozen, rejstiikovy soud v souladu s § 86
Rejstiikového zadkona zménu spole¢nika nezapisSe. Rejstiikovy zakon vSak spole¢nikovi neuklada

povinnost tento souhlas udélit, fakticky tak dany spolecnik nikdy nemusi byt do obchodniho

19" Shod. Cech, P., op. cit. sub 110.
160 Shod. Cech, P., op. cit. sub 110.
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rejstiiku  zapsadn a vlastnickd struktura spolecnosti s rucenim omezenym tak mize byt

netransparentni.'¢!
5.3. Diléi shrnuti

Vyznamnou novinkou zavedenou Zakonem o obchodnich korporacich je moznost vtéleni
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym do cenného papiru na fad, tzv. kmenového listu.
Podil muze byt vtélen do kmenového listu, pouze pokud tak urci spoleCenska smlouva
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pouze za piedpokladu, Ze pievoditelnost takového podilu
neni podminéna nebo omezena. K vydani kmenového listu je pak nutné, aby spliioval zakonem

predepsané nalezitosti.

Na rozdil od pfevodu podilu nevtéleného do kmenového listu, u kterého prevlada
konsenzuélni princip pfevodu vlastnického prava, se u pfevodu kmenového listu jakozto cenného
papiru na fad pfimo ze zadkona stile uplatni nauka o titulu a modu. Kmenovy list se tedy
nepievadi pouhou smlouvou, ale je vyzadovan i rubopis a pfedani nabyvateli, pficemz vlastnické
pravo je prevedeno az samotnym piredanim cenného papiru, piip. zdpisem do evidence
imobilizovanych cennych papirti. Jelikoz obecné k pfevodu cenného papiru na fad neni pisemna
forma vyZadovéana a § 210 odst. 2 ZOK ml¢i jak o formé smlouvy, ktera bude slouzit jako titul
nabyti vlastnického prava kmenového listu, tak i o pozadavku ovéfenych podpist, je mozné
uzaviit smlouvu o pfevodu kmenového listu i ustn€, resp. konkludentné. Toto feSeni je tedy
velice praktické, jelikoz umoziuje snadny a rychly pfevod bez nutnosti vypracovani smlouvy o
pievodu podilu. Pfi vyznamnych transakcich je vSak z divodu zvySeni pravni jistoty a jasného
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran vhodné, aby byla vzdy uzavirana pisemna obligacni
smlouva s podobnym obsahem jako u podilu nevtéleného do kmenového listu, avSak s tim
rozdilem, Ze okamzik nabyti kmenového listu nebude vazan na uzavieni solu¢ni smlouvy, ale na
piedani fadné rubopisovaného kmenového listu nabyvateli, coz bude opét podminéno splnénim

podminek stanovenych v dané obliga¢ni smlouve.

161 Shod. Cech, P., op. cit. sub 110.
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Z.aveér

Cilem této prace bylo upozornit na vybrané aspekty smlouvy o pfevodu podilu ve
spolecnosti s ruenim omezenym a nastinit mozné feSeni vykladovych problému vzniklych pfi

interpretaci zakona.

Pfi uzavirani smlouvy o pfevodu podilu by se mél nabyvatel ujistit, jaké druhy podilt
jsou ve spolec¢nosti vytvoteny, pokud nenabyva 100% podil ve spolecnosti. Za ptedpokladu, ze
nabyvatel podilu akvizici nenabude 100% podil na zékladnim kapitalu, ale pouze Cast, je totiz
dilezité dobie zvazit, jaka prava a povinnosti, resp. v jaké mife, jsou s danym podilem spojena,
¢i zda podil neni zatizen néjakou vadou. Z téchto divodu je kli€ové provést pravni provérku
spoleCnosti (due diligence). Nabyvatel podilu tak bude pfesné védét, sjakymi pravy
a povinnostmi je prevadény podil spojen a v jaké mife se bude po nabyti podilu podilet napt. na
fizeni spolecnosti nebo pfipadném podilu na zisku. Ve svétle zavéri pravni provérky je pak

dilezité nalezité upravit obsah smlouvy o pievodu podilu.

Hlavni motivaci nabyvatele v pfipadé smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym je piredevSim nabyti GiCasti v dané spolecnosti a s tim souvisejici moznost podilet se
na fizeni spolecnosti a disponovat s jejim majetkem (tzv. share deal). V ur€itych piipadech vSak
kupujici nemusi mit z4jem na nabyti podilu ve spole¢nosti, ale pouze na nabyti jejiho majetku
(tzv. asset deal). Obé tyto formy akvizic maji své vyhody a nevyhody, pficemz nelze pausalne
urcit, kterd z pfedloZenych struktur je vhodnéjsi. Pfi planovani akvizice bude vzdy zéleZet na
okolnostech dané transakce a komeréni domluvé smluvnich stran, zda bude k akvizici vyuzita
smlouva o ptfevodu podilu nebo kupni smlouva vztahujici se pouze k urcité véci ve vlastnictvi

spole¢nosti.

Smlouva o pfevodu podilu jiz za ucinnosti Zakona o obchodnich korporacich neni
samostatnym smluvnim typem. Dle ucelu transakce tak maji smluvni strany na vybér
z jednotlivych smluvnich typt upravenych Obcanskym zdkonikem, ale i nepojmenovanych
smluv. V piipad¢€, Ze se ma jednat o Uplatny pfevod, jak tomu bude ve vétsin€ piipadl, budou
smluvni strany nejcastéji volit kupni smlouvu. Za situace, kdy budou mit smluvni strany
v umyslu pievést podil bezuplatné, mohou vyuzit darovaci smlouvu. Obcas ovSem mohou
v dasledku specifickych okolnosti a udalosti nastat situace, na které zakon vyslovné nepamatuje.

V tomto ptfipadé tak mohou smluvni strany vyuZzit nepojmenovanych smluv.
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Pfi vyznamnych transakcich byvaji smlouvy o pfevodu podilu obsahl¢, miize byt tedy
v priibéhu transakce obtizné urcit, ke kterému dni byly splnény vSechny podminky, aby mohlo
dojit k ptevodu podilu, pfipadné mohou mit strany zajem na tom, aby se pfevod uskute¢nil az
k ur¢itému dni. Praxe tedy hledala efektivni feSeni, pomoci kterého by mohla byt zajisténa vétsi
piehlednost transakce a oddéleni podminek pfevodu od samotné smlouvy o ptevodu podilu.
Nakonec bylo vymysleno feSeni, které vychazi ze zahrani¢i praxe a ze zavéra ceské civilistiky,
jenz ve vztahu k zavazkiim rozliSuje smlouvy obligaéni a solu¢ni, pficemz obliga¢nimi
smlouvami se zavazky zakladaji a solu¢nimi smlouvami se povinnosti vyplyvajici ze zavazki
splni, v disledku ¢ehoz zavazek zanikne. Nejprve je tedy uzaviena obligacni smlouva, ktera
bude obsahovat zejména zavazek pievést podil a jednotlivé podminky prevodu, nikoliv v§ak vili
touto smlouvou podil prevést. Obligacni smlouva pak bude obsahovat stéZejni ustanoveni, ze
podil bude pfeveden az uzavienim solu¢ni smlouvy, ve které bude vyjaddiena vile smluvnich
stran podil pfevést a splnit tak zdvazek zaloZeny obligacni smlouvou. Pouze solu¢ni smlouva
bude smlouvou o ptfevodu podilu pro ucely Zakona o obchodnich korporacich, jelikoz teprve v ni
bude obsazena vile smluvnich stran podil pfevést, a pouze tuto smlouvu bude nutné dorucit
spole¢nosti, aby byl pfevod vii¢i ni G€inny. RovnéZ pouze soluéni smlouva bude muset byt

piiloZena k névrhu na zapis zmény spole¢nika do obchodniho rejstiiku.

Od smlouvy o ptfevodu podilu lze odstoupit v ptipadé, Ze budou naplnény zdkonné
divody nebo divody ujednané ve smlouve. V ptipadé vyuziti konstrukce obligacni a solu¢ni
smlouvy lze odstoupit od obliga¢ni smlouvy, pficemz toto odstoupeni bude mit i vécnépravni
ucinky. Obliga¢ni smlouva totiZ neni ni¢im jinym nez pravnim titulem pfevodu podilu, pficemz
smlouva solu¢ni je modem nabyti vlastnického préva. Titulus a modus jsou pak natolik svazané,
ze jestlize v ptfipad€ odstoupeni dochédzi ke zruSeni zavazku z pravniho titulu, bude mit
odstoupeni i v tomto piipadé€ za nasladek rovnéz vécnépravni Gc¢inky, tedy obnoveni vlastnického

prava prodavajiciho. Od samotné solu¢ni smlouvy vSak odstoupit nelze.

Jelikoz se podil prevadi G€innosti smlouvy o jeho pfevodu, mam divodné za to, Ze lze
provést 1 tichy pfevod pouze s ucinky inter partes, ktery nebude ozndmem spoleCnosti, resp.
zapsan do obchodniho rejstiiku. Ve vztahu ke spolecnosti a tfetim stranam by tak prodavajici
stale vystupoval v postaveni spolecnika, avSak skutecnym vlastnikem tohoto pfedmétného podilu
by byl kupujici. Dtsledkem tohoto postupu fakticky dojde k anonymizaci skutecnych spolecnikli
spolecnosti, kdyz stav zapsany v seznamu spole¢nikd, resp. v obchodnim rejstiiku nebude

v souladu s faktickym stavem.
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Za ucinnosti Obchodniho zakoniku bylo jasné stanoveno, Ze smlouva o pfevodu podilu
musi mit pisemnou formu, pficemz nedodrzeni této formy melo za nasledek absolutni neplatnost
smlouvy. Na rozdil toho § 209 odst. 2 ZOK hovoii o pisemné form¢ a ufedné¢ ovéienych
podpisech pouze jako predpoklad jeji Gi¢innosti vii¢i spolenosti. Domnivam se, Ze za u¢innosti
Zakona o obchodnich korporacich je tedy mozné uzaviit smlouvu o pievodu podil, kterd by méla

ucinky pouze inter partes, 1 Gstné.

Smlouva o pfevodu podilu jako kazdd jind smlouva musi spliiovat jisté minimalni
pozadavky, aby byla platné¢ uzaviena, resp. aby vyvolavala pravni Gc¢inky. Vedle zakladnich
pozadavkll na urcitost pravniho jedndni jako napf. nalezité identifikace stran, vymezeni
prevadéného podilu nebo podpisti smluvnich stran musi byt splnény jednak pozadavky § 209
odst. 2 ZOK, ale i pozadavky v zavislosti na daném smluvnim typu. V piipad¢, ze strany vyuziji
k pfevodu podilu konstrukei obliga¢ni a solu¢ni smlouvy, pouze smlouva solu¢ni bude muset
spliiovat pozadavky pisemné formy s Gfedné ovéfenymi podpisy, kdyz ma vyvolat pravni u€inky
vici spolecnosti, jelikoz pouze tato smlouva bude smlouvou o ptevodu podilu ve smyslu Zakona
o obchodnich korporacich. Nalezitosti daného smluvniho typu pak budou splnény obligacni
smlouvou, kdyz pouze tato smlouva bude v souladu s ¢asti ¢tvrtou Obcanského zakoniku

zakladat zavazek mezi smluvnimi stranami.

Vyznamnou novinkou zavedenou Zakonem o obchodnich korporacich je moznost vtéleni
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym do cenného papiru na fad, tzv. kmenového listu.
Podil miZze byt vtélen do kmenového listu, pouze pokud tak ur¢i spolecenskd smlouva
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a pouze za piedpokladu, Ze ptevoditelnost takového podilu
neni podminéna nebo omezena. K vydani kmenoveho listu je pak nutné, aby splioval zakonem

pfedepsané naleZitosti.

Na rozdil od pfevodu podilu nevtéleného do kmenového listu, u kterého prevlada
konsenzuadlni princip pfevodu vlastnického prava, se u pfevodu kmenového listu jakozto cenného
papiru na fad pfimo ze zékona stile uplatni nauka o titulu a modu. Kmenovy list se tedy
nepfevadi pouhou smlouvou, ale je vyZzadovan i rubopis a predani nabyvateli, pficemz vlastnické
pravo je prevedeno az samotnym predanim cenného papiru, pfip. zapisem do evidence
imobilizovanych cennych papirii. JelikoZ obecné k pfevodu cenného papiru na fad neni pisemna
forma vyzadovéna a § 210 odst. 2 ZOK ml¢i jak o formé smlouvy, kterd bude slouzit jako titul
nabyti vlastnického prava kmenového listu, tak i o pozadavku ovérenych podpist, je mozné

uzaviit smlouvu o pfevodu kmenového listu iustné, resp. konkludentné. Toto feSeni je tedy
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velice praktické, jelikoz umoznuje snadny a rychly pfevod bez nutnosti vypracovani smlouvy o
pfevodu podilu. Pii vyznamnych transakcich je vSak z divodu zvySeni pravni jistoty a jasného
vymezeni prav a povinnosti smluvnich stran vhodné, aby byla vzdy uzavirdna pisemna obligacni
smlouva s podobnym obsahem jako u podilu nevtéleného do kmenového listu, avSak s tim
rozdilem, ze okamzik nabyti kmenového listu nebude vazan na uzavieni solu¢ni smlouvy, ale na
predani fadné rubopisovaného kmenového listu nabyvateli, coz bude opét podminéno splnénim

podminek stanovenych v dané obliga¢ni smlouve.

Domnivam se, ze zavery navrzené v této praci jsou vécné spravné a za ucinnosti
souCasné¢ho znéni zdkoni by se mély uplatnit. Vzhledem k pfipravované novele Zakona
o obchodnich korporacich vSak neni mozné zajistit, zda se feSeni vyse rozebranych vykladovych

problémii v budoucnu nezméni.
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Smlouva o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Abstrakt

Cilem této prace je upozornit na vybrané¢ aspekty smlouvy o ptevodu podilu ve
spolecnosti s ruenim omezenym a nastinit mozné feSeni vykladovych problému vzniklych pfi

interpretaci Zakona o obchodnich korporacich.

V prvni kapitole autor popisuje zménu zavedenou Zakonem o obchodnich korporacich,
kdy je nové umoznén vznik riiznych druhii podil. S riznymi druhy podilit mohou byt spojena
rliznd prava, resp. povinnosti. Autor této prace se zamétfuje na vymezeni, rozdéleni a popis

vybranych prav a povinnosti a dopad tohoto vymezeni na smlouvu o pfevodu podilu.

Ve druhé kapitole autor této prace popisuje smlouvu o prfevodu podilu z pohledu
motivace smluvnich stran tuto smlouvu uzaviit a zarovenn smlouvu o pievodu podilu porovnava
s alternativou nabyti majetku spolecnosti se zaméfenim na praktické vyhody a nevyhody. Déle

jsou v této kapitole nastinény jednotlivé smluvni typy vyuzivané k ptfevodu podilu.

Kapitola tfeti se bude vénovat zejména praxi, ktera se vyvinula u velkych transakei, kdy
je ptrevod rozdélen do dvou fazi. Nejprve je uzaviena obliga¢ni smlouva upravujici jednotliva
prava a povinnosti, pficemz po splnéni vSech podminek stanovenych touto smlouvou je uzaviena
smlouva pievodni, kterou je zavazek prevést podil, jenz byl ujednan v obliga¢ni smlouvé, teprve
splnén. V této kapitole se autor dale zabyva disledky odstoupeni od smlouvy o pfevodu podilu.
Zakon o obchodnich korporacich se o forme smlouvy o pfevodu podilu ve spolecnosti s ru¢enim
omezenym vyjadiuje pouze ve vztahu ke spolecnosti. Vznikl tak spor, zda smlouva o pifevodu
podilu miize byt s G€inky pouze mezi smluvnimi stranami uzaviena i1 ustné nebo zda musi byt

vzdy dodrZena pisemna forma. Tato problematika je rovnéZ rozebrana v kapitole tieti.

Kapitola ctvrtd se zamétuje na nalezitosti smlouvy o pfevodu podilu, pfi¢emz zvySena
pozornost je vénovana otazkam, zda musi obliga¢ni smlouva obsahovat ufedné ovéiené podpisy
smluvnich stran, ¢i zda musi byt v pfevodni smlouvé uvedena kupni cena. V této kapitole jsou

rovnéz popsany bézna ujednéani obligani smlouvy a struktura ptevodni smlouvy.

Zakon o obchodnich korporacich zavedl moznost vtélit podil do kmenového listu. V paté
kapitole této prace se tedy autor zamétuje na jednotliva specifika spojena s prevodem podilu

vtéleného do kmenového listu a jejich vliv na smlouvu o prevodu takového podilu.
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Contract to transfer share in limited liability company

Summary

Purpose of this diploma thesis is to draw attention to selected aspects of a contract to
transfer a share in a limited liability company and to outline possible solutions to several

interpretation issues arising out of the Act on Business Corporations.

In the first chapter the author describes a change introduced by the Act on Business
Corporations that allows creation of different types of shares in a limited liability company.
Different rights and obligations may be connected with such shares. The author focuses on the
division and description of selected rights and obligations and their impact on the content of the

contract to transfer a share in a limited liability company.

In the second chapter the author describes the contract to transfer a share in a limited
liability company from the parties® point of view and their motivation to enter into such contract.
The author of this thesis also compares the contract to transfer a share in a limited liability
company with the acquisition of the company’s assets and focuses on their practical advantages
and disadvatanges. Furthermore, the second chapter outlines possible contract types that may be

used for transfers of a share in a limited liability company.

The third chapters deals mainly with common practice that has been established in major
deals where the transfer of a share is divided into two steps. Firstly, a long form share purchase
agreement is entered into by the contract parties. Such agreement contains the conditions of the
transfer of a share and makes the transfer conditional on the conclusion of a short form share
purchase agreement by which the obligation to transfer the share is satisfied. The author focuses
also on withdrawal from the contract to transfer a share in a limited liability company. The Act
on Business Corporations deals with the form of the contract and its effectiveness only with
respect to the company. Therefore, a dispute has arisen whether the contract to transfer a share in
a limited liability company may be entered into orally with effect only between the parties. The

author offers a possible solution to this dispute in the third chapter.

The fourth chapter focuses on the essentials of the contract to transfer a share in a limited
liability company. Greater attention is dedicated to issues whether the long form share purchase
agreement must contain notarized signatures or whether the short form share purchase agreement
must contain the sales price. Furthermore, common provisions of the contract to transfer a share

in a limited liability company are also described in this chapter.



The Act on Business Corporations has introduced the option to incorporate its shares in
membership certificates. The fifth chapter focuses on individual aspects related to the transfer of
membership certificates and their impact on the contract to transfer a share in a limited liability

company.
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