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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva zmapovanim rizikovych a ochrannych faktorti, kterym mohou byt
déti vystaveny pifimo v rodin¢, ve které vyrlstaji, a které mohou na dit¢ pisobit bud’
bezprostiedné, nebo s delSim casovym odstupem, a ovlivnit tak nasledny vyvoj ditéte.
V literarné ptrehledové Casti jsou faktory a jejich nasledky rozdéleny dle toho, zda se tykaji
struktury rodiny, stability rodiny ¢i fungovéani rodiny. Navrh vyzkumu se soustfedi na
srovnani déti pochazejicich z rodin se sezdanymi rodi¢i a nesezdanymi rodici a ovétuje, zda je

wellbeing déti rodi¢i nesezdanych horsi nez déti rodict sezdanych.
Klicova slova
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Abstract

This bachelor’s thesis consists of mapping risk and protective factors to which children are
exposed in the family where they are growing up and which can affect the child either
immediately or after longer time and can influence the following development of the child.
The theoretical part of the work describes selected important factors and their influences
which are divided according to their relation to the family structure, stability, or functioning.
The proposal of the research project focuses on the comparison of children coming from
families with married and unmarried parents and examines if the wellbeing of children
coming from unmarried parents is worse than wellbeing of children coming from married

parents.
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Uvod

Vsichni bychom si prali, aby se déti mohly vyvijet a vyristat v téch nejlepSich
podminkach, ale ne vzdy tomu tak je. A 1 kdyz dit¢ vyrGstd se svou vlastni rodinou
a nemuselo se potykat s zivotem v Ustavni ¢i nahradni rodinné péci, neznamena to, ze ma
zaruCené ty nejlepsi podminky. Spolec¢nost je v dnesni dobé jiz citlivd na problematiku
syndromu CAN (syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte), avsak
moznych ohrozeni vyvoje ditéte je mnohem vice.

Tato bakalatfskad prace se snazi zaméfit se na rizikové a ochranné faktory, které
pfimo nesouvisi s problematikou syndromu CAN, ale mohou byt pro dité rovnéz zavazné.
Miuze se jednat o napohled méné vyznamné faktory, které by laicka vetejnost viibec za
ohrozujici povazovat nemusela, napt. rizné formy usporddani rodiny, vzijemny vztah
rodi¢t apod. Je pravda, ze pusobeni jednotlivych faktorii tohoto typu nemusi byt pro dité
ohrozujici, muze ale dochazet i k pfipadim, kdy se jednotlivé faktory prolinaji
a kumuluyji, a i kdyz jejich samotné pisobeni mize vypadat jako bezvyznamné, jejich
kumulace jiz mtze pro dité pfedstavovat znacné riziko.

Definici rizikovych a ochrannych faktort, jejich moznou kumulaci a souvisejicimi
negativnimi nasledky se zabyvéa prvni ¢éast bakalarské prace. V ni jsou rizikové faktory
v rodin€ rozdéleny do tfech oblasti, a to do struktury, stability a funk¢nich charakteristik
rodiny. Strukturou rodiny jsou mySleny mozné formy jejiho uspofadani, predev§im
z hlediska vzajemného vztahu partnerti, peCujicich o dité. Stabilita rodiny odrazi silu
rodinnych vztahl a rizika rozpadu rodiny. Funkéni charakteristiky rodiny zahrnuji ostatni
faktory, vyplyvajici z rodinného fungovani, které se rovnéz mohou na ditéti odrazit (napft.
vzajemny vztah rodici a jeho vliv na vztah k ditéti). Vzdy jsou kromé popisu téchto
faktori uvedeny 1 mozné nasledky pro dit€ a jsou uvedeny také moznosti, za kterych by se
ditéti dafilo 1épe, tedy ochranné faktory. Ty jsou vSak vzhledem k rozsahu prace uvadény
v omezen¢j$im mnozstvi a v praci je kladen vétsi diiraz na faktory ohrozujici.

Empiricka cast prace se zabyva srovndnim déti z rodin se sezdanymi biologickymi
rodic¢i a nesezdanymi biologickymi rodi¢i. Dlivodem volby prozkoumani této problematiky
jsou tvrzeni, uvadéna v této praci, ktera poukazuji na hor$i dusledky v kognitivni
a behaviordlni oblasti pro déti z rodin, kde jsou rodice nesezdani (napt. vétsi problémy
s chovanim, zhorSena Skolni uspésnost apod.). Tato tvrzeni byla jak pro autorku, tak pro
jeji blizké okoli, se kterymi tyto poznatky sdilela, natolik piekvapivé, ze se rozhodla

navrhnout vyzkum, ktery by je oveéfoval. Ve vyzkumu je provaddéno porovnani téchto deti
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z hlediska Skolniho chovani, poruch chovani a kognitivnich schopnosti.
Jako zdroje byly voleny pievazné zahrani¢ni studie, které se vzdy zabyvaji jednim
nebo vice konkrétnimi faktory ¢i ndsledky jejich piisobeni. V préci je citovano podle

normy APA (2010).



1. Rizikové faktory a ochranné faktory

Rizikovymi faktory jsou myS$leny podminky prostiedi ¢i individudlni proménné, objevujici
se vramci socializace ditéte, které zvySuji pravdépodobnost, ze se objevi nezddouci
nasledky ve vyvoji, napt. z emo¢niho nebo behaviordlniho hlediska (zvySena depresivni
nalada, antisocialni, agresivni, delikventni a jinak problémové chovani apod.; Gerard
& Buhler, 2004). Jednotlivé rizikové faktory plsobi na kazdého jedince rozdilné,
v zavislosti na tom, zda pisobi samostatné nebo je jich vice a projevuje se tak kumulativni
efekt rizikovych faktort (Wekerle, Wall, Leung, & Trocmé, 2007).

Kumulativni efekt rizikovych faktori znamena, Ze dit€ zaziva vétsi mnozstvi
riznych stresori €i je zaziva opakované. Tato skutecnost je pro dité¢ a jeho vyvoj mnohem
problematictéjsi, nez kdyz je dit€ vystaveno pouze jedné, dile neopakované stresové
zkuSenosti. Zazivani takovych jednotlivych zkuSenosti se da mnohdy chapat jako nedilna
soucast jedincova vyvoje, a i kdyz je to pro dit¢ nepfijemné, jeho vyvoj to nenarusi
(Glaser, 2011). Cim je kumulace ptisobicich rizikovych faktorti vétsi, tim vice mé dité
problému v dal§im pfizplsobeni se (Appleyard, Egeland, vanDulmen, & Sroufe, 2005).
Dle Moralesové a Guerrové (2006) vyzkumnici Rutter a kolegové (1975) zjistili, Ze skoro
zadny jednotlivy rizikovy faktor neni signifikantnim prediktorem nasledné détské
nepfizpusobivosti, dva nebo vice indikatorG rodinnych nesnazi byly asociovany
s Ctyfnasobnym vzristem problémi s chovanim ditéte, a Ctyfi rizikové faktory vedly k az
desetinasobnému vzristu.

Pro méfteni rizika v souvislosti s mnozstvim kumulativnich rizikovych faktori se
zavedl index kumulativniho rizikového faktoru, diky némuz se daji ¢asteéné predikovat
negativni vyvojové nasledky (Gerard & Buhler, 2004) a ktery muze rovnéz indikovat
vzajemnou zavislost urcitych faktorG (Luthar, 1993). K pokryti vSech pisobicich
rizikovych faktorti se obvykle uziva skor, ktery dostaneme souctem kombinaci riznych
standardizovanych skorti jednotlivych rizikovych faktort,, protoze kazdy skor ma jinou
jednotku a Skalu meéteni. Nejbéznéjsi pristup k vytvoreni celkového meéfitka vystaveni
rizikovym faktorlim, které se nemusi nutné piekryvat, je vytvofit smiSené metitko, v némz
bude sada dichotomickych faktori vystaveni seCtena dohromady (vystaveni = 1;
nevystaveni = 0; Evans, Li, & Whipple, 2013).

Tvrzeni ohledné kumulativniho rizikového faktoru poukazuje na linedrni (aditivni)
model piisobeni rizikovych faktorl, kde plati, ze ¢im vétsi je kumulativni rizikovy faktor,

tim vice maladaptivnich diisledkii se objevi (Sameroff, Seifer, Zax, & Barocas, 1987).



Oproti tomu se objevuji studie, které navrhuji nelinearni model — ty poukazuji na efekt
prahovych hodnot (threshold effect) — a to bud’ ve smyslu, ze vyrazny nartst negativnich
dasledkt se déje az po pusobeni urcitého poctu rizikovych faktort za timto prahem, a do té
doby je jedno, jakych vysledki v indexu jedinci dosahli (Rutter, 1979), nebo Ze za timto
prahem se projevi platod efekt (Morales & Guerra, 2006). Rutter (1979) nasel napt. dikaz

pro efekt prahu s dramatickym nérGstem rizika mentalni poruchy az po ptisobeni Ctyf

rizikovych faktori.

Rizikové proménné

Nizke riziko

Vysoké riziko

Dusevni onemocnéni

Uzkost

Rodicovsky dohled
Spontanni interakce
Vzdélani

Zameéstnani

Clen minority
Rodinna podpora

Stresové zivotni udalosti

0-1 kontaktt s psychiatrem

maximalné 25% vyskyt
minimaln¢ 75 % Casu
minimaln€ 75 % vSech reakci
stiedni Skola

kvalifikovany

ne
otec je pritomny
maximalng 25 %

1-3 déti

vice nez 1 kontakt s
psychiatrem

minimalné nez 75% vyskyt
maximalné 25 % casu
maximaln¢ 25% vsech reakci
bez stfedni Skoly

sttedné kvalifikovany nebo
bez kvalifikace

ano

otec neni pfitomny
minimaln¢ 75 %

4 a vice déti

Velikost rodiny

Tabulka 1 — Rizikové proménné v Rochester Longitudinal Study (Sameroff, Seifer, & Zax, 1982)

Me¢éfeni kumulativniho rizika mé vSak své limity — méfi se pouze mnozstvi téchto
rizik a je zanedbano zjistovani jejich intenzity a rozsahu plsobeni nebo zplisobu vystaveni
riziku. Stejné tak je zanedbano zjiStovani, kdy zacaly rizikové faktory ptlisobit a jak dlouho
bylo dité tomuto pisobeni vystaveno (Evans et al., 2013), coZ miiZze ovlivnit zplsoby
adaptace nebo maladaptace. Napt. kumulativni rizikové faktory, ptsobici v raném détstvi,
mohou mit rozdilné nasledky nez faktory, které ptsobily ve stiednim détstvi. Rané
zkuSenosti mohou mit specidlni vyznam v determinaci pozdé¢jSich nasledkil, protoze
stanovuji smér naslednych interakci ditéte s jeho prostfedim. S velkou pravdépodobnosti se
vSak také na determinaci podili 1 pozd€jsi zkuSenosti, které usmérnuji vysledné
pfizptisobeni (Sroufe, Carlson, Levy, & Egeland, 1999). Pii méfeni neni zndmd ani
dynamika daného rizika — u mnoha rizikovych faktorti se negativni nasledky objevi az ve

chvili, kdy faktory ptsobi dlouhodobé (Evans et al., 2013). Dilezité je také zaméfit se na




jejich vzajemnou interakci, kterd predstavuje vétsi riziko nez pouhd suma (Rutter, 1981).
Rozdil v pasobeni mnohonéasobnych stresort je také v tom, jestli se jedinec setka se vSemi
stresory v jednom kontextu, nebo napfi¢ riznymi kontexty, které se jevi pro vyvoj jako
neblahych nasledkd, stejné tak, jako se rtizné typy stresorti podili na stejném nésledku

(Sameroff, Seifer, & Bartko, 1997).

1.1 Rizikové faktory
Rodina je zakladni socialni jednotka, ktera hraje dtlezitou roli pti péci, vyzive a socializaci
ditéte (Mece, 2015). Jelikoz se Zivot ditéte odehrava v kontextu rodinného systému, jeho
wellbeing je koncipovan v zavislosti na celém fungovani tohoto systému (McKeown
& Sweeny, 2001). Jednota rodinného systému muliZe fungovat dobfe, jen pokud jsou vztahy
mezi jednotlivymi ¢leny udrZzovany v emocné zralém stylu (Cancian & Reed, 2009).
V opacném piipadé, kdy dochdzi k oslabeni rodinnych vztaht na rtiznych trovnich, se dité
nemusi zcela dobfe vyvijet. Mezi zakladni oslabeni vztahii se fadi rodinna nestabilita
a narusend struktura rodiny (Waldfogel, Craigie, & Brooks-Gunn, 2010). Krom¢ toho se
v rodin€ objevuji 1 jiné stresory, které mohou byt pro vyvoj ditéte rizikové, piicemz se bere
v uvahu tvrzeni o kumulativnich rizikovych faktorech, uvedené v ptedchozi kapitole
(Tucker & Rodriguez, 2014).

Vzrist Grovné  stresord  vrodiné predikuje narGst  externalizovanych
a internalizovanych problémt (Forehand, Biggar, & Kotchick, 1998). Kumulativni stresory
z raznych oblasti rodinného fungovani jsou prediktory spiSe externalizovanych problémi
(problémy s chovanim ditéte, vnimanim vlastnich socidlnich kompetenci, projevy nizsiho
IQ atd.). Samotny rodicovsky konflikt a deprese u matky jsou naopak silngj$imi prediktory
internalizovanych problémul (deprese, Uzkost, stazeni se, somatické potize, nizky self-
esteem atd.; Shaw & Emery, 1988).

Samoziejmé, ze existuji interindividualni rozdily v tom, jak na dané dit¢ urcité
nepiiznivé podminky piisobi i jaké budou nasledky. Nékteti jedinci mohou byt vysoce
resilientni a dopady mohou byt jen minimalni ¢i zadné (Glaser, 2011). Resilience déti

muze byt také odrazem ochrannych faktort, vyskytujici se v roding, specifikovanych dale.

1.2 Ochranné faktory

Ochranné faktory jsou individudlni nebo prostiedim dané obrany, které chrani jedince pied
rizikovymi  pluvodci  podporovanim  pozitivnich nésledki  nebo redukovanim
pravdépodobnosti negativnich nasledki interakce jedince s prostfedim ¢i vnitinimi
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proménnymi (Gerard & Buehler, 2004). Uvedeni autofi rozliSuji mezi terminy
kompenzacni efekt, kdy dochazi k vyrovnani negativnich faktori pomoci ochrannych
faktort, a protektivni efekt, kdy ochranné faktory brani piisobeni negativnich faktort.

V ramci rodiny byly identifikovany tfi typy protektivnich faktort: individudlni
rysy, kohezivni rodinné vztahy a rozsifend podplrna sit (Masten & Garmezy, 1985).
Flouri, Tzavidis a Kallis (2010) nachazi nejvét§i ochranny ucinek pfed negativnimi
emociondlnimi a behaviordlnimi nasledky v kognitivni sféfe. Moznosti plisobeni
ochrannych faktord jsou pribézn¢ uvadény vramci celé prace, vzdy v souvislosti

s uvadénym rizikovym faktorem.
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2. Identifikace rizikovych faktoru v rodiné

Nasledujici kapitoly jsou rozdéleny dle toho, jakou mé rodina strukturu, jak je stabilni
a jaké jsou jeji funk¢ni charakteristiky. Kapitola ohledné struktury a stability rodiny nahlizi
na riizné druhy uzptisobeni rodiny a silu vztahli mezi jednotlivymi ¢leny a jejich mozného
pozitivniho ¢i negativniho plisobeni na dité¢. Mezi funkcni charakteristiky rodiny jsou
zahrnuty faktory, které nasledné zapfticinuji rodinnou nestabilitu, ale zaroven také mohou

diky nestabilit¢ vznikat.

2.1 Struktura rodiny

Pojem rodinnd struktura poukazuje na sloZeni rodiny, pfedevSim z hlediska osob,
pecujicich o dité. Conway a Li (2012) ve své praci uvadéji rozliSeni tfech hlavnich
zpusobil usporadani rodiny ditéte dle toho, zda dité zije s dvéma rodic¢i, jednim rodi¢em
nebo bez rodice. Rodinu se dvéma rodi¢i rozdé€luji na ,,tradi¢ni rodinu, v niz jsou rodice
ditéte sezdani, a na takovou, kde spolu rodie pouze ziji. Rodinu s jednim rodicem
rozdéluji dle toho, zda je onim rodi¢em matka nebo otec (at’ uz biologicti ¢i adoptivni). Ti
mohou dale zit sami, s partnerem, ktery neni rodicem ditéte, ¢i s timto partnerem byt ve
svazku. V roding, kde neni zaddny rodi¢, uvadéji jako pecujici osoby bud’ prarodice, nebo
jiné dospélé osoby v rodin€. Vliv rodinné struktury neni orientovan pouze na détstvi, ale

ovlivituje wellbeing jedince v pribeéhu celého zivota (Amato, 1991).

2.1.1 Nesezdané souZziti
V minulosti mélo nejvétsi vyznam ze vSech forem rodinného souziti tradicni manzelstvi,
piiblizné na prelomu tisicileti se vSak zacal pfipisovat stejny vyznam také souziti
nesezdanému. Diivodem neuzavieni snatku je rostouci tolerance k nesezdanému souziti,
véetné téch part, které maji déti. V roce 2017 se v CR pii Setieni Centra pro vyzkum
vefejného minéni pouze Ctvrtina respondentti domnivala, ze je pro vychovu déti dilezité,
aby jejich rodice byli manzelé. K pochybnosti o smyslu uzavieni snatku ptispiva i vysoka
uroven rozvodovosti a celospolecenska tolerance rozvodu. Dle posledniho s¢itani lidu zilo
v nesezdanych souzitich 11 % dé&ti, které jsou na rodicich zavislé (Kuchatova et al., 2017).
Rizikem takového souziti je vétSi tendence partnert oddélit se od sebe mnohem
jednoduseji a vytvaret chudsi rodinné zdzemi, nez sezdani biologicti rodi¢e (Aronson
& Huston, 2004). Primérné takové spolusouziti trva dva roky, piiblizné¢ polovina skonci
manzelstvim (Manning, Smock, & Majumdar, 2004). V téchto prvnich dvou letech je

nejvetsi riziko, Ze se partneii rozejdou, na rozdil od manzelskych pari, které jsou v tomto
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pocatecnim obdobi stabilnéjsi. Pokud tyto pary pieklenou pfiblizné pét az sedm let,
dostavaji se z hlediska stability na stejnou uroven, jako manzelstvi (Kuchatova et al.,
2017). Je zde ale vétsi pravdépodobnost, Ze déti rodich, ktefi spolu pouze Ziji, zaziji
znac¢nou nestabilitu v nasledném zivoté, a to i tehdy, pokud se jejich rodi¢e nakonec
vezmou (Manning, 2002). Na druhou stranu, pokud je vztah spoluzjiciho paru stabilni
(s minimalnim mnozstvim konflikti apod.), maji se déti zijici v takové domacnosti stejné
dobfte jako déti, jejichz spoluZzijici rodice se nakonec vezmou (Carlson & Corcoran, 2001).

Dle vyzkumt jsou déti v téchto rodindch ve vétsim riziku chudoby v porovnani
s détmi, jejichz rodiCe jsou sezdéani, Casteéné proto, ze tyto rodiny maji méné
socioekonomickych zdroji a Caste€né kvili nestabilni Zivotni situaci (¢imz je vySe
uvadeéné vétsi riziko rozpadu rodiny; Manning, 2002). Dal$im z dvodi mohou byt i1 nizsi
nebo nulové Sance na vyuZiti dafiovych tulev. Partnefi v tomto vztahu Casto své piijmy
nesdili a maji mensi piehled o celkové finan¢ni situaci, miize také Castéji dochazet k tomu,
ze roli hlavniho Zivitele zastava Zena (Kuchatova et al., 2017).

V potaz jsou brana rovnéz specifika jednotlivel, vstupujicich do takového vztahu,
kter¢ mohou byt samy o sob& pro dit€¢ ohrozujici — napt. je uvadéno, ze Castéji preferuji
tuto formu souziti pary s nizsi urovni vzdélani (Acs & Nelson, 2001). Pokud jsou v tomto
postaveni vysokoskoldci, maji vétsi pravdépodobnost, Ze uzaviou snatek pozdéji.
U vysokoskoldki je také mnohem vyssi riziko rozpadu takového souZiti, oproti jedinciim
bez maturitniho vzdélani, coz lze vysvétlit napt. vétSi vzajemnou zavislosti partnerti bez
maturitniho vzdélani, ale také hor§imi moznostmi hledani jiného partnera a tudiz vys$Simi
tendencemi si stavajici vztah udrzet (Kuchatova et al., 2017).

Je uvadéno Ze rodice, ktefi nejsou sezdani, jsou nachylni mit chudsi kvalitu vztahu
nez sezdani rodiCe a pifi rodiCovstvi vykazuji vice konflikti a méné spoluprace
(McLanahan & Beck, 2010). Dalsim rizikovym faktorem mtizou byt deprese matek,

zijicich v tomto uspofadani, jimiz trpi vice, nez vdané matky (Brown, 2004).

2.1.2 ManzZelstvi

Manzelstvi je povazovano v mnoha studiich zhlediska struktury rodiny za nejlepsi
podminku pro vyvoj ditéte. Je predpokladem, ze pozitivni efekt manzelstvi na détsky
wellbeing pochdzi spiSe z typickych charakteristik jedinct, ktefi se sezdali a zistali
sezdani, nez z manzelstvi jako takového (Lerman, 2002). Tito jedinci mohou mit
zvyraznéné rysy jako oddanost, vérnost a orientace do budoucnosti, coz je odliSuje od téch,

co sezdani nejsou. Je mozné, ze samotné manzelstvi mize zménit chovani sezdaného paru
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v mnoha ohledech, stejné jako chovéni ostatnich lidi k nim (Parke, 2003). Také se u nich
ptistupy k vychové déti mohou ovlivnit interakci matky s ditétem — matky jsou méné €asto
zameéstnany a jsou vice zodpovédné za péci o dité a socidlni interakci. Vdané zeny maji
s détmi také pozitivnéjsi vztah a vytvaii lepsi domaci prostiedi nez rodice, Zijici sami, nebo
v nesezdaném souziti. Dle vysledkl studie se chovaji déti k témto matkdm pozitivnéji
a jsou na n¢ bezpecnéji navazany nez déti nesezdanych matek (Aronson & Huston, 2004).

Ukézala se i1 lepsi troven vzdélani téchto matek — v priméru mély ukonceny tfi
roky vysokoskolského vzdélani, nesezdané matky stravily v priméru mén¢ nez rok dalsim
vzdélavanim po stfedni Skole. Primérné piijmy rodin se sezdanymi rodi¢i byly skoro
dvakrat vétsi nez ptfijmy rodin s nesezdanymi rodici, a az Ctyfikrat vétsi nez piijmy matek,
zijicich samy (Aronson & Huston, 2004). Ekonomické benefity, pochdzejici z manzelstvi
(mimo piijmy i riizné socidlni davky, ptispévky apod.), mohou zvySovat Sance na détsky
wellbeing (Parke, 2003).

Pokud je tento typ rodiny stabilni, jsou si vSichni jeji clenové emocné blize a jsou
mén¢ vystaveni stresovym udalostem a déti se potykaji s méné emocnimi nebo socialnimi
problémy béhem détstvi (Amato, 2005). Co se tyce dalsich psychickych funkei, byly napft.
prokdzany lep$i kognitivni schopnosti déti sezdanych rodicd, zlepSeni nastalo
1 u déti, jejichz rodi¢e byli béhem jejich narozeni nesezdani, ale pozdé¢ji se vzali (Liu

& Heiland, 2008).

2.1.3 Rodina, v niZ jeden biologicky rodi¢ schazi

Spousta vyzkumi poukazuje na prosty fakt, Ze détem vyristajicim v netradicnich rodinach
se dafi hife nez t€m, které vyrostly s obéma biologickymi rodici, pfiCemz neni rozliSeno,
o jaké netradi¢ni rodiny se jedna — zda o takové, kde po rozpadu ptivodni rodiny ptibyl
novy partner ¢i takové, kde rodi¢ zlstal sam (Conway & Li, 2011). Tyto déti mély ve
vyzkumech vyssi trovné€ behavioralnich problému a nizs8i skoéry v kognitivnich testech nez
déti, které ziji porad s dvéma rodic¢i (Carlson & Corcoran, 2001). Jednim z vysvétleni
téchto vysledkl je, Zze déti se pritomnosti obou rodicl se uci lepsi socializaci (Dawson,
1991). Pti socializaci dité¢te ma kazdy zrodict svou specifickou tlohu. Zatimco matka
poskytuje ditéti oporu piedevsim svou emocionalitou a fecovou komunikaci, role otce je
dalezita pii zprosttedkovani okolniho svéta aktivni konfrontaci s nim. Dité si zakousi
s obéma rodi€i rizné emocionalni styly a zptisoby mysleni. Idedlni je, pokud se vztahy

obou rodi¢u k ditéti vzajemné dopliuji (Kuchatova et al., 2017). Pro lep$i orientaci
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v problematice je zde jednotlivymi kapitolami vymezeno, zda se jednd pifimo o chybéni

jednoho biologického rodice, ¢i specificky o situaci doplnéné rodiny.

2.1.3.1 Rodice, kdy je jeden rodi¢ biologicky a druhy je jeho partnerem

Po rozpadu plvodni rodiny Ziji déti bud’ s jednim rodi¢em, nebo se k nim pfida rodic
nahradni (popiipadé jeho déti). Tyto zmény maji na dit€¢ dopad a mohou pro néj byt
z hlediska vyrovnavani se s nimi zatézujici. Dit€ muze byt oproti ptivodni rodiné vystaveno
mensi emociondlni podpote, protoze nevlastni rodic¢e jsou méné vieli a maji tendence byt
méné pecujici o své nevlastni déti, nez jejich biologicti rodi¢e (Wise, 2003). Partnefi, ktefi
pfevzali novou rodi¢ovskou roli, maji mnohdy malou motivaci sledovat potieby
partnercina ditéte (Waldfogel et al., 2010) a komunikace s détmi je omezenéjsi (Henderson
& Dalton, 1995). I ze strany nevlastni matky dostavaji déti méné optimalni péci a mayji
horsi zdravotni nasledky nez déti, zijici s biologickou matkou (Waldfogel et al., 2010).
Také jsou vyrazné Castéjsi dlouhodobé vazné problémy s ditétem v domdcnosti a kazenské
problémy ditéte ve Skole, nez by tomu bylo tehdy, kdyby dité Zilo po rozpadu ptivodni
rodiny v netplné rodin€ (Kuchatova et al., 2017). Opét hraje roli, zda je nebiologicky rodic¢
s biologickym rodicem ve svazku, ¢i pouze sdili spolenou domacnost. Nebiologicky
partner, ktery s rodicem ditéte pouze Zije, pravdépodobné investuje do ditéte méné Casu,
nez by to délal partner, ktery je s biologickym rodicem ditéte sezdan (Waldfogel et al.,
2010).

2.1.3.2 Single rodi¢/rodi¢ samozivitel

V Ceské republice se problematika bydleni pouze s jednim rodi¢em tykala pfi poslednim
s¢itani lidu 23 % ceskych déti (Kuchatova et al., 2017). U rodice, ktery vychovava dité
sam, se rozliSuje, zda se dit¢ narodilo samotné matce, nebo zda k tomuto stavu doslo az
vlivem rozpadu partnerstvi. VétSinou se mluvi o matkach samozivitelkéch, ale vyjimkou
nejsou ani otcoveé, kteti své dit¢ vychovavaji sami. I kdyZ je otec samozivitel zajimavym
tématem, vhodnym k podrobnéjSimu zkoumani, pojedndva tato kapitola vzhledem
k rozsahu prace pouze o matkach, jelikoz se tento jev u nich vyskytuje Castéji.

U single rodici muzeme pozorovat urcita specifika, které se dale samy o sobé
mohou podilet na ohroZeni déti. Nikdy nesezdani single rodi¢e maji tendence mit nizsi
vzdélani a urovné piijmu nez jedinci tvofici Uplnou rodinu (Zill & Schoenborn, 1990).
Matky, které Ziji samy, byvaji vice ve stresu Casto disledkem toho, Ze neni v domacnosti
nikdo dalsi, kdo by jim pomahal nést tizi rodi€ovstvi (Burchinal, Follmer, & Bryant, 1996).

Jakakoli sociadlni opora je dilezitd, protoZe muze nepiimo ovlivnit interakci matky
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s ditétem prostfednictvim zvySovani matetfského wellbeingu (Aronson & Huston, 2004).
Pokud maji single matky materidlni a instrumentalni podporu, maji déti méné problému,
které¢ budou uvedeny dale, a chovaji se vice prosocidln¢ (Ryan, Kalil, & Leininger, 2009).

Kromé¢ finanénich investic je do ditéte ze strany rodict investovan i ¢as. Zejména
v raném détstvi je pro dité tento Cas dulezity z hlediska jeho zdravi a spravného rozvoje,
stejné dilezity je vSak 1 ve sttednim détstvi nebo v adolescenci. Déti z rodin v nesezdaném
souziti a z rodin s jednim rodi¢em jsou o n¢j ochuzeny. Matky samozivitelky, predevsim
pokud pracuji, nemaji tolik ¢asu, ktery by ditéti vénovaly, kdyby byly sezdané. V takové
domacnosti chybi rozdéleni domdcich praci a Zena musi svilj ¢as vénovat kromé samotné
péce o dité napf. zaroven udrzbé celé domacnosti apod. (McLanahan & Sanderfur, 1994).

Kromé toho, kolik €asu je détem vénovano, je dllezita v rdmci investovaného casu
1 kvalita rodicovstvi. I kdyZ neni diivod, pro¢ by nesezdani rodi¢e méli mit nutné oslabené
mnohé rodicovské dovednosti, existuji i divody, pro¢ by mohli — single rodice maji
v pruméru méné zdroju (jak socialnich, tak ekonomickych), slabsi psychické zdravi, vice
problematické vztahy s potencidlnimi partnery — to vSe se muze na kvalité rodiCovstvi
odrazit. U matek, které ziji v nesezdaném souziti, mohou byt tyto dovednosti také
oslabeny, stale jsou na tom ale 1épe, nez single matky (Waldfogel et al., 2010).

Uvadéné dopady na déti, které jsou vychovavany jednim rodi¢em, jsou rozmanité.
V nékolika studiich bylo zjiSténo, Ze Zivot s jednim rodi¢em, nésledujici po rozvodu, je
spojovan s vyssi urovni depresivnich syndromt u déti (Gilman, Kawachi, Fitzmaurice,
& Buka, 2003), déti jsou ohrozeny vétSim rizikem emocnich problémi a problému se
Skolni UspéSnosti, nez déti z rodin s dvéma rodi¢i (za piedpokladu, ze je tento vztah
stabilni; Emery, 1999) — rozdily prameni ze stresu, doprovazejiciho rodinné konflikty
a rozpad rodiny, a z nasledné deprivace pti vychové jen jednim rodi¢em. Pravdépodobnost
emocnich problému a problému s chovanim téchto déti je uvadéna 2-3 krat veétsi nez u déti
zrodin, kde jsou piitomni oba biologicti rodic¢e (Zill & Schoenborn, 1990). Déti z této
rodiny jsou vice agresivni (Waldfogel et al., 2010) a castéji se stdvaji obétmi Skolni Sikany
(Kuchatova et al., 2017). Dalsimi stresory, plsobicimi na dité, jsou napf. stigma,
vyplyvajici z této situace, omezené kontakty srodiCem, ktery uz v domacnosti neni,
problematické ekonomické podminky, souvisejici s rostoucimi finanénimi obtizemi, dit¢ je
vice vystaveno ndsili (u single matek byla prokdzana vétsi pravdépodobnost rizika tyrani;
Tucker & Rodriguez, 2014). U téchto déti jsou horSi nasledky nejen momentélné, ale
1 pozd¢ji na stiedni Skole, kde maji horsi primérné znamky, vétsi mnozstvi absence, jsou

snizeny $ance na dokonceni stfedni Skoly, divky se v tomto véku castéji stavaji matkami,
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pozdéji jsou tito jedinci vice uvadéni z pracovniho hlediska jako néjakym zplsobem
,heuzitecni” pro spolecnost (McLanahan & Sandefur, 1994). Oproti vSem uvadénym
rizikim, vyplyvajicich z zivota ditéte pouze s jednim rodi¢em, ukazuji nékteré vyzkumy,
ze pokud je tato rodina stabilni (vztah mezi ditétem a matkou je kladny a nedochazi
k ¢astym proméndm rodinné struktury), maji se tyto déti 1épe nez déti, zijici v uplné, avsak
nestabilni rodin€ (s vétSim vyskytem konflikt; Heiland & Liu, 2006).

Piijmy samoziviteli dosahuji zhruba 70 % pfijml Gplnych rodin. Déti v netiplnych
domécnostech jsou asi ve 2-3 krat vyss$im riziku chudoby nez déti zijici v tiplné rodiné
(Kuchatova et al., 2017). Chudoba je povazovana jednak za efekt toho, Ze je matka single,
a jednak 1 za pficinu tohoto stavu (Parke, 2003). Faktory chudoby jsou asociovany
s niz§im dosazenym vzdélanim a vySSim rizikem tchotenstvi v nactiletém véku nebo
porodu mimo manzelstvi, ale také s chudSimi zdroji pro zajiSténi zdravotni péce
(McLanahan & Sanderfur, 1994). V posledni fad¢ je zde také zvySené riziko sebevrazdy,
kdy riziko klesa pfimo imérné s riistem pfijmé (Blum et al., 2000). Zivotem v chudobé
jsou vice ohroZeny déti matek, které nebyly nikdy sezdany nez téch, které jsou samy
nasledkem rozvodu (Parke 2003). Vzhledem k niz§im pifijmim maji samozivitelé
v porovnani s Uplnymi rodinami také vétsi obtize v hrazeni volnocasovych aktivit déti ¢i
Skol v pfirod¢ a jinych pobyti (Kuchatova et al., 2017). Také riziko nedokonceného
vzdélani déti je zvySeno praveé z ekonomickych divodli (Amato, Loomis, & Booth, 1995).

Negativni dopady, zejména z hlediska chovani a kognitivnich schopnosti, se
objevuji 1 tehdy, zije-li dit¢ s jednim rodi¢em pouze piechodnou dobu, ve vétsSim riziku
jsou vsak déti, které ziji v tomto stavu kontinudlné jiz od narozeni. Pfi porovnani déti
zrodin s jednim rodiCem a z ostatnich typii rodin se objevovaly u déti single rodicii
nejvyssi urovné behaviordlnich problémi a nejhor$i vysledky v kognitivnich testech
(Carlson & Corcoran, 2001). Pfitomnost otce v zivoté ditéte mlze tyto problémy snizit,

nehledé€ na to, jestli se jedna o otce biologického ¢i nevlastniho (Bzostek, 2008).

2.1.4 Pary stejného pohlavi

U déti, vychovavanych témito rodici, neni zvySena pravdépodobnost, Ze budou vystaveni
hor$im nasledkim nez déti vychovavany rozvedenymi heterosexudlnimi rodici. Jejich
ohroZeni souvisi vice s tim, Ze se jedna také pfevazné o déti z rozvedenych rodin a tudiz
jsou vystaveny vétSimu mnozstvi rizik nez déti rodici sezdanych (Parke, 2003). Tyto rizika

budou probrany v nasledujici kapitole.
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2.2 Stabilita rodiny a rizika jejiho rozpadu

Z hlediska stability rodiny se nejvice pohlizi na to, zda dité vyriistd se stejnymi rodici, ktefi
byli pfitomni u jeho narozeni. Z vySe uvedenych tvrzeni vyplyva, Ze tato situace je pro dité
nejlepsi, déti vni prospivaji v praméru lépe nez s rodici, jejichz vztah je nestabilni.
Nestabilita vrodin¢ je zplsobena zejména konflikty mezi partnery, pecujicimi o dité.
Nejvice nestability zazivaji dle vyzkumi pary, které spolu pouze ziji, nasleduji rodice,
zijici sami, poté az tradi¢ni rodiny (Waldfogel et al., 2010). Vyusténim téchto konflikth je
odchod jednoho z paru od rodiny, v p¥ipadé sezdanych partnerti jejich rozvod. V Ceské
republice se situace rozvodu dotyka v souc¢asné dob¢ kolem 57 % rodin s nezletilymi détmi
(tdaje jsou z roku 2015, trend od roku 2010 zistal stale stejny; CSU, 2016). Takové zmény
v rodiné mohou byt stresujicim zazitkem pro vSechny ¢leny domécnosti samy o sobé,
zaroven se v této souvislosti vynofuji dalsi zdroje stresu, jako jsou napt. st¢hovani, ztrata
socialnich a ekonomickych zdroju, konflikt s odchozim partnerem, mateiska deprese apod.
(McLanahan & Sanderfur, 1994). Ménici se okolnosti vrodin€é mohou také zmast
dosavadni vnimany stav autority v domacnosti (Fomby & Cherlin, 2007).

Jakakoli zména rodinné struktury a sni spojené stresové zazitky ovliviuji
fungovani rodiny a limituji ¢as a moznosti ¢lenll rodiny pro naplnéni potieb ditéte a tvorbu
bezpecného prostiedi (Mege, 2015). Matky se mohou citit pietizeny zvySenou péci o dit¢,
zaméstnanim a dal§imi povinnostmi a maji méné Casu, fyzické a emocni energie, které by
mohly vénovat vytvareni pecujiciho prostredi pro jejich déti (Bzostek & Beck, 2011). Pro
rodiCe je Casto obtizné v&dét, co si jejich déti opravdu mysli a jak se citi ohledné takovych
zmén vroding€ (napf. pfi rozvodu rodicd). Zriznych divodd vétSina déti mluvi
o rozvodu rodi¢i a smiSenych pocitech, které je pfitom obklopuji, velmi malo. Rodice se
Casto soustfedi pouze na své emoce, protoze je pro n¢€ rozvod stresovy, a malo se zaméiuji
na nov¢ vzniklé potieby déti (Pedro-Carroll, 2011). Dusledky se pak mohou vynofit az
v pozdéjsich vyvojovych fazich (napf. v obdobi puberty €i pfi navazovani partnerskych
vztahl atd.) a n¢kdy byvaji okolim ditéte Spatné interpretovany (napt. zhorSeni ve Skole
dasledkem stresu se zaménuje za docasné lajdactvi ¢i Spatné vychovné plisobeni rodich
apod.; Kuchatova et al., 2017). Existuji rdzné nazory na to, jakym smérem ovliviiuje
kvalita vztahu mezi partnery vztahy mezi rodi¢i a ditétem. Oproti vySe uvedenému tvrzeni,
ze se nekvalitni partnersky vztah rozsifuje 1 na nekvalitni rodiCovstvi, existuje i takové, ze
si rodice mohou vztah s partnerem kompenzovat zlepSenim svého vztahu k ditéti
(Waldfogel et al. 2010). Na kvalit¢ rodicovstvi mize ubirat i skutecnost, ze se stres,

doprovazejici konflikt v rodin¢, mize transformovat v oslabeni psychického zdravi rodice
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(Cummings & Davies, 2002).

Ocekava se, ze zmeény v rodin¢ ovlivni i zdravotni stav ditéte, byt’ ¢asto neptimo.
Napt. vznikly pokles rodi¢ovského dohledu, nevhodna disciplina a nizké urovné
komunikace a naklonosti, mohou vést k emoc¢ni dysregulaci a nejistoté ditéte, které pak
mohou byt transformovany v nezddouci zdravotni nasledky skrze chovani, které je pro
zdravi rizikové. Také muze dojit ke zvySeni neregulované fyziologické stresové odpovéedi
a poSkozeni fungovani neurotransmiterti. Détské zdravi mize byt ovlivnéno 1 pfimo, napf.
v chudych pomérech, kde je slozity pristup ke zdravotni péci, kvalitnimu jidlu nebo
bezpecnému mistu pro hrani (Troxel & Matthews, 2004). U déti, které zazily rozvod
rodict, dochdzi k vy$§imu mnoZstvi nehod, zranéni a otrav nez u déti, které Ziji v uplné
rodiné se dvéma biologickymi rodi¢i (Dawson, 1991). Proces separace rodicl je také
spojovan s vy$$i nemocnosti déti v porovnani s détmi, zijicimi v Uplné rodin¢ s dvéma
rodi¢i (Mauldon, 1990). Zdravotni stav ditéte a jeho zmény mohou byt jak diivod, tak
vysledek rodinné nestability (Bzostek & Beck, 2011).

Kromé fyzického zdravi je ovlivnéno 1 zdravi psychické. Na rozvod vétSinou déti
reaguji bolestivymi emocemi, zahrnujicimi smutek, zmatenost, pocity opusSténi a viny,
mylné predstavy, vztek, obavy a zarmutek. Hodné déti zaziva pocity ztraty, kdyz se jeden
rodi¢ odste¢huje a chybi jim (Pedro-Carroll, 2011). Rozvod muze vyustit az v depresivni
symptomy, k nimZz je zvySend nachylnost vysvétlena predevSim stresujicimi zivotnimi
udalostmi, nasledujicimi dva roky po rozvodu (Ge, Natsuaki, & Conger, 2006). Stres je
u ditéte vyvolan pii rozpadu rodiny zménou rodinné dynamiky, organizace a roli, kdy je
nutno Casto modifikovat behaviordlni navyky (Hill, Yeung, & Duncan, 2001). Pfimé
sledovani konfliktu mezi rodi¢i a zmén v kompozici domacnosti miize vyustit ve staZeni se
ditéte z rodinného prostiedi a pfijimani méné rodicovské péCe a socializace, a nasledné
zvySené nachylnosti k negativnim vlivim vrstevnikii (Carlson & Corcoran, 2001).

Negativni kratkodobé nasledky pro déti po rozvodu zahrnuji pokles Skolni
uspésnosti, chudé psychické, socidlni a emocni pfizplisobeni a negativni self-concept
(Amato, 2000). Hetherington a Kelly (2003) uvadi, ze pravdépodobnost vaznych
socidlnich, emocnich nebo psychologickych problému je az dvakrat vétsi oproti détem
z nerozvedenych rodin. Rodicovsky konflikt také podporuje dysfunkcni socialni interakce
u ditéte, vedouci k emocnim ¢i behavioralnim problémim. Déti se od rodici, ktefi nejsou
schopni fesit problémy pratelsky, u¢i ¢asto chudym vztahovym dovednostem (Cummings
& Davies, 2002). Z problému, kter¢ maji odraz na vysledky ve Skole, mohou byt

jmenovany napt. deprese, antisocidlni chovani, impulsivni a hyperaktivni chovani (Amato,
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2000), akademicky tspéch miize byt naruSen zadrZovanou agresi a utrpenim (Waldfogel et
al., 2010). Na studijnich vysledcich se také odrazi snizené ekonomické zdroje po rozvodu —
jednak vedou nizké ptijmy rozvedenych matek ke zvySeni neadekvatni vyzivy a péce, coz
dale vede k rGznym problémtim s chovanim, zarovein nedokédze rodi¢ adekvatné zajistit
Skolni pomicky. Riziko, ze dit€¢ nedokondi stfedni skolu, se témito podminkami zvySuje az
o polovinu. To, jaké byly pfijmy pifed rozvodem, nehraje v této souvislosti roli
(McLanahan & Sandefur, 1994).

U nékterych déti se reakce na rozvod proméni v dlouhodobé psychologické
poskozeni, emociondlni vliv rozvodu miize mit nasledky az do adolescence a dospélosti
a ovlivnit napf. vlastni intimni vztahy a wellbeing jedinci (Amato & Keith, 1991).
Dospéli, kteti v détstvi zaziji rozvod, jsou vice nachylni k depresi a zazitku rozvodu ve
vlastnim manzelstvi, zvySuje se pravdépodobnost dosahovani mensich piijmi a nizsi
urovné vzdelani v porovnani s dospélymi, jejichz rodice zlstali sezdani (Amato, 2000).
Dcery odchazi z rodin dfive, vstupuji do manzelstvi v niz§im véku a Castéji voli nesezdané
souziti jako formu partnerského vztahu (Stastna, 2006). Dale se ukazuje z metaanalyz
horsi fyzické zdravi a slabsi emocni vazby k vlastnim rodi¢tm, predev§im k otci (Amato,
1999). Poskozeny mohou byt i déti jejich vyuzivanim rodi¢i ve vzajemném boji. Velka
psychicka zatéz, které jsou timto vystavovany, vede Casto k poruSe vyvoje jejich osobnosti,
¢1 ke vzniku riznych psychopatologii (Kuchatovi et al., 2017).

Ke zméné¢ stability vSak nemusi dojit jen na zakladé konfliktu a rozpadu vztahu
mezi rodic¢i, ale také napf. imrtim jednoho z rodich. Ukazuje se vSak, ze i pfestoze smrt
rodice privede dit€¢ do nevyhodné situace, détem ovdovélych rodicii se dafi 1épe nez détem,
pravdépodobnost, Ze nedokonci Skolu nebo Ze divky ot€hotni jako néctileté, oproti détem
zrozvedené rodiny nebo détem narozenych mimo manzelsky svazek (McLanahan
& Sandefur, 1994).

Veskeré problémy, které se v souvislosti se zménou rodinné struktury vyskytnou,
jsou zintenzivnény s kazdou dal$i zménou, kterou dité zazije. Prozivani zmén je
interindividudlni a je ovlivnéno napf. rozdilnou mirou stresu, ktery proziva matka,
a kvalitou rodicovstvi, kterd je zménami rodinné struktury rovnéz ovliviilovana (Cavanagh

& Huston, 2006).
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2.3 Funkéni charakteristiky rodiny

Stabilita vztahll v rodin¢ a jeji struktura jsou odrazem faktort, narusSujicich v roding jeji
fungovani. Kumulace stresorti vrodiné toto fungovani zeslabuje. Jednotlivé faktory,
pusobici jako stresory, spolu souvisi a vzajemné se prolinaji, je proto t€zké zaméfit se
vyhradné pouze na jeden faktor. Mnoho jich také bylo jiz zmin€no vySe, nyni se na n¢ tato

kapitola zaméfi podrobnéji.

2.3.1 Socioekonomické zdroje rodiny

Ekonomické znevyhodnéni muize souviset s oslabenym rodi¢ovskym fungovanim a se
zajisSténim mensi emocni podpory ditéti (Amato, 2005), miize byt naruSena vychovna
funkce rodiny i rodinnd soudruznost (Kuchatova et al., 2017), vrodindch se cast&ji
vyskytuji problémy v komunikaci (Prokop, 2016). Jednim z aspekti socioekonomického
znevyhodnéni je nizky pfijem, ktery je spojovan s vétSim vyskytem averzivniho
rodi¢ovstvi, zahrnujicim télesné tresty (McLoyd, 1998) a zanedbavani ditéte (Jonson-Reid,
Drake, & Zhou, 2013), pecujici osoby maji vétsi problémy s regulaci nalad (Suchman
& Luthar, 2000), zvySuje se riziko partnerského nasili (Desai, Arias, Thompson, & Basile,
2002). Zavazné deprivaci v bydleni bylo v CR v roce 2015 vystaveno piiblizné 150 tisic
déti (Kuchatova et al., 2017).

Longitudinalni studie ukazuji, ze vyrustani v chudobé zvySuje riziko vyskytu
riznych negativnich zivotnich uddlosti a zdravotnich nasledk po dlouhé obdobi Zivota
(Duncan, Ziol-Guest, & Kalil, 2010). Dle rozsahlych studii miiZze pfijem rodiny za
piiblizné polovinu rozdili ve Skolni UspéSnosti mezi détmi zrodin s jednim rodi¢em
a z rodin se dvéma rodi¢i (McLanahan & Sandefur, 1994). Jiz ve Skolce a v prvni tfid¢ jsou
tyto déti vnimany méné pozitivné, jsou u nich ofekavany slab$i uspéchy a jsou jim
poskytovany mensi moznosti k udeni a rozvoji (Rutter, 1983). V Ceské republice maji
problémy ve Skole déti z 25 % rodin, které Ziji ve velmi nestabilnim a nedostateCném
bydleni, a ,,jen* ve 14 % rodin, které bydli ve vyhovujicim bydleni (Prokop, 2016). Dité
vyrustajici v chudobé je v daleko vétSim riziku, ze nedokonci $kolu. Na to navazuje
zvySena pravdépodobnost, ze se stane rodi¢em v nizSim véku, nebo ze bude v dospélosti
nezameéstnano, coz nasledné snizuje pravdépodobnost, Ze se v budoucnosti ozeni (Parke,
2003). Status rodinné chudoby je jiz v péti letech ditéte signifikantnéjSim prediktorem nizsi
urovné 1Q nez vzdélani matky (Duncan, Brooks-Gunn, & Klebanov, 1994). Také zajisténi
stimulace prostfednictvim volnocasovych aktivit je pro chudé rodiny naro¢né, ale mnohdy

se se stejnym problémem potykaji i rodi€e z primérnych socioekonomickych podminek.
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V Ceské republice jsou tyto aktivity finanéné nedostupné pro zhruba téetinu rodin (data
SILC; in Kuchatova et al., 2017). Chudoba a ekonomicky stres zvySuji u déti mnozstvi
vyskytu emocnich a behaviordlnich problémi. To je mimo jiné odrazem emocnich
odpovédi rodict na chudobu, jimiz jsou hnév a kritické emocni reakce, které maji na dité
zranyjici efekt. Nékteré studie poukazuji napt. na nasledné depresivni syndromy ¢i dysforii
u déti, jez jsou odrazem negativnich emocnich odpovédi rodi¢i (Duncan et al. 1994).
Neékdy mtize hnév rodich prejit ve zvysSenou tendenci zavést u déti disciplinu trestajicimi
a nekonzistentnimi zpusoby a ignorovat détské potieby (McLeod & Shanahan, 1993), na

mife frekvence trestll se doba, kterou stravi rodina v chudobé, neodrazi (McLoyd, 1998).

2.3.2 Limity rodica

Prosttedi, které je pro vyvoj ditéte neptizniveé, je n€kdy tvofeno samotnymi rodici, jejich
osobnosti, chovanim apod. Napf. jiz zminéné emocni ¢i psychické problémy rodict jsou
jednim z mnoha rodi¢ovskych limitd, které mohou pfivadét déti do zvySeného rizika
ohroZeni. Psychologicky wellbeing rodict pozitivné souvisi s wellbeingem ditéte
(Waldfogel et al., 2010). Je-li wellbeing rodi¢ii nizky a nestabilni a navic jde o rodinu
s netradi¢ni strukturou (nejedna se o rodinu s dvéma biologickymi, sezdanymi rodici),
mohou nariistat problémy s chovanim ditéte. Ve své studii poukazuji Carlsonova
a Corcoranova (2001) na vztah mezi rodiCovskymi a détskymi problémy, kdy napf.
matefskd deprese predisponuje dit¢ k agresi, hyperaktivit¢ a dalsim behavioralnim
problémim. Zranitelnost peCovatele, coz je bud’ osobnostni faktor, nebo nasledek plisobeni
kumulativniho stresu, predikuje nasledné Spatné zachazeni s ditétem (Wekerle et al., 2007).
Predpokladem je, Ze u matky, ktera ma problémy s psychickym zdravim, dojde
pravdépodobné k poklesu schopnosti dohlizet na détskou hru nebo zasdhnout
v nebezpecnych situacich (Yang & Maguire-Jack, 2016). Dalsim je pak mozny negativni
nahled na déti depresivnimi matkami, ktery mulze zvySit mateifskou percepci
behaviordlnich probléml (Carlson & Corcoran, 2001). PritéZujici okolnosti miiZze byt
prilisna vzrusSivost a drazdivost ditéte, ktera mize pro matku predstavovat rovnéz duSevni
namahu. VycCerpani matek se pak projevuje méné laskavymi reakcemi, neklidem nebo
vyc¢itkami svédomi, coz vede ke zhorSeni kvality péce o toto dité. Zaroven muize i dobie
pecujici osobu frustrovat apatické dité, které nedostateéné reaguje na starostlivost rodice
(Jedlicka, 2004). Hostilita vc¢i ditéti mize Casto pramenit z negativnich pfesvédceni
o détech, které o nich jejich pecovatelé maji (Glaser, 2011).

Také vzdélani rodi¢l je povazovano za dulezité pro spravny rozvoj détského
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wellbeingu (Fahey, Keilthy & Polek, 2012). U déti méné vzdélanych rodici mlzeme
ocekavat potize s uenim, emocni a behavioralni problémy — divodem je, Ze tyto déti
piijimaji méné intelektudlni stimulace a jsou vice vystaveny riznym druhiim nebezpeci ve
svém prostiedi. Casto nalézame rodi¢e s nizkou inteligenci a emo¢nimi poruchami ve
skupinach rodict s nizkym vzdélanim a pfijmy. V nejvetsi souvislosti s témito problémy
jsou poruchy uceni déti — prevalence poruch uceni klesa se zvySujicimi se roky vzdélani,
které rodi¢e absolvovali (Zill & Schoenborn, 1990). Zda se, Zze osobam s niz§im vzdélanim
se hiafe dafi naplnit pozadovany ,,ideal” pro spravné rodinné fungovani. Divodem miize
byt horsi postaveni na trhu prace a stim spojend financni nejistota, coz se muze dale
odrazet i na kvalité partnerského vztahu a obavach ze spolecné budoucnosti (Kuchatova et
al., 2017). Dal§imi proménnymi, podilejici se na Skolnim netspéchu déti, jsou z tohoto
hlediska také verbalni interakce mezi matkou a ditétem, ofekavani uspéchi rodici,
pozitivni vztahy mezi rodic¢i a ditétem nebo uzivani discipliny a kontrolnich strategii rodici
(Hess & Holloway, 1984). V souvislosti s trovni vztahil je také moZno zminit pfili§ mnoho
Casu, ktery rodice travi v zaméstnani, ¢imZ se sniZzuje rozsah spole¢n¢ trdveného casu
s ¢leny rodiny. V Ceské republice zvlada pouze polovina rodict nezletilych déti sladit své
rodinné a pracovni povinnosti ,.bez vétSich problémi“ (Péce 2013; RSF 2016; in
Kucharova et al., 2017).

S psychickymi problémy matky Caste€né souvisi i1 situace, kdy je matka ditcte
zavisla. Rodicovstvi zavislych zen v protikladu s nezavislymi je charakterizovano Sirokou
Skalou deficitl, zahrnujici zanedbavani, fyzické a emocni zneuzivani, ptiliSnou kontrolu
a trestani, nekonzistentni disciplinu a nedostatek emoc¢niho vztahu (Mayes & Truman,
2002). Roli hraji opét 1 dalsi faktory, které jsou davany do souvislosti se zavislosti, jako
nizky socioekonomicky status a maladaptivni chovani ditéte (Belsky, 1993).

Mezi limity rodi¢ii miizeme fadit 1 vék matky. Z hlediska socidlniho znevyhodnéni
patii vSak do této skupiny az zeny, které pocaly dité ve svych 40-45 letech, kde hrozi, ze
nebudou mit dost sil pro vychovu ditéte az do dospélosti, ¢i vzdjemné odcizeni se matky
s ditétem, kvuli velkému vékovému rozdilu a zvySené Sance pomérné brzké ztraty matky
(Kuchatova et al., 2017). Oproti tomu nizky matefsky veék v nékterych vyzkumech
koreloval s vy$§im rizikem tyrani (Tucker & Rodriguez, 2014).

2.3.3 Nasili mezi partnery
Nasili mezi partnery je dilezitym faktorem, souvisejicim s pfedchozimi uvedenymi

tvrzenimi, jelikoz mimo jiné zhorSuje psychické zdravi matky, coz vede ke snizeni
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schopnosti pecovat o dit€. Dité je také pfimo ovlivnéno pouhou ptitomnosti pti téchto
situacich. Mezi faktory, uvadéné v souvislosti s timto rizikem, je davan piredevsim rodinny
systém, napf. struktura a velikost rodiny, a aktudlni stresory, které se v ni vyskytuji
(Emery, 1989), také frustrace a agrese plynouci ze vztahli mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
mohou byt moznymi pfi¢inami vyskytu ndsili v rodiné¢ (Emery & Laumann-Billings,
1998).

Projevy nésledné neadekvatni péce o dit¢ mohou mit vice podob. Tyrané ¢i
zneuzivané matky nemtzou naplnit smysluplné svou matefskou roli, zvySuje se napf.
pravdépodobnost dopusténi se podobného ¢inu ohrozenym rodicem na ditéti, selhani
v ochran¢ pfed timto ¢inem nebo je napf. zajiSténa péce o dit¢ jinymi lidmi, ktefi v ni
mohou byt méné zkuseni (Wekerle et al., 2007), déti jsou emociondln¢ zanedbavany
(Nasimiyu-Wasike, 2005). U tyran¢ho rodic¢e je vzhledem ke stigmatu a izolaci sniZzena
schopnost navazat vztahy s okolim, a jsou tak spolecn¢ s ditétem ochuzeni o nékteré zdroje
socialni podpory (Yang & Maguire-Jack, 2016).

Nasili vrodiné ma vliv na vSechny cleny, i v situaci, kdy sami nejsou obé&tmi
(Emery, 1989). Déti jsou svédky domaciho nésili az v 90 % ptipadi (Marvanova-Vargova,
Pokorna, & Toufarova, 2008). Prave dité je touto situaci nejvice negativné ovlivnéno a tyto
disledky si nese 1 do dospélych let. Je neodmyslitelnym faktem, ze se déti potrebuji citit
v rodinném prostiedi bezpecné. Jistota tohoto bezpeci podporuje rozvoj pozitivniho
vnimani sebe sama, coz je nezbytné proto, aby z ditéte vyrostl zdravy, produktivni,
spolehlivy a pecujici dospé€ly. Pocit bezpeCi je také dilezity proto, aby mohlo dité
objevovat a rozvijet vztahy s dal$imi lidmi a také aby se Uspé€$né ucilo a bylo produktivni
ve spolecnosti. Pokud je pocit jistoty zrazen, mize se dité vyvijet negativné. Potize, které
déti v pribehu Zivota potkaji, se 1isi intenzitou a rozsahem, od drobnych tézkosti az po
rozsahlé dysfunkce. Jedinci jsou vystaveni velkému riziku rozvoje emocnich problémd,
spankem a socialni dovednosti a symptomy, podobné symptomim PTSD (Sifo
& Masango, 2014). Okamzitymi nasledky pfi zazivani nasili mezi rodi¢i jsou emocni
distres, nevyspélé chovani, somatické obtize (bolesti hlavy, Zalude¢ni potize, astma,
koktani) a regrese v uzivani jazyka a vymésovani, véetné nocniho pomocovani (Osofsky,
1995). Je ovlivnén détsky pohled na svét a na sebe samé, smysleni o smyslu Zivota,
oc¢ekavani budouciho §tésti a moralni rozvoj (Walker, 2002). Pfedev§im ve Skolnim véku
vykazuji tyto déti agresivni a delikventni chovani, objevuji se Ut¢ky z domova. Agrese,

hyperaktivita a sebedestrukéni chovani mohou vést k odmitdni vrstevniky a rodinou.
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Stejnou piekdzkou v socialnich vztazich je také dysfunkcni osobnost ditéte, jez se rozviji
v ramci piebirani negativnich copingovych strategii (Sifo & Masango, 2014). Agresivita se
projevuje 1 tyranim zvifat, kopirovanim agresivniho jazyka a agresivnim chovanim ve hfte.
To vSe se d¢je disledkem toho, ze déti z takového prostfedi toto chovéani pfijimaji jako
normu. Vidi nasili jako prostfedek k vyrovnani se se stresem a tlakem. Chlapci si péstuji
viici Zenam nerespekt, u divek se rozviji komplex ménécennosti. Bylo zjisténo, ze 50-80 %
muzl, co zneuzivaji své zeny nebo déti, byly v détstvi sami svédky nasili (Nasimiyu-
Wasike, 2005).

Az v50 % ptipadi jsou déti také samy obéti domaciho nésili (fyzického,
sexualniho nebo emocniho zneuZiti; Sifo & Masango, 2014). Domaci nésili miva negativni
dopady nejen na vztahy mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi, ale 1 mezi sourozenci navzajem.
Dité, které je vystaveno domacimu nasili jako pfiméa obét’ nebo svédek, je povazovano za
ohrozené dité, kterému je zaruceno poskytnuti socialné-pravni ochrany déti v souladu se

zakonem o socidlné-pravni ochrané déti (Kuchatova et al., 2017).

2.3.4 Velikost rodiny, mnoZstvi sourozenct

Na spravném fungovani rodiny mé podil 1 jeji velikost, pfedev§im z hlediska mnozstvi
sourozencl, a s nim souvisejici rozlozeni péce o dit€. Rodina vSak mulze byt rozsifend
napf. 1 pfitomnosti prarodici v domacnosti.

Rodin se dvéma a vice détmi se ¢astéji dotyka socioekonomicka nejistota (v CR
vychazelo s pfijmy dle dat SILC v roce 2015 74 % takovych rodin celkové s obtizemi,
16 % s velkymi obtizemi). PocCet déti také snizuje prostorovy komfort v domacnosti vice
nez jiné faktory, nema vSak vliv na miru deprivace v bydleni, snizené jsou moznosti mit
soukromi (vlastni pokoj) a velikost prostoru na osobu (Kuchatfova et al., 2017). V¢tsi
rodina je spojena s vys$Sim rizikem tyrani (Tucker & Rodriguez, 2014), coz miize mit opét
souvislost se stresem souvisejicim se zvySenym rizikem chudoby. Vliv vétsitho poctu
sourozencl se vSak pozitivné odrdzi na tréninku riznych interakci, mize také predstavovat

nahradu interakce ditéte s rodi¢em, je-li nefunk¢ni (Toman, 1959).

2.3.5 Mira zapojeni otce do péce

Oproti diivéjsimu pojeti otce jako Zivitele rodiny, je dnes uznavana stejnd diilezitost jeho
role v péci o dité, jako je tomu u matek (Lamb & Tamis-LeMonda, 2004), 1 kdyz mira
a forma zapojeni obou rodi¢ii do péce a vychovy mohou byt rozlisné. Mimo jiné se tato
mira muze odvijet od rodinné struktury, ¢aste¢né¢ vSak mulze byt zavisld na jinych

faktorech. Otec miize byt do péfe zapojen i vrodiné, kde neni pfitomen piimo
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v domacnosti, a tato péfe mize pak nabyvat stejnych ¢i podobnych kvalit, jako by
pritomen byl. Pro dité piedstavuje otcovo zapojeni se do péce a vychovy benefity, tykajici
se jeho zdravi a vyvoje a celkového wellbeingu. Uast na pééi otcem, ktery s ditdtem
nevyrlsta, se ¢asto snizuje s narustajicim vékem ditéte (Waldfogel et al., 2010). V roding,
kde jsou oba rodice, se otcové zapojuji primérné vice, je-li matka zaméstnand (Lamb
& Tamis-LeMonda, 2004). Ptistup otct k ditéti, pfedev§im téch, ktefi s rodinou nebydli, se
odviji pfrevazné od pristupu a ocekavani matek, které ve velké mife definuji otcovu roli
a zodpovédnost (Allen & Hawkins, 1999).

Vliv otce na dité je dan pfimo i nepfimo. Pfimo plsobi na dit¢ svym chovanim,
pfistupem, a komunikaci s nim, mezi nepfimé vlivy pak patifi komunikace se SirSim
socialnim okolim ditéte, pfedevSim s matkou (Lamb & Tamis-LeMonda, 2004). Jeho podil
na pé¢i mize podpofit matdiny rodidovské kompetence. Skodlivy je takovyto zasah tehdy,
kdyz je poskytnuti péce neadekvatni ¢i pokud je mezi matkou a otcem nizkd kvalita
vztahu, protoZe to muze oslabit jeji rodiCovstvi (Waldfogel et al., 2010).

Piimé zapojeni je ovlivnéno rliznymi proménnymi, jako jsou individudlni
charakteristiky otce (motivace, zkuSenosti, sebevédomi), stejn¢ jako ditéte, dale napf.
socialni podpora ¢&i kulturni vliv (Lamb & Tamis-LeMonda, 2004). Ugast otce na pééi je
spojovdna s mén¢ behavioralnimi problémy ditéte, 1 kdyz se jednd o otce nebiologického
(Bzostek, 2008). Jsou zde vSak urcité rozdily: vyssi Urovenl zapojeni otce do péce
znamenalo ve vyzkumech méné behavioralnich problémi jen u déti, jejichz otec s rodinou
zije. U déti, jejichz otec srodinou neZzije, je mnoZstvi problému s chovanim ovlivnéno
rovnéz mirou kooperace rodict (Carlson, McLanahan, & BrooksGunn, 2009). U ditéte jsou
diky zapojeni otce do péce vice rozvijeny socidlni kompetence a je snizeno riziko vyskytu
dusevniho onemocnéni v pozd€jsim veku (Boyce et al., 2006). Mira a kvalita otcovského
pri¢inéni na péci je také davana do souvislosti s kognitivnim rozvojem ditéte a rozvojem
jazykovych schopnosti (Waldfogel et al., 2010). Déti, jez vychovava i otec, maji zvySenou
empatii, mén¢ sexudlné stereotypizované piesvédCeni a lepsi interni locus of control
(Radin, 1994). I ptes pokusy ustoupit od stereotypizace otcovské role, jsou opakované
prokazovany jiné charakteristiky détské hry, zapoji-li se do ni otec — i1 kdyZz si matky
s détmi mohou hrat vice, jsou hry otcli vice podnécujici a napadité (Lamb, Frodi, Hwang,
& Frodi, 1983). Presto, ze mohou otcové hrou s ditétem travit méné Casu, bere se zde
v potaz spise kvalita nez kvantita. Dalsi oblasti, ktera je v ramci otcovské role povazovana
za predem jasn¢ urcenou, je poklddana otce za syniv muzsky vzor. K tomu vSak muze

dojit pouze tehdy, maji-li spolu otec a syn dobry vztah a syn otce respektuje — ¢im jsou

26



vztahy lepsi, tim vice chlapci pohlizeji na své otce jako muzské vzory, pficemz kvalita
vztahu je vice dilezitd nez redlnd muznost otce (Lamb & Tamis-LeMonda, 2004).
V adolescenci je vlivem piedchozi pfitomnosti otce v détstvi sniZzeny vyskyt rizikového
chovani, depresivnich syndromt, je nadale podporovan kognitivni vyvoj, u chlapct jsou
redukovany problémy s chovanim a u divek psychické problémy (Sarkadi, Kristiansson,
Oberklaid, & Bremberg, 2008). U divek je také snizeno riziko pfedCasného vyzravani
a s tim spojeného zazitku ranych sexualnich zkusSenosti a ot€hotnéni v nizkém véku (Ellis,
Schlomer, Tilley, & Butler, 2012).

Absence otce je pojiméana riznymi autory rozdiln€. Hetherington a Stanley-Hagan
(1997) napt. uvadi, ze predevsim chlapci, vyristajici bez otce, maji problémy v oblasti
sexudlni role a gender identity v pritbéhu vyvoje, se Skolnim vykonem, psychosociadlnim
prizptisobenim a kontrolou agrese, protoze jim chybi jakysi ,,model”. Jinymi autory je toto
tvrzeni vyvraceno faktem, ze spousta chlapcti bez otcli se vyviji normalng, véetné rozvoje
sexualni identity. Uvad¢ji vSak jiné faktory, které hraji pfi nepfitomnosti otce svou roli —
napf. omezeni matky, kterd nema pomocnika pii péci a sdileni naroki s ni spojenych, roli
hraje také mozny ekonomicky stres, vyplyvajici z chybéjici finan¢ni podpory otcem ditcte

(Pearson & Thoennes, 1990).
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3. Navrh vyzkumného projektu

3.1 Cile vyzkumu

Néavrh vyzkumného projektu vyplyva z teoretickych poznatki uvedenych v predchozi ¢asti
bakalatské prace, pticemz je vybrana pouze jedna cast z celé problematiky. V dosavadni
¢asti prace byly popsany mozné rozdilné nésledky u déti, jez vyrlstaji v rodiné se svymi
biologickymi rodi€i, ktefi jsou sezdani, a u déti, jejichz biologicti rodi¢e sezdani nejsou.
Navrh vyzkumu je zaméfen na ovéfeni a hlub$i prozkouméani tvrzeni, ze déti zrodin
s nesezdanymi rodici jsou vystaveny vétsi mife negativnich nasledkl nez déti z rodin se
sezdanymi rodici.

V navrhu vyzkumu jsou zkoumény kognitivni schopnosti déti, které byly v praci
Liu a Heilanda (2008) u déti z nesezdanych souziti oznaceny za hor$i. Dale budou
zkoumany problémy s chovanim. I kdyz jejichz vys$si vyskyt u déti z nesezdanych rodin
autorky Osborne a McLanahan (2007) ve své studii vyvraci, Brown (2004) uvadi tento
fenomén obecné pifi zménach rodinné struktury, a tim padem 1 pii jeji nestabilité, jez by
m¢éla byt u nesezdanych pard vétsi. Zmény rodinné struktury a jeji nestabilita maji rovnéz
vliv na hor$i Skolni uspéSnost (Institute for American Values, 2005), coz je také
ve vyzkumu ovéfovano.

Vsechny uvedené oblasti jsou zkoumany s ohledem na studii Manningové a jejich
kolegti (2011), ktera se témito oblastmi zabyvad a je inspiraci pro ndvrh vyzkumného
projektu. Tito autofi zkoumaji tvrzeni, ze manzelstvi pfinasi rodin¢ socioekonomické
benefity a stabilitu, kterou nesezdané souziti nezajiStuje. Také piedpokladaji lepsi
vyvojoveé nasledky u déti rodicii sezdanych nez nesezdanych. Jejich vysledky tyto rozdily
poptely a autofi poukézali na vétsi vyznam kvality vztahu mezi rodi¢i a détmi, rodici
navzajem, stability rodiny a socioekonomickych charakteristik.

Implicitn€ je rovnéz sledovéano, zda jsou nesezdani partnefi nachylnéjsi k rozpadu
jejich vztahu Castéji nez sezdané pary. Toto tvrzeni je uvedeno v pfedchozim textu a je
mnohokrat prokazovano v riznych vyzkumech (Aronson & Huston, 2004; Manning,

Smock, & Majumdar, 2004; Kuchatova et al., 2017).

3.2 Design vyzkumného projektu
Design vyzkumu vychdzi zprace Mannigové a jejich koleghi (2011), ktefi zkoumali

wellbeing adolescenttl, Zijicich bud’ v rodinach s rodi¢i sezdanymi, nebo nesezdanymi. Pod

pojem wellbeing zahrnuji autofi vice kategorii, ve kterych se mohou objevit nezddouci
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nasledky, tykajici se behavioralni a kognitivni oblasti. Kategorie rozdéluji nasledovné:
a) mira potizi adolescenta s vylou¢enim ze Skoly ¢i pferusenim studia

b) mira problémt ve Skole

¢) mira delikvence

d) mira kognitivnich schopnosti, ktera je métena 1. zjisténim pramérnych zndmek ve skole,
2. mirou adolescentova piesvédceni, Ze bude dale pokracovat ve studiu, 3. pomoci metody
Peabody Picture Vocabulary Test.

Pro navrh vyzkumu jsou zvoleny jiné metody, dostupné v Ceské republice. Nékteré
uzité metody byly vynechdny vzhledem k odlisné veékové kategorii respondent uplné.
Vzhledem k témto odliSnostem od plivodniho vyzkumu se nejedna o jeho replikaci.

Rodiny s détmi, splnujici potfebné parametry, budou oslovovany prostiednictvim
vyzkumné agentury. Nésledné bude s respondenty domluvena individualni schizka, na
které rodice déti vyplni dotaznik na notebooku zprostfedkovaném tazateli, béhem
vypliiovani dotazniku budou tazatelé zadavat v oddélené mistnosti détem Test nachdzeni
znamych obrazkii. Pti zadavani se budou tazatelé drzet pokyna v pfirucce k testu, méefi se
latence v odpovédich a pocet chybnych odpovédi. Testovani déti mize probéhnout pouze
tehdy, bude-li rodi¢i zarucena v dany okamzik dobré kondice ditéte. Pro vyzkum je rovnéz
nutno kontaktovat ucitele ditéte prostiednictvim emailli, jejichz adresy budou ziskany
pomoci rodi¢t. Ugitelim bude zaslan Skdlovy dotaznik skolniho chovani Zdka, kde budou
hodnotit chovani zdka na pétibodové Skale. Testovani ditéte mtize probéhnout za
piedpokladu, ze se ucastni vZdy vSichni potiebni respondenti (tzn. oba rodice, dité i ucitel).

Navrhovany vyzkum bude kombinovat transverzalni a longitudinalni design, aby
bylo moZno zachytit ptipadné riziko rozpadu rodiny v jednotlivych skupinach a porovnat,
ve které skupin€ k nému dochézi Castéji a jaky ma kauzalni vliv na dité. Sledované déti
budou zkoumany po dobu ctyi let, vzdy s dvouletym odstupem. V dobé, kdy budou
testovany déti, budou rovnéz osloveni pro opakované vyplnéni dotazniku rodice 1 ucitelé.
Jedno setkani s rodinou je odhadovano pfiblizn¢ na dv€ hodiny a odviji se od individualni
rychlosti prace respondentti, ucitelé budou informovani, ze vyplnéni dotazniku zabere
piiblizné ptil hodiny, Cas se rovnéz odviji od rychlosti odpovéedi.

Data budou sbirdna tazateli zaméstnanymi vyzkumnou agenturou, sbér bude
probihat do naplnéni pozadované velikosti vyzkumného souboru. Je nutné pocitat
s finan¢nimi ndklady, které budou poskytovany agentute za zprosttedkovani sluzeb a také

respondentim, jakozto financni odmeéna za Ucast ve vyzkumu. Za jedno setkani bude
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rodi¢im nabidnuta odména 500,- K¢, ucitelim bude za vyplnéni dotazniku nabizena

odména 200,- K¢.

3.3 Vyzkumny soubor

Vzhledem k tomu, Ze sledované¢ vyvojové problémy jsou relativné vzacné, je potieba
k provéteni tvrzeni o téchto problémech velky pocet respondentd. Do vyzkumu budou
zapojeny rodiny s rozdilnym poctem déti, samotného vyzkumu se vSak budou ucastnit
vzdy pouze prvorozené déti. Toto kritérium je zvoleno vzhledem k vyskytu moznych
intervenujicich proménnych, vyplyvajicich z rozdilného potadi narozeni déti. Pfitomnost
dalSich déti bude sledovana jako kontrolni proménna. VEk zapojenych déti se bude
pohybovat v rozmezi 5-8 let. Z kazdé veékové kategorie bude zvoleno 200 déti, tzn., Ze do
vyzkumu bude zapojeno 1600 rodin, z nichz v 800 rodinach budou rodic¢e sezdani a v 800
rodindch rodic¢e nesezdani. Do vyzkumu budou zahrnuty pouze rodiny s obéma rodici, jez
jsou biologidti. Vzorek bude rovnomérné zastoupen reprezentativné dle populace v CR
v pfislusném veéku. Respondenti budou kontaktovani prostfednictvim vyzkumné agentury.
Soucasti vyzkumného projektu je také spoluprace uciteld déti, ti budou oslovovani
prostfednictvim mailli, které poskytnou rodi¢e déti. Za ucast ve vyzkumu bude vSem
respondentim poskytnuta finanéni odmeéna, stejné jako pfislibena anonymizace dat
a nabidnuta moznost seznameni s vysledky studie a moznost mit k prib&hu studie ¢i jejim
vysledkiim pfipominky ¢i dotazy. Pii vybéru vyzkumného vzorku budou dodrZzovany
metody kvotniho vybéru a po naplnéni urcité kategorie respondentit uZ nebude moznost

ucasti respondentti dalSich.

3.4 Vyzkumné metody

JelikoZ pouzité metody nejsou v Ceské republice dostupné nebo neodpovidaji kulturnim
podminkam ¢i vékovym kategoriim, které jsou v plivodnim a soucasném vyzkumu
rozdilné, byly pro néasledujici vyzkum vybrany metody alternativni, které by se
piiblizovaly pivodnimu vyzkumu a zachovaly tak jeho zamér. Vzhledem ke zvolené
veékoveé kategorii bylo pro tento vyzkum vynechdno méfitko potizi s vyloucenim ze Skoly
a uvazovani o nasledném pokracovani ve studiu. Bylo vynechédno také métitko primérnych
znamek.

Pro méfeni obtizi ve $kole a ¢aste¢né i delikvence byl zvolen Skdlovy dotaznik
Skolniho chovani ditéte od autorda Mezery, Skefika a Kubi¢e (1999), ktery zahrnuje
Dotaznik skolniho chovani ditéte, kde jsou méfeny kategorie Pochopeni a vhled do situace,
Tvotivost, Pozornost, Impulzivita, Volni sebekontrola, Samostatnost-aktivita, Sociabilita,
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Negativismus a Emo¢ni labilita a Skdla rizikového chovani ditéte, kde jsou méfeny
kategorie Asocialni chovani, Antisocialni chovani, Egocentrické chovani, Impulzivni
chovani, Maladaptivni chovani, Negativistické chovani a Inklinovani k problémové
skuping. Oba dotazniky obsahuji celkem 46 polozek. Pivodni dotaznik je standardizovan
pro déti ve veku 8-12 let, v tomto vyzkumu bude vSak pouzit i pro hodnoceni déti mladsiho
véku. Jelikoz je zadavan ucitelim, a ne pfimo détem, neni nutno otazky nijak upravovat.

K ptivodnimu testu Peabody Picture Vocabulary Test byl pro tcel tohoto vyzkumu
pripodobnén Test nachdzeni znamych obrazku (Millner et al., 1984), pfi¢emz si je autorka
védoma, ze jsou tyto dva testy i sledované proménné rozlisné. TE-NA-ZO diagnostikuje
kognitivni atributy odvozené z rychlosti a pfesnosti odpovidani, kdy méfi miru impulzivity
a uvazlivosti a dale miru efektivity (odpovidajici faktoru vSeobecné rozumové schopnosti).
Peabody Picture Vocabulary Test méti verbalni kognitivni schopnosti a vyvoj a pasivni
slovni zasobu.

Jelikoz vysledky plvodni studie poukazuji na vét§i vyznam kvality vztaht mezi
rodi¢i a ditétem a rodiCi navzdjem, neZ ma jejich rodinnd struktura, jsou pro tyto Ucely
uzity 78 polozkovy inventat Parent child relationship inventory (PCRI; Gerard, 2005) pro
zjisténi vztahll rodicht a déti, ktery zahrnuje dimenze Podpory, Spokojenosti
s rodiCovstvim, Zapojeni se, Komunikace, Stanoveni hranic, Autonomie a Orientace na
role a 32 polozkova skala Couples Satisfaction Index (CSI; Funk & Rogge, 2007), pro
zjisténi spokojenosti rodicii ve vztahu.

Kromé téchto vyzkumnych metod bude rodi¢liim zadavan dotaznik, obsahujici
rizné kontrolni proménné, které by mohly vysvétlit efekt vlivu rodinné struktury na
nasledky ditéte. Otazky vychazeji z plivodniho dotazniku, uvadéného ve vyzkumu
Manningové a kolegti (2011), nékteré z nich vSak byly upraveny ¢i vypustény. V dotazniku
je métfen socioekonomicky status rodict (vzdélani rodict, které je kdédovano na Skale,
upravené pro ¢eské podminky, s body: 1 = nedokoncené zékladni vzdélani, 2 = dokoncené

zakladni vzdé€lani, 3 = dokoncené stiedosSkolské vzdelani s vyucnim listem, 4 = dokoncené

sttedoskolské vzdélani s maturitou, 5 = nedokoncené vysokoskolské vzdé€lani,
6 = dokonené¢ vzdélani na vys$i odborné Skole, 7 = dokoncené bakalaiské (Ci
ekvivalentni) studium, 8 = dokoncené magisterské (¢i ekvivalentni) studium,

9 = dokoncené doktorské studium; a piijmy rodiny, uvadéné v korunach). Dale jsou
zjistovany sociodemografické proménné, zahrnujici vek rodici, vek ditéte, pohlavi ditéte,
pocet dalSich déti ¢i jinych Clent rodiny v domacnosti a historie vztahit daného rodice, kdy

je podrobné zaznamenan pocet vztahd a jejich promény (napt. kdy a jak dlouho mé¢l rodic¢
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partnera, se kterym nebydlel/bydlel/byl sezdan (u matek se ddle zaznamenava, zda uvadéni
partnefi byli ¢i nebyli biologickym otcem ditéte), jak dlouho byl rodi¢ bez partnera apod.).
Vzhledem k prostiedi, ve kterém bude vyzkum aplikovan, jsou oproti ptivodnimu vyzkumu
vynechany otazky tykajici se etnicity a religiozity. Kromé téchto otazek, které byly
pfevzaty z prace vySe uvedenych autori, bude dotaznik dale doplnén o dalsi otdzky, které
odrazi proménné, zminované v teoretické Casti bakalarské prace. Tyto otdzky se zamétuji
na piipadny vyskyt deprese u matky (zda se pro depresi 1éCila ¢i 1€Ci, zda uzivala/uziva
v této souvislosti 1€ky (popft. jaké), jak dlouho trvaly depresivni stavy), vyskyt zavislosti
matky (zda uzivala ¢i uziva navykové latky, o jaké latky se jednalo/jednd, jaké je/bylo
trvani zavislosti a jaky je/byl pribéh zavislosti). Dale je uvedena otazka, tykajici se
prumérného Casu straveného rodici s ditétem v pfimé interakci (rozdélené do oblasti hry,
zajisSténi zakladnich potteb ditéte a jinak straveného cCasu (napf. spole¢ny nakup,
prochazka...), zapojeni se otce do péce o dit¢ (na skale 1 = zapojuje se do péce vice nez
matka, 2 = zapojuje se do péce stejné, jako matka, 3 = zapojuje se do péce méné nez matka
a matce to vyhovuje, 4 = zapojuje se do péfe méné neZ matka, a matce to
nevyhovuje/zapojuje se do péce velmi ziidka, 5 = do péCe se nezapojuje viibec), mira
konfliktd a ptipadného nésili v rodiné (1 = nejsou zadné konflikty, 2 = konflikty jsou na
bézné trovni a rodi€e jsou schopni je fesit, 3 = vyskyt konfliktl je ¢astéjsi, nez by rodi¢im
vyhovovalo, 4 = konflikty jsou doprovazeny zvySenou agresi jednoho ¢i obou partnerd,
ktera vSak neni fyzicka, 5 = dochazi k doprovodu konfliktt fyzickou agresi — v ptipad¢ této
odpovédi je pozadovano specifikovat miru, v jaké dochazi k fyzickému nasili). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, bude rovné€z zkoumano, zda se v pribéhu ctyt let, kdy probihal vyzkum,

pary rozpadly ¢i nikoli.

3.5 Zpusob zpracovani dat
K popisu ziskanych dat uzivame deskriptivni statistiku. U kazdé jednotlivé kategorie
Dotazniku skolniho chovani ditéte budou porovnany stiedni hodnoty respondenti dané
skupiny (rodic¢e sezdani/nesezdani) vzdy v ramci jednotlivych vékovych kategorii. V Testu
nachdzeni znamych obrazku budou zaznamendny dle pfirucky latence v odpovédich
a pocet chyb a vzajemné srovnany vysledky dvou sledovanych skupin mezi sebou pomoci
Mann-Whitneyova U-testu, rovnéz pro kazdou jednotlivou vékovou kategorii zvIast’.
Dotaznik, zaddvan rodi¢im, zjistuje miru ptsobeni kontrolnich proménnych na
ziskané vysledky v uvedenych testech a dotaznicich. VSechny kontrolni proménné byly

zavedeny z divodu, Ze mohou zplsobovat sledovany vztah mezi vysledky déti a rodinnym
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uzpusobenim, jelikoz se mohou nékteré z proménnych typicky objevovat vice prave
u urc¢iteho typu rodinného usporaddani a ve vysledku nemusi mit rodinné uzpiisobeni
unikatni vliv na vyvoj ditéte tak, jako urcité¢ kontrolni proménné. Toto tvrzeni bude
ovéfovano a analyzovano pomoci vice-urovilovych linedrnich regresnich modela
s opakovanymi métenimi.

Kazdému ditéti bude ptidélen unikédtni kod, ktery déti rozdéli do jednotlivych
skupin, a rovné¢Zz bude obsahovat informaci o véku a pohlavi ditéte a velikosti mista
bydlisté. Diky kodim je pak mozné také sparovat vysledky obou pouzitych dotaznik?.

Vyzkumem muizeme zmapovat vyskyt jednotlivych faktorti a pii praci s rodinami
pak mizeme toto riziko pfedvidat a budeme védet, cemu piipadné vénovat zvySenou
pozornost. Dal§i mozné souvislosti, které by v pribéhu testovani vznikly, budou navrzeny
k provéteni v navazujicim vyzkumu. Obé vyzkumné metody jsou kvantitativniho

charakteru, mozné kvalitativni zpfesnéni je navrzeno v diskuzi.

3.6 Etika navrhovaného vyzkumu

Détem bude zajisténa anonymita prostfednictvim piidéleni specifického kddu, slouZiciho
pro nasledné sparovani dat a moznosti rozdéleni respondentil dle kodu do porovnavanych
skupin. Rodi¢iim bude rovnézZ zajiSténa anonymita, pomoci koédu budou sparovany jejich
odpovédi s daty ditéte. Stejné tak plati sparovani odpovédi uciteltl s kodem ditéte — 1 kdyz
budou hodnotit konkrétni dité, bude jejich identita Sifrovana kédem ihned po odevzdani
odpovédi. Vyzkumnici budou mit jmenovity seznam respondentt, ke kterym budou kody
piidéleny, nikomu jinému nebude dekodovaci kli¢ zptistupnén. Rodicim bude pii osobnim
setkani pfedloZen souhlas s probihajicim vyzkumem, kde budou dodrzeny a popsany
vsechny etické zdsady a prava respondentli, véetné anonymizace dat, moznosti od studie
odstoupit apod. Pii ud€lovani souhlasu budou rodi¢e pozadani o eventudlni pisemny
souhlas s moznosti dal§iho kontaktovani v ptipadé¢ navazného ovétovani vysledki studie.
Rodi¢iim budou rovnéz na vyzddani po ukonceni studie poskytnuty vysledky
a bude jim poskytnuta moznost se k vysledkiim vyjadrfit, stejné tak budou mit moznost
vyjadrit se k pribéhu celé¢ studie. Po celou dobu budou dodrzovany principy
nonmaleficience, beneficence a respektovani autonomie vzhledem ke vSem zacastnénym,

véetné rodicu déti a uditelu.

3.7 Diskuse
Jak bylo uvedeno v kapitole s cili vyzkumného projektu, na zakladé diive dostupné
literatury jsou ptedpokladany rozdily v moznych negativnich nasledcich u déti rodin se
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sezdanymi a nesezdanymi rodici.

S ohledem na vyse popsané vzajemné propojeni a kumulaci jednotlivych rizikovych
faktori je obtizné povazovat rodinné uspofadani za jediny zdroj vzniku negativnich
nasledki u déti, proto je nutné zaméfit se ve vyzkumu na co nejvice kontrolnich
proménnych, které by mohly ovlivnit ptimé pisobeni uspotfadani rodiny na rozvoj téchto
nasledkt. V pribéhu vyzkumu je podchyceno mnoho intervenujicich proménnych, které by
vSak nutno pocitat s moznymi proménnymi, které jsou po dobu provadéni vyzkumu
nejasné a které mohou rovnéz mit na pfipadny rozdil mezi détmi z obou skupin vliv.

Néavrh vyzkumu vychazel z prace Manningové a jejich kolegii (2011), kde autofi
podchytili pouze zlomek moznych intervenujicich proménnych, a ndvrh vyzkumu bylo
nutno rozsifit o dalS§i proménné, které jsou v bakalaiské praci uvedeny, ale v dotazniku,
sestaveném autory puvodni studie, nebyly obsazeny. Také byly nékteré polozky jejich
dotazniku roz$ifeny: autofi napt. sleduji vztah rodi¢i k détem a vztah partnerti mezi sebou
na jednoduché skaéle, pfestoze ve vyzkumu vyvozuji zavér, ze pravé tyto vztahy hraji
Skaly nahrazeny kompletnimi dotazniky, meéficimi uvadéné rodinné vztahy. Autofi
puvodniho vyzkumu smeéfovali veSkeré otazky v dotazniku pouze na matku (napf.
zjistovani dosazeného vzdélani a pifijmi matky apod.), coz se zdd byti zavad¢jici,
vzhledem k tomu, Ze se vyzkum orientuje na cely rodinny systém. Proto byly otdzky pro
navrh vyzkumu upraveny tak, aby podchytily tyto udaje vzdy u obou rodi¢i. Za vyhodu
v porovnani s pivodni studii je povazovan i zpisob sbéru dat, ktery je v ndvrhu vyzkumu
kompletni, data jsou vzdy sbirdna od vSech respondentli ve stejném casovém useku, oproti
ptuvodnimu vyzkumu, kdy cast dat pouze piebrali z diive provedenych Setfeni
a doplnili je o vlastni testovani déti.

Pro subjektivni ndhled na danou problematiku by bylo vhodné doplnit vysledky
rozhovory s rodi¢i. Kvalitativni vyzkum by napft. zjistoval, jaké si sami rodi¢e mysli, Ze
maji z daného vztahu benefity ¢i naopak v ¢em stradaji, zda s vysledky vyzkumii souhlasi
¢1 nikoli, zda se nad touto otazkou zamysleli ¢i zda jiz byli ohledné této problematiky
osloveni napt. nékym ze svého okoli.

Limity, se kterymi se vyzkum muze potykat, je Casova narocnost vyzkumu
vzhledem k velkému vzorku respondenttl a jejich vybéru v rdmci celé republiky, pro jejich
rovhomérné zastoupeni, a také vzhledem k longitudindlni povaze vyzkumu. V této

souvislosti je také nutno pocitat s experimentalni mortalitou. Je potfeba se spolehnout se na
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dodrzovéani spravnych postupli examinatory, to samé plati i pro ucitele. Je zde riziko
zkresleni odpovédi v ramci socidlni desirability, pfestoze budou data anonymizovana.
U hodnoceni déti uciteli mize byt piekdzkou napt. zkresleni odpovédi respondent
z hlediska oblibenosti ¢i neoblibenosti jednotlivych zakli. Také mozna neochota ucitelt
vyplnit dotaznik o ditéti znamena ztradtu respondentli, protoze bez tohoto dotazniku by
nebyla data o ditéti kompletni.

Navrzeny vyzkumny projekt by mél sméfovat k obecnému zmapovani piipadné
miry rizika, jakému je dit¢ vystaveno, zije-li s rodi¢i, ktefi jsou nesezdani, v porovnani
s ditétem, zijicim s rodi¢i sezdanymi. Zjisténé poznatky mohou vést k podniceni dale se

zabyvat hlubsim prozkoumanim dané problematiky.
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Zavér

Je obtizné provést identifikaci rizikovych a ochrannych faktorii tak, aby byly definovany
odd¢€lené, stejn¢ jako popsat odde€len¢ mozné ndsledky pisobeni téchto faktorii, bez
uvedeni moznych propojeni s dalSimi faktory. V redlném zivoté nelze k témto faktorim
pfistupovat jako k vyhradnim prediktorim negativnich nasledki a ani nemizZeme pohliZet
na nasledky jako na nutné vzniklé pficinou piisobeni pouze jednoho faktoru, vzdy musime
brat v potaz jejich moznou kumulaci, vzdjemné ovlivnéni apod.

Také samotné kratkodobé reakce 1 dlouhodobé nésledky uvadénych neptiznivych
zivotnich udélosti nebo podminek, se kterymi se dit€¢ vrodiné setkd, jsou velmi
heterogenni a zavisi na celé fad¢ faktorti. Dlilezit4 je povaha udalosti, jeji vnimani ditétem
a nasledné zhodnoceni, délka trvani stresu, vék a vyvojova uroven ditéte, jeho individudlni
zranitelnost a také socidlni opora v rodin€, a pokud neni mozna tam, tak v Sir§im socialnim
prostiedi (Svoboda, Krej¢itova, & Vagnerova, 2001). Dnes jiz existuje spousta instituci,
které mohou takovym détem a rodinam pomoci, dilezitd je vSak pfedevSim moznost
a schopnost tyto faktory vcas podchytit. K tomu je jiz vytvofena spousta nastrojd,
dotaznikli ¢i posuzovacich skal, nezbytna je vSak vSimavost okoli - v idealnim piipadé¢
uvédomélych rodi¢t - a snaha s danou situaci néco d¢lat.

Cilem bakalatské prace bylo zmapovat moznou skalu plsobicich faktord v rodiné,
nejen rizikovych, ale zaroven i ochrannych, diky kterym by se dalo moZznym negativnim
nasledklim pfedchézet. Znalost téchto faktord a jejich nasledkil je dileZita pro naslednou
praci s détmi 1 celym rodinnym systémem. Rizikovych i ochrannych faktora je v celé Sifi
rodinného plsobeni mnohem vice, nez mohl pojmout rozsah bakalatské prace, konkrétné
byly vynechdny napi. kapitoly pojednédvajici o zdsahu prarodici do vychovy ¢i
o roli otce samozivitele, tato témata by vSak sama mohla byt tématem jedné prace a pro

jednu kapitolu jsou pfilis Siroka.
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Seznam tabulek

Tabulka 1: Rizikové proménné v Rochester Longitudinal Study
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Priloha 1.

Seznam sedmi hlavnich dimenzi ohroZeni dneSnich rodin v evropskych zemich, vesmés
plné platnych i pro CR, uvedenych vjedné z novéjsich studii, zpracované v ramci
7. rdmcového programu EU (Mynarska et al., 2015; in Kuchatova et al., 2017):

1) ekonomicky nedostatek, chudoba; ekonomickd nejistota, nestabilita, obavy
o budoucnost; nedostacujici bydleni, nizk4 zivotni Groven;

2) socialni exkluze, chybéjici socialni sité (pratelé, Sirsi rodina);

3) stigmatizace, marginalizace, diskriminace ze strany instituci a pravnich norem;

4) nedostatek casu, pfepracovanost, pracovni pretizeni; stres (zejména spojeny se
zaméstnanim) a jeho duisledky: rizné zdravotni problémy, deprese, pocity uzkosti,
a problémy s chovanim a vzdélavanim déti;

5) chybéjici stabilita rodiny, riziko rozvodu, obzvlasté¢ zavazné pro déti — traumatické
zazitky, boje mezi rodici, atd.;

6) zdravotni problémy, zejména zdravotni postiZeni;

7) nasili, alkohol.



