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1. Obsah a struktura práce 

Téma aktivního občanství a jeho aktuálních podob s důrazem na samotné aktivní 

občany patří dlouhodobě do centra zájmu praxe vzdělávání dospělých i andragogického 

výzkumu. Současně se jedná o problematiku, kterou bychom jen stěží mohli označit za 

vyčerpávajícím způsobem zpracovanou. To vychází přinejmenším ze dvou hlavních důvodů: 

dané pole je pestré a proměnlivé.  

Hlavní část práce se skládá ze tří hlavních kapitol, přičemž první dvě jsou těsně 

provázané. Empirická část rozhodně není pojata minimalisticky, i když by mohla být ještě o 

něco více rozpracovanější.  

 

2. Odborná úroveň 

 Základním rysem předložené práce podle mého názoru je, že dokáže nabídnout 

důležité a podnětné informace k tomu, jak aktivní občané reflektují své zkušenosti a jejich 

souvislosti. Práci pokládám za celkově dobře zvládnutou, ale současně vykazující některé 

limity. Ty se týkají jak uplatněného přístupu obecně, tak některých dílčích prvků. Empirické 

šetření hodnotím jako logicky strukturované a v zásadě zdařilé – dokáže se opírat o výchozí 

zdroje, samostatně zvolenou oblast uchopit a alespoň částečně se vracet k východiskům a 

navazovat na dosavadní stav poznání.  

 Záběr první kapitoly je široký. Vedle pro práci nezbytných a nosných otázek jsou 

podrobněji otevírána i témata, která celek práce spíše rozmělňují ˗ i když se nepochybně jedná 

o společensky důležité problémy (např. pasáže věnované volební účasti, resp. neúčasti), jež 

ale z obsahových i kapacitních důvodů nebylo možné provázat s vlastním šetřením. Snaha 

postihnout řadu témat se někdy ukazuje jako málo produktivní (viz malou obsahovou 

soudržnost podkapitoly 1.3.1). 

 Bylo by jistě možné vést debatu nad mírou přesnosti zacházení s některými uváděnými 

koncepty a pojmy (např. vztah lidských a občanských práv nebo občanských a neziskových 

organizací), ale to jsou z hlediska celku práce jen drobnosti. Podrobnější představení 

výzkumu ETGACE by podle mého názoru bylo vhodné dříve než na s. 65. Také bych uvítal 



podrobnější komentář k tomu, v čem přesně se stal výzkum ETGACE inspirací pro autorčin 

postup při řešení zvoleného úkolu.  

 K naplnění vytčeného cíle uvedeného na s. 7–8 se podoba práce jistě blíží, byť spíše 

než o „osobních vlastnostech“ aktivních občanů pojednává o některých jejich postojích a 

názorech.  

 

3. Práce s literaturou 

 Autorka pracuje se zcela dostatečným množstvím kvalitních zdrojů, mezi nimiž 

nacházíme zejména teoreticky zaměřené práce, výzkumně zaměřené zdroje a politické 

dokumenty. Při práci s literaturou je dodržována platná norma. Hlavní zdroj-opora práce 

(minimálně pro empirickou část) není ve svém plném názvu odkazován přesně (s. 41, 43). Na 

s. 12 je odkazován zdroj (Evropská komise, 2018), který jsem v Soupisu nenašel.  

 

4. Grafické zpracování 

 Dobrou úroveň grafického zpracování jen zcela drobně narušují chyby typu ojediněle 

chybějících mezer mezi slovy.  

 

5. Jazyková úroveň 

 Jazyková úroveň je velmi dobrá. 

 

6. Podnět k rozpravě 

  V čem přesně se stal projekt ETGACE inspirací pro Vámi zvolený postup?  

  

7. Závěrečné zhodnocení práce 

 Předloženou bakalářskou práci hodnotím pozitivně a doporučuji ji k obhajobě s 

návrhem hodnocení „velmi dobře“.  
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