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1. Obsah a struktura prace

Téma aktivniho obcCanstvi a jeho aktudlnich podob s diirazem na samotné aktivni
obCany patii dlouhodobé do centra zajmu praxe vzdélavani dospélych i1 andragogického
vyzkumu. Soucasné¢ se jednd o problematiku, kterou bychom jen stézi mohli oznacit za
vycerpavajicim zpisobem zpracovanou. To vychézi pfinejmensim ze dvou hlavnich divodu:
dané pole je pestré a promenlivé.

Hlavni ¢ast prace se skldda ze tii hlavnich kapitol, pfi€emZ prvni dvé jsou tésné
provazané. Empiricka ¢ast rozhodné neni pojata minimalisticky, i kdyz by mohla byt jesté o

néco vice rozpracovangjsi.

2. Odborna uroven

Zakladnim rysem ptedloZzené prace podle mého nazoru je, ze dokadZe nabidnout
dulezité a podnétné informace k tomu, jak aktivni obcané reflektuji své zkusenosti a jejich
souvislosti. Praci pokladam za celkové dobie zvladnutou, ale souCasné vykazujici nckteré
limity. Ty se tykaji jak uplatnéného pfistupu obecné, tak nékterych dil¢ich prvkd. Empirické
Setfeni hodnotim jako logicky strukturované a v zasadé zdafilé — dokéze se opirat o vychozi
zdroje, samostatné zvolenou oblast uchopit a alesponi ¢astecné se vracet k vychodiskiim a
navazovat na dosavadni stav poznani.

Zabér prvni kapitoly je Siroky. Vedle pro praci nezbytnych a nosnych otdzek jsou
podrobnéji otevirdna i témata, ktera celek prace spiSe rozmélnuji - 1 kdyZ se nepochybné jedna
o spolecensky dulezité¢ problémy (napf. pasdze vénované volebni ucasti, resp. neucasti), jez
ale z obsahovych i kapacitnich divodi nebylo mozné provéazat s vlastnim Setfenim. Snaha
postihnout fadu témat se nekdy ukazuje jako malo produktivni (viz malou obsahovou
soudrznost podkapitoly 1.3.1).

Bylo by jist¢ mozné vést debatu nad mirou presnosti zachazeni s nékterymi uvadénymi
koncepty a pojmy (napf. vztah lidskych a obfanskych prav nebo obcanskych a neziskovych
organizaci), ale to jsou z hlediska celku prace jen drobnosti. Podrobné&jsi ptedstaveni

vyzkumu ETGACE by podle mého nazoru bylo vhodné diive nez na s. 65. Také bych uvital



podrobnéjsi komentar k tomu, v ¢em piesné se stal vyzkum ETGACE inspiraci pro autorcin
postup pfti feseni zvoleného ukolu.

K naplnéni vytc¢eného cile uvedeného na s. 7-8 se podoba prace jist¢ blizi, byt spiSe
nez o ,,0sobnich vlastnostech® aktivnich obfanti pojednavd o nékterych jejich postojich a

nazorech.

3. Prace s literaturou

Autorka pracuje se zcela dostatecnym mnozstvim kvalitnich zdrojii, mezi nimiz
nachdzime zejména teoreticky zaméfené prace, vyzkumné zaméfené zdroje a politické
dokumenty. Pti praci s literaturou je dodrZovana platna norma. Hlavni zdroj-opora prace
(minimalné pro empirickou ¢ast) neni ve svém plném nazvu odkazovan ptesné (s. 41, 43). Na

s. 12 je odkazovan zdroj (Evropskéa komise, 2018), ktery jsem v Soupisu nenasel.

4. Grafické zpracovani
Dobrou troven grafického zpracovani jen zcela drobné narusuji chyby typu ojedinéle

chybéjicich mezer mezi slovy.

5. Jazykova troven

Jazykova troven je velmi dobra.

6. Podnét k rozpravé

V ¢em presné se stal projekt ETGACE inspiraci pro Vami zvoleny postup?
7. Zavérecné zhodnoceni prace

Ptedlozenou bakaldfskou praci hodnotim pozitivné a doporucuji ji k obhajob¢ s

navrhem hodnocenti ,,velmi dobie®.

30. 8. 2018 PhDr. Martin Kopecky, Ph.D.





