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Abstrakt 

Práce se inspiruje projektem Evropské unie ETGACE, který zkoumal povahu aktivního 

občanství v šesti evropských státech – Belgii, Finsku, Nizozemí, Španělsku, 

Velké Británii a Slovinsku. Práce představuje koncept aktivního občanství, jeho souvislosti  

a podoby. Hlavním cílem šetření je zjistit jaké podoby učení považují dotazovaní za stěžejní 

vzhledem k povaze a podobě jejich občanské angažovanosti, a jaké přínosy pro ně z aktivního 

občanství vyplývají. Dále pak má najít průsečíky či shody mezi životními zkušenostmi  

a názory dotazovaných aktivních občanů, jejich postoji, náhledy na sebe sama a na svět. Šetření 

se zaměřuje rovněž na to, z jakého důvodu se lidé stávají aktivními občany a jaké jsou jejich 

motivy. Šetření je realizováno formou kvalitativních rozhovorů (se zaměřením  

na podobu jejich dosavadní životní dráhy) s aktivními občany, kteří se výrazně angažují 

v různých sférách (rozvojová pomoc, podpora politické gramotnosti a vzdělávání, sociální 

služby, rozvoj komunit aj.). Osloveni byli skrze vybrané občanské organizace. 

 

 

 

Klíčová slova: Aktivní občanství, občanská angažovanost, občanské vzdělávání, celoživotní 

učení, kvalitativní výzkum 
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Abstract  

The thesis is inspired by the European Union project ETGACE, which examines  

the nature of active citizenship in six European states – Belgium, Finland, the Netherlands, 

Spain, the United Kingdom and Slovenia. The thesis introduces the concept of active citizenship 

in its context and different forms. The major aim of the survey is to find forms  

of learning strategies considered crucial by the interviewed, given the nature and form of their 

civic engagement, as well as the benefits resulting from active citizenship. Furthermore, it 

detects the intersections or congruence in life experience and opinions of interviewed active 

citizens, their attitude and view of themselves and the world. The survey has been implemented 

by qualitative interviews with active citizens (focusing on the form of their present life history), 

who significantly engage in various spheres (development aid, political literacy and education 

support, social services, communities development, etc.). They have been addressed through 

selected civil organizations. 

 

 

 

Key words: Active Citizenship, Citizen Participation, Citizenship Education, Lifelong 

Learning, Qualitative Research  
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0 ÚVOD 

Poptávka po aktivním občanství je v současnosti způsobena celou řadou důvodů, které tkví 

především v podstatě změn, jež moderní společnost zažívá. Proměna chápání politiky 

 a transformace klíčových sociálních institucí ve spojení s následky procesu globalizace mohou 

do jisté míry zpochybňovat demokracii a ohrožují její funkčnost. Problémy již nestačí řešit 

pouze na úrovni státu, ale je potřeba přistupovat k nim komplexně. Nejenom v nadnárodním 

měřítku, ale i na úrovni lokální, kdy je tak kladen mnohem větší důraz  

na jednotlivce a uvědomění si odpovědnosti za sebe i za komunitu. Je tak žádoucí, aby se občané 

hlouběji zapojovali ve veřejném dění.  

Právě aktivní participace je jednou z cest pro zlepšení úspěšnosti evropských států a jejich 

prosperity, neboť poukazuje na míru aktuálního všeobecného přehledu občanů a kompetence 

nezbytné pro účast na společenském životě.  

Rozšiřuje se tak poptávka po občanech, kteří hrají v komunitě aktivní roli, nebojí se vzít 

odpovědnost do svých rukou a záleží jim na blahu společnosti. Obecná nízká důvěra 

v demokratické instituce, která sužuje Evropu, je palčivým nedostatkem současné politiky, jenž 

se vlády pokouší řešit a napomoci může právě umožnění občanům stát se aktivními.  

Aktivní občanství je také záležitostí celoživotního učení, jedná se tedy o nekončící proces,  

ve kterém je učení jak východiskem pro participaci, tak jeho praxí a doprovodným produktem. 

Evropská komise v některých svých dokumentech pak vnímá aktivní občanství jako úkol 

celoživotního učení, který je třeba ve společnosti pěstovat. Význam tématu podtrhuje i fakt, že 

aktivní občanství bývá definováno poměrně nejednoznačně a nejednotně  

a v České republice se organizovaného občansky zaměřeného vzdělávání účastní pouze 

poměrně malá část populace.  

Práce částečně navazuje na evropský projekt ETGACE, který měl za úkol vysledovat povahu 

aktivních občanů v šesti státech (Velké Británii, Belgii, Finsku, Nizozemí, Španělsku  

a Slovinsku) v souvislosti s kontextem dané společnosti, což se neobejde bez teoretického 

základu vysvětlujícího strukturální proměny, jež společnost zažívá. Záměrem tohoto výzkumu 

bylo podchytit, jakým způsobem se občané učí být aktivní a zároveň také jaké intervence státu 

v oblasti vzdělávání k tomu napomáhají. 

Cílem je tedy představit koncept aktivního občanství, jeho souvislosti a podoby 

 v České republice a přiblížit osobnostní vlastnosti aktivních občanů v návaznosti na jejich 
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životní cestu, která je neopominutelná pro pochopení důvodů a motivů participace a způsobů 

zapojení respondentů. Vzhledem ke spojitosti s kontextem celoživotního učení se realizované 

empirické šetření dotazuje také na podoby a způsoby učení, které byly pro respondenty, 

s ohledem k povaze jejich participace, nejpodstatnějšími, a přínosy, které jim z aktivního 

občanství plynou. Práce také sleduje, co se podle vlastního názoru díky participaci naučili  

a v jakých kompetencích se, podle nich, posunuli či rozvinuli nejvíce. 

Šetření je prováděno osmi polostrukturovanými rozhovory s dospělými aktivními občany, kteří 

byli získáni prostřednictvím vybraných neziskových organizací, jež se fenoménem aktivního 

participace přímo zabývají a podobné osobnosti v rámci svého fungování sdružují. 
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1 FENOMÉN AKTIVNÍHO OBČANSTVÍ 

Aktivní občanství je pojem nelehko uchopitelný a obtížně definovatelný. Stejně tak jako 

v mnoha dalších společensko-vědních oborech se nemůžeme spoléhat na jednu platnou definici, 

se kterou by se všichni autoři ztotožňovali, ale mnohem spíše nalezneme řadu různých verzí   

a obměn, které se shodují pouze v určitých bodech. Tyto průsečíky pak přebírá široká veřejnost 

a jsou šířeny dál jakožto zjednodušení celé problematiky. Někteří autoři dokonce připouští, že 

občanství, zvláště pak onu koncepci občanství aktivního, každý vnímáme různě dle našich 

individuálních zkušeností a charakteristik. Chování, které  

pro jednoho tak spadá pod tento fenomén, může být pro druhého běžná rutina a nikdy by se 

aktivním občanem sám neoznačil (Çela, 2015, s. 110). 

Druhým problémem je, že téma aktivního občanství je ve veřejném diskurzu poměrně málo 

rozšířené. Při procházení českými zdroji lze zjistit, že o této koncepci víme stále poměrně málo. 

O fenoménu je možné nalézt poměrně málo obsáhlejších publikací, spíše jde jen  

o kratičké metodiky neziskových organizací, či podklady pro pedagogy, kteří se ve vyučování 

opírají o občanskou výchovu, či základy společenských věd. Často jsou tyto texty spjaté 

s výukou o demokracii, výchovou k občanství či s pojmem dobrovolnictví.  

1.1 OBČANSTVÍ 

Při snaze vysvětlit fenomén aktivního občanství je logické vydat se cestou jednodušší,  

tedy nejprve skrze odhalení významu obou těchto slov, jež skládají dané sousloví. Lze tedy 

začít odzadu – od významu slova občanství. Ani ten není v naší společnosti naprosto, nicméně 

v tomto případě se můžeme opřít o zákon z právního řádu, který je jasně definovaný.  

Občanství představuje dlouhodobý vztah člověka a státu, který oba aktéry zavazuje k plnění 

určitých povinností. Poměr je to oboustranný. Jak státu, tak jednotlivcům, mají tyto závazky 

dopomoci k uspokojování určitých potřeb a zájmů. Význam tohoto termínu je proto 

jednoznačně hlubší nežli pouhá geografická přítomnost na území celku (Emmert, 2011,  

s. 1–3). 

Občanství udává, že někam patřím, a to nejenom geograficky, ale i sociálně či pocitově. Dává 

nám svobody a příležitosti. Na druhou stranu nám ale také uděluje určité závazky vůči 

společnosti, respektive vůči našemu státu. Všeobecně lze říci, že institut občanství vymezuje 

příslušníky daného státu od cizinců (Barbalet, Ritzer, 2007, s. 1). Ti jsou pak chráněni právy 

lidskými, které přísluší všem bez rozdílu (Krejčí, 2011, s. 15). Ona občanská, či lidská, práva  



 
 

10 
 

a povinnosti, které nám jsou přiznány, tak určují, jak by mělo vypadat naše počínání 

v konkrétním státním útvaru.  

Marshall ve svém díle Občanství a společenské třídy rozlišuje tři dimenze státního občanství, 

kterých nabýváme. Občanství politické, právní a sociální, přičemž se zaobírá i jejich vývojem. 

Průběh sleduje od počátku prosazování občanských či právních svobod v 18. století, přes 

politická práva ve století 19., až po práva sociálních, jež přicházejí na scénu ve 20. století 

(Marshall, Bottomore, 1992, s. 18–27).  

Dle Marshalla tzv. sociální občanství zajišťuje práva, která se snaží dosáhnout větší rovnosti 

mezi občany (Marshall, Bottomore, 1992, s. 18–27). Slouží především k pomoci lidem 

znevýhodněným charakteristikou či situací, která by je mohla řadit mezi diskriminované osoby 

(Pierson, Castles, 2000, s. 36–37). Připodobněním jsou v Listině základních práv a svobod pak 

práva hospodářská, sociální a kulturní, které garantují určité hmotné zajištění občanům, kteří 

nikoliv vlastní vinou nemohou práci vykonávat. Zároveň stanovují právo na bezplatné 

zdravotnictví a vzdělání (Česká republika, 1992, s. 8–10). 

Jednou z oblastí zmíněnou v Listině základních práv a svobod, která udává práva a povinnosti 

občanů České republiky, jsou taktéž práva národnostních a etnických menšin. Ta zaručují jejich 

příslušníkům přijímání informací v rodném jazyce či možnost udržovat a pěstovat danou 

kulturu (Česká republika, 1992, s. 7–8). Zde se nám propojuje tematika aktivního občanství, 

které může posloužit právě jako prostředek pro navození vyšší tolerance, chápavosti k druhým 

a soudržnosti v komunitě (Šťastná, 2016, s. 43).  

Aktivní občanství tedy pomáhá v případech, kdy je státní moc na některé problémy „krátká“. 

Na druhou stranu, studie měřící aktivní občanství prokazují, že bez jednoho není druhé  

a politický systém a aktivní občanství spolu jdou ruku v ruce. Mnohem více se daří aktivnímu 

občanství a dobrovolnictví, pokud je státní sociální systém pevný, stabilní a lidé žijí ve větší 

míře v blahobytu (Hoskins, Mascherini, 2009, s. 463–480). Příkladem může být Švédsko či 

Nizozemí. Dobře fungující sociální stát tedy není překážkou aktivnímu občanství  

a neznamená, že již není občanské participace zapotřebí, ale naopak (Musick, Wilson, 2008,  

s. 350). 

Sociální stát je pojem obtížněji uchopitelný i z toho důvodu, že v různých kontextech 

představuje něco trochu jiného. Chápat jej můžeme jako společnost, kde na sebe vláda přebírá 

určitý podíl zodpovědnosti za blahobyt občanů a přichází se zásahy shora. Ať již se jedná  
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o peněžní dávky (důchody, zajištění minimálního příjmu), služby (vzdělání, zdravotnictví), 

nebo veřejné regulace (přerozdělování příjmů, daně a zákony). Stát tímto může částečně 

kontrolovat sociální reprodukci, socializaci a předávané sociální chování díky poskytovaným 

výhodám a možnosti přidělování sankcí, čímž udržuje řád a předchází konfliktu. Dalšími 

důležitými důvody vlády k těmto krokům je usilování o rozšiřování pracovní síly  

a podporování zaměstnanosti (Gough, 1980, s. 8–10). 

Značně rozsáhlým oddílem jsou pak práva politická. Ta občanům zajišťují možnost podílet se 

na věcech veřejných, a to buď přímo, nebo prostřednictvím volených zástupců. Volební právo 

je v České republice obecné, rovné a hlasování tajné, což znamená, že možnost volit mají 

všichni svéprávní občané po dovršení 18 let a jejich hlasy jsou stejné váhy a hodnoty. Dále  

se pak mohou za rovných podmínek, po splnění určitých zákonem daných náležitostí, ucházet  

o politické funkce. Občané České republiky mají rovněž právo zakládat politické strany  

a hnutí a v nich se shromažďovat (Česká republika, 1992, s. 6–7). 

Je ale zajímavé sledovat současný trend, kdy stále méně lidí této šance využívá a volební účast 

v demokratických státech konstantně klesá, což má poté pochopitelně na daný režim negativní 

dopady (Nový, 2013, s. 346–347). Volební účast je snadně měřitelný ukazatel zájmu o politické 

a veřejné dění a politické participace (Čmejrek, Bubeníček, Čopík, 2010,  

s. 78). Nutno proto podotknout, že občanská práva a povinnosti v mnoha případech nejsou 

občany využívány a není jim přikládána důležitost. 

Důvody nízké volební účasti jsou stále ještě předmětem diskuzí sociologů. Poměrně často bývá 

skloňována příslušnost bývalé Československé republiky ke státům tzv. východního bloku. 

Těmto zemím se totiž dlouhodobě nedaří dohnat volební účast Západu. Nový (2013,  

s. 195–197) poukazuje na fakt, že občané bývalých komunistických států neměli v době 

minulých režimů sice volební právo odebráno, nicméně jejich volba byla předem rozhodnuta 

zvenčí a volby tak sloužily jako pouhé utvrzení v legitimitě moci vládnoucího systému. Nutno 

také podotknout, že onen klesající zájem o věci veřejné, politiku a volby je celosvětový. Západ 

sice má stále ve většině případů účast vyšší, ale i zde kontinuálně klesá (Gallego, 2014,  

s. 37–45). 

Na druhou stranu nesmíme rovněž opomenout bohatou československou historii,  

co se příkladného občanství a spolkového života týká. V době Rakousko-Uherska a následně 

první Československé republiky se obyvatelé našich zemí hojně sdružovali, zakládali jednoty, 
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nadace sbírky apod. Příkladem může být obnova Národního divadla, spolky jako jsou Sokol  

či moravský Orel atd. (Hladká, 2008, s. 20).  

Jedním z politických práv občanů je rovněž právo: „postavit se na odpor proti každému,  

kdo by odstraňoval demokratický řád lidských práv a základních svobod“ (Česká republika, 

1992, s. 7). Tímto se právní řád pokouší předejít a zabránit ohrožení demokracie. Občanství tak 

můžeme chápat jako jakýsi základní stavební kámen demokratického systému (Česká 

republika, 1992, s. 7). 

Na koncept občanství je potřeba nahlížet taktéž z globálního hlediska. Stále poměrně novým 

fenoménem pro Českou republiku je občanství evropské, kterého občané ČR nabyli 1. května 

2004, kdy země vstoupila do Evropské unie. Toto občanství doplňuje, nikoliv nahrazuje, právní 

řád daného členského státu na základě Smlouvy o Evropské unii (tzv. Maastrichtské smlouvy). 

Zajišťuje nám především svobodný pohyb a pobyt ve všech státech EU, které musí zaručit, že 

občané zde nebudou diskriminováni a budou mít možnost obracet se na instituce Evropské unie. 

Jako obrana jim slouží petiční právo k Evropskému parlamentu, ombudsman atd. (Evropská 

komise, 2018, s. 1) 

Volný pohyb náleží v soudobém evropském kontextu nejenom osobám, ale i zboží, kapitálu  

a službám. Evropské občanství jednoznačně nenahrazuje občanství státní, je spíše jeho 

doplněním a každý občan státu členského se tak stává automaticky také občanem EU (Wynne, 

Kopecký, 2010, s. 87–88). V dané souvislosti vznikl pojem mnohost identit, kdy občan přijímá 

několik různých sebepojetí v závislosti na společnosti, v které se právě vyskytuje 

(Wildemeersch, Stroobants, Bron, 2005, s. 2–5). Jeho identity se vrství, nikoliv vylučují,  

ale spíše doplňují. Hovořit můžeme o občanství lokálním, regionálním, státním a evropském, 

tedy mezinárodním (Evropský hospodářský a sociální výbor, 2015, s. 8–9). 

1.2 AKTIVNÍ OBČANSTVÍ 

Pokud jsem občan, mohu se zapojit a být součástí celku, zajímat se o věci veřejné a aktuální 

dění a politiku. Je mi umožněno získat důležité informace a podílet se na rozhodování o osudu 

mé vlasti. Aktivní občané neváhají a tato práva sami využívají, těží z nich maximum a snaží se 

je zúročit. Nejen kvůli sobě, ale i ve prospěch ostatních. 

Vzhledem k tomu, že aktivní občanství nemá žádnou ustálenou definici, záleží spíše  

na konkrétním odborníkovi, jak si pro své účely mantinely vymezí. Pro příklad, výzkum  
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pod záštitou Evropské komise EU z roku 2006, na kterém spolupracovalo celkem devět 

odborníků, chápe aktivní občanství jako souhru několika ze čtyř dimenzí, kterými jsou: účast 

na politickém životě, aktivita v občanské společnosti, podílení se na komunitním dění  

a neodmyslitelné hodnoty pro aktivní občany typické – přikládání podstatného významu 

lidským právům, víra v demokracii1 a mezikulturní tolerance (European Commission, 2006,  

s. 11–12). 

Beneš (2014, s. 157) poté aktivní občanství rozděluje do pěti bodů, mezi které patří zaprvé účast 

na občanském životě, pod kterou chápe jak dobrovolnictví, tak ale i členství v politické straně, 

nebo zapojení v životě komunity. Aktivního občana identifikuje jako tolerantního, otevřeného 

člověka s důvěrou v lidi a pochopením pro odlišnosti. Participující občan podle něj musí mít 

také dostatek sociální aktivity s okolím, navštěvovat kulturní zařízení, zajímat se o dění kolem 

a mít vlastní koníčky a volnočasové aktivity, jež jej rozvíjejí a posouvají dále. 

Nesmíme zapomenout podotknout, že stejně jako koncept občanství se v různých státech liší, 

tak i podoba aktivního občana bude různá vzhledem k povaze dané společnosti a kontextu 

situace (Lawson, 2001, s. 164). Ale pochopitelně zde nalezneme průsečíky, kde se definice 

shodují. Nejčastěji bývá definice aktivního občana skloňována spolu se znalostí o společné 

identitě, sociálním a kulturním řádu ve společnosti, a především s vědomím možných efektů, 

které mají rozhodnutí a kroky, které učiním na společnost a demokracii. Ve zkratce tedy tento 

pojem úzce souvisí se zodpovědností (Hoskins, Crick, 2010, s. 126). 

Co se politického působení občanů týče, představit si pod ním můžeme nejenom aktivní zájem 

o politické dění, informovanost a následnou účast u voleb, ale taktéž podporu konkrétní 

politické strany, hnutí, či sdružení. Není ani třeba být vždy členem. Pomoc je možná  

i prostřednictví dobrovolnictví (informování veřejnosti, účast na akcích atd.), či peněžních 

příspěvků (European Commission, 2006, s. 12). „Specifickou formou prosazování zájmů ať už 

působením na poslance, vládu, či členy státní administrativy“ je poté lobbování (Müller, 2005, 

                                                           

1  Zajímavým projektem na Českém území je Demagog.cz, který má za účel 

upozornit na nepravdy a nepodložená fakta politiků a bránit tak v šíření populismu. V současné 

době jsou právě populistické tendence rizikem pro demokracii (demagog.cz, 2018, 

nestránkováno). Nicméně není nutné podnikat podobné dlouhodobé akce pro to, abyste byli 

v politické sféře přínosným hlasem veřejnosti. Do tohoto oddílu lze zahrnout taktéž reakce na 

aktuální dění v podobě tvorby peticí 
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s. 114). Politikové ve funkci pochopitelně nemají informace o všem, je tedy přirozené, že při 

svém rozhodování berou ohled i na jiné subjekty a přijímají jejich odborné názory.  

Občané starší 18 let mají právo být členy těchto celků a kandidovat do místních zastupitelstev. 

Po dovršení 21. roku se pak lze, pokud není omezena svéprávnost osoby, ucházet o členství 

v Poslanecké sněmovně (Ministerstvo vnitra České republiky, 2018, nestránkováno). Není 

ovšem vždy nutné sám se do politiky aktivně zapojovat. Účast na schůzích místních 

zastupitelstev je umožněna i veřejnosti. Tímto způsobem můžou občané poměrně jednoduše 

kontrolovat a mít přehled nad děním v obci (Balík, 2009, s. 71). 

Neméně významný je v dnešní informační době i seberozvoj v oblasti kritického myšlení, 

veřejná diskuze a předávání podložených informací svému okolí. Díky informačním 

technologiím, především internetu, jsme zahlceni velkou spoustou zpráv, často zavádějícího 

charakteru (Dombrovská, Landová, Tichá, 2004, s. 7–10). Podle některých tak věda ztrácí na 

významu a stává se nikoli zdrojem ověřených vědomostí, které by společnost nekriticky 

přijímala s úctou k autoritě odborníků, ale pouze jedním z možných toků znalostí a novinek, jež 

lidé nemusí poslouchat, uznávat, nebo snad respektovat (Petříček, 1997, s. 51–52). Aktivní 

občanství z tohoto pohledu tak můžeme chápat i jako pocit zodpovědnosti k tomu se 

sebevzdělávat a podněcovat debatu nad důležitými tématy. Zejména oblast sebevzdělávání je 

technologickým rozmachem značně ovlivněna (Hoskins, Crick, 2010, s. 126). 

Druhým oddílem podle Beneše je participace v rámci občanské společnosti, která úzce souvisí 

s aktivitou politickou. Dokonce se dá tvrdit, že pokud se občané úspěšně podílejí na vládnutí, 

nemohou se nedotknout některých politických témat. I přesto ale občanskou společnost 

můžeme definovat jako soubor sdílených názorů, cílů a hodnot, které jsou prosazovány nikoliv 

politickou mocí (European Commission, 2006, s. 12). Jde o veřejnou sféru nacházející se mezi 

státní mocí, tržní silou a soukromými zájmy lidí, kde si jsme vědomi pospolitosti  

a sounáležitosti s ostatními, kteří vyznávají stejné, či podobné zájmy. Hlavními aktéry tak jsou 

jednotlivci, domácnosti, náboženské, akademické a vědecké instituce, profesní komory,  

a především pak nevládní neziskové organizace (Rakušanová, 2007, s. 25). 

Vzhledem k tomu, že Česká republika je zastupitelskou demokracií, je právem občanské 

společnosti klást politikům otázky. Ptát se na jejich názor a důvod jejich rozhodnutí. Debaty 

jsou skvělou příležitostí, jak zjistit postoje občanů k jednotlivým tématům a přinést pohled 

z jiných stran. Pokud aktivní občané nemají prostředky, kontakty, či odvahu pro uspořádání 
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vlastní události, zapojit se do debat mohou i z domova prostřednictvím sociálních sítí,  

či veřejných dopisů.  

V současné době díky stále větší vzájemné závislosti lidí ve světovém měřítku můžeme hovořit 

spíše o jakési globální formě občanské společnosti, kdy společenská témata přesahují hranice 

států, a vzniká potřeba řešit problémy na úrovni nadnárodní, což je podrobněji rozebráno na 

následujících stranách (Müller, 2016, s. 33). 

Způsobů, jak být v občanské společnosti aktivní, je několik. Od petičního práva přes právo na 

demonstrace, protesty, až například po happeningy. Dimenze aktivního občanství související 

s podporou komunity se zaměřuje především na akce občanů, kteří se snaží pomoci ve svém 

nejbližším okolí. Jedná se o vzájemnou i jednostrannou pomoc obyvatel směrem k sousedům  

a dalším obyvatelům obce, či regionu. Hovořit můžeme o občanské solidaritě, sounáležitosti, 

ale i o společném vytváření vazeb, komunikačních kanálů a sítí a tvorbě či podpoře místních 

tradic a kultury jako takové (Šťastná, 2016, s. 8). 

Mahrová a Venglářová (2008, s. 25) upozorňují na fakt, že slovem komunita nemusíme mít na 

mysli pouze region, ale taktéž se může jednat o skupinu obyvatel se stejným znakem, 

charakteristikou, nebo problémem. Komunita se může utvořit dokonce i bez geografické 

blízkosti. Jednat se může o komunity umělců a jiné profesní komory, náboženské skupiny, nebo 

skupiny osob se společným životním stylem a vyznáním.   

Putnam (2000, s. 20–21) je názoru, že jeden z hlavních přínosů aktivního občanství v komunitní 

sféře je ten, že se díky němu lidé učí principu reciprocity, tedy vzájemnosti.  

Při jejich občanské angažovanosti se setkávají s lidmi nejenom stejných zájmů, společně sledují 

tentýž cíl a učí se spolupráci a důvěře na jiné rovině, než jsou většinou zvyklí z každodenního 

života. Navíc pro společnost může být uklidňující fakt, že se najdou lidé, kteří pomáhají 

nezištně. Do dobrovolnictví proto někdy aktivisté vstupují s myšlenkou, že když pomůžu já 

dnes, oni pomohou mně, až to budu potřebovat. I takto se tvoří jakási síť vazeb  

a vztahů, jež dává za vznik sociálnímu kapitálu společenství. 

Komunity s moderním stylem života mnohdy upadají. Lidé tráví více času doma, či v práci  

a kontakt s okolím je nahrazen sociálními sítěmi. Aktivní občané tak často pracují právě  

na vytváření lokálních akcí, které podpoří potkávání na denní bázi (Putnam, 2000, s. 94). 

Sociální kapitál je utvářen a podporován právě interakcí občanů, díky které mezi nimi roste 

důvěra a pospolitost. Komunita se tak stává více soběstačnou, schopnou vlastní organizace. To 
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podporuje jak spokojenost jednotlivců, pro které jsou mezilidské vztahy nepostradatelné, ale  

i přináší nesčetně mnoho výhod pro společnost. Rozvinutý sociální kapitál může například 

předcházet vzniku patologických jevů a exkluzi (Majerová, Kostelecký, Sýkora a kol., 2011, s. 

12–13). 

Aktivní občany dále můžeme dělit dle několika kritérií. Jedním z nich je místo jejich působení. 

Zde rozlišujeme aktivisty fungující na obecní či lokální úrovni, na úrovni regionu, státu nebo 

poté i mezinárodně. V závislosti na povaze a statusu obce či kraje jsou občanům přidělovány 

přímá či nepřímá práva, která předvídají míru jejich možné politické moci  

a zapojení (Evropský hospodářský a sociální výbor, 2015, s. 8–9). 

Pro občany, kteří se chtějí podílet na veřejném životě, může být začátek na místní úrovni 

ideálním. Je přínosné poznat celou problematiku odspoda, kde má jejich hlas největší sílu  

a reálně za sebou mohou spatřit změny, na kterých se podílí. Zároveň i pro územní samosprávu 

je výhodné mít úzký kontakt s občany, jež mohou mobilizovat v případě potřeby (Gordon, 

Osgood, Boden, 2016, s. 65). 

Lidé obecně lépe přijímají změny, pokud se na nich sami podílí, pokud mají pocit, že byli oni 

sami součástí rozhodovacího procesu a aktéry oné změny. Dát veřejnosti možnost formovat 

politiku legitimizuje konečná rozhodnutí a zvyšuje důvěru v politiku jako takovou. Přísloví 

„Víc hlav víc ví“ mimo jiné naznačuje i to, že subjekty mimo politické funkce mohou často 

vidět problematiku z úplně jiného úhlu a vnést do konečného rozhodnutí nový pohled.  

Na druhou stranu, diskuze široké veřejnosti může být i nepřehledná a neodborná (Gordon, 

Osgood, Boden, 2016, s. 65–66). 

Aktivní občanství má přitom pro společnost velký význam. Tito občané mnohdy upozorňují na 

přehlížené problémy a na jejich možná řešení nahlížejí z nových (a často neobvyklých) úhlů. 

K boji s některými patologickými jevy v komunitě je přitom spolupráce veřejných orgánů 

s aktivními občany velice vhodná. Občané se díky dobrovolnictví, zájmu a vlastní aktivitě sami 

mohou podílet na správě místních územních celků, měnit své okolí, sdružovat se s ostatními 

(Bee, Pachi, 2014, s. 104). 

Občanské participaci se daří i na úrovni regionální. Ovšem to, jakou podporu dostanou 

dobrovolníci od tamní správy, záleží i na jejích možnostech. Některé regiony mají například 

vlastní legislativu, silný rozpočet, případně i ústavu, v jiných evropských státech se na úrovni 

regionů nekonají ani volby a ty tak slouží jako pouhá administrativní výpomoc (Evropský 
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hospodářský a sociální výbor, 2015, s. 8). Je pochopitelné, že způsob občanské praxe je 

částečně různý i mezi jednotlivými oblastmi České republiky, roli hrají i socioekonomické  

a kulturní rozdíly a také historie a tradice angažovanosti. Dalším možným krokem je pak 

přesunutí se na úroveň státní, což se povede pouze některým. Rozšířit pole působnosti se povede 

opravdu jen propracovanějším nápadům s jasnou vizí, cílem a dobrou organizací.2 

Evropská unie je příkladem úrovně, na které vzniká tzv. nadnárodní občanství. Nahrává tomu 

především volný pohyb, jenž je po tomto celku osobám umožněn. Především se tak studenti 

v rámci různých studijních pobytů např. typu Erasmus zapojují do veřejného života a díky 

nadhledu a znalostí různých kultur jsou pro ně mezinárodní projekty řešením trávení volného 

času a poznáváním nových lidí. Právě lidé, kteří častěji cestují, se spíše identifikují jako evropští 

občané a slučují s danou identitou. Navíc tento koníček je učí mnohým vlastnostem pro aktivní 

občany nezbytnými, jakými jsou samostatnost, pochopení, cílevědomost  

a tolerance k odlišnostem (Mazzoni, Albanesi, Ferreira, Opermann, Valopoulos, Cicognani, 

2017, s. 2–5). 

Evropská unie si profit, jenž jí aktivní občané přináší, uvědomuje, proto se také Evropský 

hospodářský a sociální výbor snaží o propagaci dané koncepce za účelem přilákání nových 

zájemců. Příkladem jsou webové stránky výboru, kde se pokouší zábavnou formou informovat 

o fenoménu aktivního občanství a seznámit občany s možnými alternativami jejich aktivismu. 

(Evropský hospodářský a sociální výbor, 2015, s. 6–7). 

1.3 SPOLEČENSKÝ KONTEXT OBČANSKÉ ANGAŽOVANOSTI 

Význam občanské angažovanosti pro demokracii i společnost jako takovou nelze popřít. Pro 

mnoho států je velkou výzvou současnosti právě budování demokracie, ve které jsou si všichni 

vědomi svých práv a rovněž je hojně využívají – jsou plnohodnotnými občany (Cornwall, 

Schatten, 2006, s. 1). 

                                                           

2  Příkladem je projekt Rekola, jenž spočívá ve sdílení kol za účelem ulehčení 

dojíždění. Vše započal mladý programátor Vítek Ježek opravou starých, vyřazených kol  

a jejich následnou distribucí do městské části Praha Suchdol. Přes počáteční neúspěchy se dnes 

jedná o výdělečné podnikání, které nabízí alternativní trávení volného času i úlevu dopravě 

v několika velkých městech České republiky. 
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Gaventa, Cornwall a Schatten (2006, s. XIII–XIV) například tvrdí, že pro to, aby jedinec získal 

označení demokratický občan, je nutné nejenom aktivně aplikovat poskytnuté možnosti a práva, 

ale rovněž se podílet na veřejném dění. Je nezbytné zužitkovat právo na to utvářet společnou 

realitu a podílet se na spolu-vládnutí. Zde se lze opírat rovněž o definici demokracie, kterou 

v roce 1863 vznesl Abraham Lincoln, když ve svém projevu řekl: „Demokracie je vláda lidu, 

prostřednictvím lidu a pro lid“ (Hrbková, 2015, s. 172). 

Masaryk pak stál za názorem, že demokracie se skládá ze dvou složek – svobody  

a odpovědnosti lidí v ní žijících. Tedy, že demokratický systém přináší možnosti, nechává 

otevřené dveře občanům a její smysl se naplňuje až ve chvíli, kdy lidé těmito dveřmi uvědoměle 

prochází a v nejlepší vůli se snaží přispět k prospěchu vlastní obce či státu. (Masaryk, 1997,  

s. 167) Z tohoto pohledu můžeme proto dokonce tvrdit, že ideální představou demokratického 

státu je stav, kdy všichni občané jsou aktivní.  

K podpoře občanské participace může přispívat tzv. občanské vzdělávání. Hlavním účelem 

vzdělávání k občanství není pouhé předání znalosti o právech a povinnostech, ale mnohem spíše 

utváření sdílené identity, předávání společné historie, tradic, zachovávání sociálního řádu 

prostřednictvím socializace a budování patriotismu a loajality k zemi (Lawson, 2001, s. 165). 

Cílem občanského vzdělávání je také naučit občany svá práva aktivně využívat. Snaží se proto 

rozvíjet jejich postoje a světonázory tak, aby zastávali demokratické hodnoty, aktivně je 

prosazovali, šířili a byli schopni je v případě nutnosti i hájit (Rada Evropy, 2012, s. 7).  

Občanské vzdělávání tak jedince nejenom kultivuje a vychovává, ale také upevňuje svazek 

mezi státem, komunitami a samotnými občany. Cílem je vzbudit v nich sounáležitost  

a povzbudit schopnost spolupráce, ale i podpora dalších klíčových kompetencí, o kterých bude 

řeč později (Čáp, Matějka, Protivínský, 2012, s. 6).  

Výchova k občanství (občanské vzdělávání) je přitom celoživotní proces, který se prolíná se 

prolíná formálním vzděláváním probíhajícím ve školách, přes neformální učení, které zaštiťují 

především nevládní organizace, až po individualizované učení informální (Rada Evropy, 2012, 

s. 10). Ačkoliv je občanská nauka zanesena do českého školního kurikula jak jako samostatný 

předmět, tak i průřezové téma, občanská vzdělanost studentů obecně spíše klesá (Čáp, Matějka, 

Protivínský, 2012, s. 8).  
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1.3.1 Globalizace a individualizace společnosti 

Bauman (2002, s. 9–10) ve svých publikacích označil současnou éru jako období neutichajících 

změn, přičemž ji připodobnil k vlastnosti plynů a tekutin – tekutosti. Metaforou naznačoval 

nestálost, jež zasáhla každodenní životy všech v nesčetně různých oblastech. Základem 

transformace je, podle něj, přeměna trhu.  

Spolu s rozvojem technologií a možností dopravy se zboží stává dostupnější a poměrově  

i levnější. Rychlost je měřítkem, které se pro nás stalo zásadním. Právě ono svižné tempo je 

charakteristikou, jež prostupuje i do dalších sfér společnosti a vysvětluje mnohá lidská počínání 

(Petrusek, 2010, s. 813). 

Beck (2011, s. 221–223) se ve své knize Riziková společnost zmiňuje o destandardizaci 

výdělečné práce, což vnímá jako možnou hrozbu budoucnosti západní společnosti. Práce pro 

nás nepředstavuje pouze způsob obživy, ale i podstatnou část naší vlastní identity. Postupně 

upadá představa jednoho povolání, či dokonce jedné a té samé pozice na celý život. Je třeba být 

flexibilnější, přizpůsobit se vývoji trhu a reagovat na změny kolem. Vznikají tak místa úplně 

nová a spousta jich zaniká a práce přestává být opěrným bodem našich životů. Setkáváme se 

s hromaděním částečných nebo časově ohraničených úvazků, jež jedinci neposkytují 

dlouhodobou oporu. 

 Beck (2011, s. 221–223) ovšem varuje, že situace může být s hromadnou robotizací mnohem 

vážnější. Vzhledem k tomu, že práce je z psychologického a socializačního hlediska pro lidi 

velice důležitá, můžeme předpokládat možný nárůst počtu aktivních občanů, kteří se budou 

chtít realizovat vedle částečného úvazku i jiným způsobem.  

Giddens poukazuje také na nestálost rodinných vztahů, které dříve znamenali jistotu v životní 

cestě (Giddens, 1999, s. 160–166). Mnozí autoři tak změny společnosti popisují pomocí 

fenoménu individualizace (Bauman, 2002, s. 10) upozorňuje na zpřetrhání vazeb, které byly 

příslibem jisté stálosti a celkovou proměnu tavicích sil a zaběhlých postupů, jež ve společnosti 

mezi lidmi doposud platily. Instituce provázané strukturami až radikálně převlékají hábit  

a svazky, komunity i pracovní život směřují k stále větší svobodě, emancipaci a individualizaci 

(Bauman, 2002, s. 17–20). Tento fenomén se jeví jako značně problémový v souvislosti se 

zachováním demokratických principů, jelikož, jak bylo uvedeno výše, občanství stojí 

především na uvědomění si vlastní zodpovědnosti za sebe a taktéž druhé 

a vědomí vlastní role v komunitním či státním celku (Bee, Pachi, 2014, s. 101). Tedy 
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v momentě odchodu jedinců z obecního života jsou tyto hodnoty v ohrožení, jelikož kvalitu 

demokracie lze hodnotit také podle kvality vztahu mezi jednotlivcem, komunitou a státem (Čáp, 

Matějka, Protivínský, 2012, s. 6) 

Ona individualizace životních drah souvisí s nárůstem svobody, kterou především západní 

demokracie zažívají. Variabilita a flexibilita v možnosti vlastní volby přináší rovněž jistý 

závazek a tlak na jednotlivce (Pol, Rabušicová, Novotný, 2006, s. 24). Stejně tak se jaksi 

zrychlenou a instantní stává i kultura. Vyznačuje se masovostí. Nesnaží se již být originální 

a jedinečnou, ale prorazit na trhu (Petrusek, 2010, s. 813). To bylo připuštěno právě hlavně díky 

rozvoji informačních technologií. Přehršel zpráv a informací, které společnost zažívá, mnohdy 

způsobují bezmoc při snaze se v nich orientovat (Šubrt, 2008, s. 175). 

Vzhledem k tomu, že předpokladem demokracie je rozumná veřejná diskuze, ona masovost 

může být problémem. Množství názorů přerůstá možnosti jednotlivců je pojmout (Hrubec, 

2004, s. 9). Lidé se již nespoléhají na vědu, vzdělance a odborníky v hledání na odpovědi na 

závažná témata, což lze přikládat určité „krizi vědy“. Ta ztrácí monopol na fakta a stává se tak 

pouze jedním z možných mínění, které může být přeslechnuto (Petříček, 1997, s. 51–52). 

Rozpoznat pravdivost informací se stává složitější. Stejně jako má téměř každý přístup k novým 

zprávám, takřka komukoli je umožněno je vytvářet a sdílet svůj názor dál.  

Technologie, ale i další aspekty moderní společnosti, přinesly do našeho každodenního života 

převratné změny. Je pochopitelné, že bez televizorů, počítačů, internetového připojení 

a dalších byl náš volný čas značně odlišný. Dříve mnohem spíše lidé vyhledávali hromadné 

aktivity, kde se setkávali se svým okolím a utvářeli komunity. Jakási sousedská výpomoc 

založená na sociální směně byla obvyklejší a působila soudržně. Sociální směna vytváří vztah 

mezi dvěma a více lidmi na základě smlouvy – závazku. Jednodušeji řečeno, pokud někomu 

pomohu, vzniká mezi námi nepsaná dohoda, že on mi moji laskavost v případě potřeby oplatí 

(Svoboda, 2010, s. 106). 

Biesta a Lawy (2006, s. 65) varují před jakýmsi sociálním odcizením, které je pozorovatelné 

jak mezi mladší generací, tak postupně prorůstá i mezi starší dospělé, kteří dříve sociálně aktivní 

bývali. Opuštění komunitního sociálního života představuje rovněž ústup od demokracie jako 

způsobu bytí. V tomto smyslu je totiž ona aktivní účast v lidském společenství chápána jako 

důležitý a nenahraditelný prvek občanské vzdělanosti, který jedince socializuje.  
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Především v západních demokraciích v současnosti panuje mezi občany tendence ustupovat do 

vlastního soukromí a izolovat se od svého okolí.Míra individualizace je vyšší, než kdy dříve, 

vazby mezi jedinci jsou křehčí a komunitní pospolitost tak upadá. Napomáhá tomu, pro příklad, 

také orientace na výkon a rozvoj informačních technologií. To vše má za následek zanedbání 

komunity, ale i veřejného prostoru a národního cítění. Tyto skutečnosti vedou ke ztrátě důvěry 

mezi lidmi a úpadku sousedství. I z toho důvodu jsou v poslední době vedeny debaty o rozsahu 

sociálních práv zaručených státem. Právě tyto práva totiž zajišťují občanům samostatnost  

a jistoty, které je zbavují závislosti na druhých (Lawson, 2001, s. 164). V extrémních případech 

tak v moderních společnostech právo na sociální zabezpečení, určitou životní úroveň a práci 

přerůstá v zahleděnost lidí do sebe a svého příběhu, kdy v honbě za úspěchy ztrácí sociální 

kontakty. Vzniká tak všeobecná vykořeněnost občanů, ústup z veřejného života a ztrácí se 

vzájemná důvěra (Sinha, 2014, s. 28). 

Nesmíme opomenout zmínit, že globalizace nemusí mít na aktivní občanství neblahý vliv, ale 

naopak. Díky technologiím se informace šíří rychleji, než kdy dříve a plánování nejrůznějších 

akcí a shromáždění se tak stává výrazně snazším. Facebook a podobné platformy umožňují 

sdílení a vytváření jakýchsi virtuálních komunit, ve kterých z pohodlí domova lze řídit 

demonstrace, podepisovat petice atd. Prostřednictvím této platformy zkušenější komunikátor 

dokáže dostat zprávu k cílové skupině mnohem snáz, než kdy dřív. 

1.3.2 Měnící se role státu 

Všeobecně lze říci, že důvěra v demokratické režimy v současnosti spíše klesá. To, že jsou 

obyvatelé jednotlivých států nespokojení s nastoleným režimem vlády, se stává často běžným 

stavem (Vlachová, 2001, s. 24). Dalton (1997, s. 62) sice zůstává u názoru, že demokratická 

forma vlády je nejlepší možnou, ale zároveň si myslí, že pouze malá část států k její plné podobě 

dospěje. Demokracie je podle něj legitimní a funkční pouze v momentě, kdy převážná část 

obyvatel věří v její smysl, uznávají její legitimitu, a to i za předpokladu, že v současnosti 

některé její složky nefungují, jak by měli. Lidé by dle jeho názoru měli důvěřovat demokracii 

jako takové, a to bezpodmínečně.  

Demokracie jakožto vláda lidu, kde rozhodovací pravomoci mají všichni občané, je režimem, 

kde vždy určitá, větší, či menší část obyvatel, bude nespokojená s volbou většiny. Pluralitní 

systém stran musí počítat taktéž s kritikou autorit politických uskupení, což je ve výsledku 

i jeden ze způsobů kontroly a ochrany demokracie. Její účastníci se neustále musí potýkat 

s veřejným dohledem a zpochybňováním jednotlivých kroků (Dalton, 1997, s. 59). 
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V současnosti můžeme hovořit spíše o poklesu autorit, s jejich menší vážností (Vališová, 2008, 

s. 35). Bauman si myslí, že ztráta autorit a řádu jsou právě onou příčinou vysoké individualizace 

a nejistoty ve společnosti, což vede u občanů k zájmu pouze o vlastní prospěch  

a k vykořeněnosti (Bauman, 2002, s. 96–98). 

Víra v instituce spojuje občany státu s politickými zástupci, což zvyšuje nejenom legitimitu 

vlády, ale rovněž funkčnost demokracie. Pokud občané oficiálním institucím nedůvěřují, tak 

ani nevěří, že se na ně mohou spolehnout a neobracejí se na ně ani v případě potřeby. 

Nepovažují je za vhodné partnery, což brání nejenom funkčnosti režimu, ale zároveň i rozvoji 

dialogu mezi občany a politiky (Čermák, Stachová, 2010, s. 684). 

Putnam, Leonardi a Nanetti (1993, s. 17–20) hovoří o kulturním determinantu této důvěry, kdy, 

dle jejich slov, víra v instituce je dána celkovou mezilidskou důvěrou, která je nastavena 

v daném regionu, či zemi. Obyvatelé si důvěru vzájemně předávají a učí se jí socializací. 

V budování a rozvoji této důvěry napomáhají především dobrovolná uskupení. Aktivní členové, 

kteří se angažují ve veřejné sféře, jsou, podle Almonda a Verby (1989, s. 371–374), mnohem 

více schopni spolupráce a mají lepší sociální kompetence a politické povědomí. 

Beck (2011, s. 306) zmiňuje existenci tzv. subpolitických systémů, kdy politika v moderní 

společnosti vzniká již při řešení dříve nepolitických témat a problémů. „Politické se stává 

nepolitickým a nepolitické politickým“. Do procesu rozhodování vstupuje mnoho dalších 

aktérů a debaty o ekonomice, či environmentálních tématech v nadnárodním prostředí jsou 

často významnějšími nežli usnesení vlád. Z těchto důvodů je právě ona aktivní participace 

občanů klíčovou pro zažehnání současných krizí, kterými demokracie prochází. 

V dané souvislosti nutno zmínit pojem governance, čili vládnutí, který v poslední době vchází 

do popředí diskuzí. Jedná se o názor, že ono vládnutí a rozhodování v dnešním mezinárodním 

prostředí nenáleží pouze politikům, ale významnou roli dostávají občanské společnosti, 

mezinárodní nevládní organizace, a především nadnárodní korporace (Fuchs, 2007, s. 1–3). 

1.3.3 Krize soudobé politiky 

Vládnutí, čili governance, lze považovat za příčinu i možné řešení krize politiky, s kterou se 

v současnosti potýkáme. Na jednu stranu tyto změny částečně mohou podkopávat suverenitu 

jednotlivých států, na stranu druhou připuštění nových aktérů do procesu rozhodování nám 

může napomoci k udržení a snad i rozšíření veřejného blaha (Papadopoulos, 2013, s.101–102). 
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Tzv. transnacionální vztahy mezi lidmi napříč státy dávají za vznik globální občanské 

společnosti. V tu bývá vkládána naděje pro rozvoj a udržení světové demokracie pomocí 

vzájemné spolupráce nevládních ziskových i neziskových organizací, či jednotlivců. Její 

význam tak nalezneme v organizacích typu Amnesty International, Greenpeace atd., ale 

k jejímu fungování mohou přispívat i organizace jako je Evropská unie, OSN, NATO, či 

Světová obchodní organizace (Císař, 2003, s. 6, 9).  

V posledních letech je důvěra v EU v jednotlivých členských státech spíše na poklesu. Dle 

výzkumu v roce 2007 z celé Unie zodpovědělo 32 % lidí, že v ní nemají důvěru, o čtyři roky 

později, tedy 2011 to už bylo celých 47 % (Armingeon, Ceka, 2013, s. 83). Nedůvěru vyvolává 

například nejednotné řešení uprchlické krize a hrozeb terorismu, s kterými souvisí rovněž 

nárůst extremismu a rasismu v jednotlivých státech (Ritzen, 2017, s. 16–17). Tyto postoje vůči 

EU jsou jednou z příčin nízké volební účasti, nízkého zájmu o dění ve společnosti a malé účasti 

na participaci. 

Potýkáme se tak s poměrně vysokou mírou sociálního napětí v evropské společnosti, což 

souvisí také s nízkou sociální kohezí. Tato tematika se rovněž týká problému sociálního 

vyloučení, tzv. exkluze. Jedná se o odsouvání určitých osob, nebo skupin ze společnosti. 

Hovořit můžeme také o marginalizaci, tedy odsouvání na společenský okraj. Tyto jevy pak 

ohrožují vytváření sdílené identity a ohrožují integritu a solidaritu ve společnosti (Mareš, 

Sirovátka, 2008, s. 271–272). 

Za jednu z hlavních příčin exkluze bývá považována chudoba, nicméně nejde pouze o tu. Lidí 

postižení sociálním vyloučením jsou ti, kteří z příčin, které nejsou v jejich plné moci, jsou 

vyčleňováni z veřejného života a nemohou tak participovat na běžných aktivitách společnosti  

a zapojovat se do kulturního i sociálního dění. Nejsou tak schopni využívat svá občanská, 

sociální či politická práva a stát se aktivními občany je pro ně značně ztíženo. (Mareš, 

Sirovátka, 2008, s. 274) Problémem je především nedostatek a nízká kvalita sociálních kontaktů 

mezi jednotlivými skupinami, což následně vede k nárůstu konfliktů a odcizení daných kultur, 

případně až odmítání společného soužití (Sirovátka, 2004, s. 17). 

Sociálně vyloučenými mohou být například přistěhovalci, lidé odlišného etnika, nebo rasy, 

odlišné kultury od té majoritní, či jiného náboženství. (Mareš, Horáková, Rákoczyová, 2008, 

 s. 26) Rizikovými skupinami jsou ale také senioři, zdravotně postižení a svobodné matky. 

Úkolem společnosti je v takových případech především nastolení stejných příležitostí pro 

všechny a zpřístupnění zdrojů pro dané skupiny (Mareš, Horáková, Rákoczyová, 2008, s. 50). 
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Právě sociální participace a aktivní zapojení oněch občanů napomáhá v boji proti exkluzi. 

Debaty o občanství tak úzce souvisí s diskuzemi o nejvhodnějším pojetí sociální péče. Vlastní 

snaha vyloučených je klíčovou, proto se úřady častokrát spojují v úsilí s neziskovými 

organizacemi, které dovedou sociálně vyloučené angažovat v občanských aktivitách  

a aktivizovat sociální kapitál dané komunity (Mareš, Horáková, Rákoczyová, 2008, s. 34).  

I z toho důvodu se zde objevuje snaha o vzdělávání k občanství, které by dopomohlo  

k občanské angažovanosti a vyvinutým občanským a politickým kompetencím obyvatelstva  

a také spokojenějšímu soužití společnosti a rozvoji demokracie v ní (Čáp, Matějka, Protivínský, 

2012, s. 6). 

Pro větší přehlednost lze vztah mezi vzděláváním a občanstvím rozdělit na dvě podkapitoly. 

První odnoží by bylo „učení se o občanství“, které, především formou vyučování, poskytuje 

znalosti o historii, kulturách, tradicích, právech a povinnostech občanů (Wynne, Kopecký, 

2010, s. 85). Zahrnuje široké spektrum témat ze společenskovědní oblasti. Mohou to být dále 

poznatky z estetiky, etiky, ekologie, zdravotnictví, tělovýchovy, filozofie, náboženství, 

politické či sociální sféry (Palán, 2002). 

Druhou oblastí by bylo „učení se pro občanství“, což je pojem o poznání širší, zastřešující učení 

se formální i ono neformalizované, skupinové i individuální. Johnston (2005, s. 47–66) rozlišuje 

čtyři dimenze občanství – inkluzivní, pluralistické, reflexivní a aktivní. Učení pro občanství 

inkluzivní podporuje především soudržnost a podněcuje rozvoj sociálního kapitálu. 

Pluralistické občanství zahrnuje problematiku identit, schopnost soužití kultur, vzájemného 

respektu a tolerance. Třetí dimenzí je dovednost reflektovat sebe sama, své postavení ve 

společnosti, přijímat zodpovědnost jak za sebe, tak celek. V neposlední řadě učení se  

k aktivnímu občanství, které podněcuje k participaci, aktivní zájem a zapojení, přičemž 

zásadním prostředníkem jsou sociální hnutí a učení se prostřednictvím komunitních projektů.  

Do určité míry lze říci, že aktivní občanství není pouze přínosem občanského vzdělávání, ale  

i naopak jeho podmínkou. Je potřeba angažovaných, uvědomělých a zodpovědných občanů, 

kteří mají na mysli veřejné hodnoty a prospěch a jsou dostatečně motivovaní a ochotni občanské 

vzdělávání dobrovolně podstupovat a podporovat (Čáp, Matějka, Protivínský, 2012, s. 6). Pro 

příklad, Evropská komise (2007, s. 9) v dokumentu Klíčové schopnosti pro celoživotní učení 

udává, že jedněmi ze zásadních schopností nezbytných pro další vzdělávání jsou také sociální 

a občanské schopnosti, které připravují jedince na aktivní zapojení ve veřejném životě.  
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Jak již vyplývá z textu výše, občanské vzdělávání by mělo být zájmem státu. Protivínský  

a Dokulilová (2012, s. 7) zmiňují čtyři kategorie důsledků občanské angažovanosti, tedy cílů 

dalšího vzdělávání dospělých. Jedná se o utváření občanství, možnost občanské participace, 

vstřícný a odpovědný stát a inkluzivní a soudržná společnost. Utváření občanství je, podle jejich 

názoru, nekonečným cyklem, kdy aktér při angažovanosti získává nové dovednosti  

a znalosti, jež ho motivují k další aktivitě. Zároveň nabývání schopností a znalostí vede 

k rozšíření možností k občanskému aktivismu, což souvisí i s vzrůstající profesionalizací 

neziskových organizací a rostoucími požadavky i na dobrovolné pracovníky (Šťovíčková 

Jantulová, 2005, s. 131)  

Podpora občanského vzdělávání jako prostředku pro dosažení vyšší míry aktivního občanství 

je tak zakotvena v řadě evropských dokumentů, příkladem může být Memorandum  

o celoživotním učení Evropské komise, jenž si klade za úkol povzbuzovat lidi k aktivnímu 

podílení se na komunitním životě (Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy ČR, 2000, 

 s. 3). 

Beneš (2014, s. 156) se zmiňuje o občanském a politickém vzdělávání, které definuje jako: 

„organizované vzdělávání za účelem racionálního pochopení politického dění a vytvoření 

kompetencí, umožňujících se v politické oblasti orientovat a participovat na veřejném životě.“ 

Často bývá občanské vzdělávání chápáno jako proces, ve kterém jsou jedinci vzděláváni 

směrem k aktivnímu využívání jejich občanských práv a respektování povinností. K tomu je 

nezbytné nabýt znalosti z oblasti politologie, práva, ekonomie, sociologie atd. a schopnost umět 

je aplikovat (Great Britain Parliament: House of Commons, 2007, s. 33)  

S výchovou k občanství se setkáváme již v prostředí školním, ačkoliv Čáp, Matějka  

a Protivínský (2012, s. 12–13) poukazují na to, že tato oblast je v českých kurikulech 

nedostatečně zastoupena, nedosahuje dostačující kvality i hodinových dotací, které by 

odpovídaly její důležitosti. Chyba může být i v přesvědčení, že politika v žádné své formě do 

škol nepatří. Bohužel se tím však často míní i vzdělávání v této oblasti, a proto se pouze 

málokdy o těchto tématech na školní půdě hovoří.  Navíc uvádí, že v porovnání s dalšími 

evropskými státy si stojí Česká republika spíše hůře, co se týče občanských znalostí našich žáků 

(Čáp, Matějka a Protivínský 2012, s. 12–13).  

Předmětem občanského vzdělávání ale rozhodně není pouze politika. Je to učení silně 

orientované na praxi a na život a socializaci člověka ve společenských strukturách, čímž se 

stává nepostradatelnou součástí celoživotního učení. Podporuje nejenom demokratické 
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smýšlení v jednotlivcích, ale taktéž sdílené hodnoty, pospolitost a identitu občanské 

společnosti. Vycházíme přitom z názoru, že: „jedině přímým kontaktem a praktickým 

prožíváním demokratického systému se člověk může stát demokratem“ (Protivínský, 

Dokulilová, 2012, s. 5). 

Protivínský a Dokulilová (2012, s. 5) vycházejí z přesvědčení, že pouze osoba, která zažila 

prvky demokracie a pocítila její smysl, je schopna jí rozumět a dále její principy aplikovat. 

Velice přínosná je pozitivní zkušenost s demokracií, kterou díky občanskému vzdělávání lze 

navodit. Zmiňují také schopnost kultivovaného protestu, kdy jedinec je schopný nejenom vyjít 

s ostatními ve společnosti a utvářet tak respektující komunity, ale taktéž zvládá kriticky 

přemýšlet a vést diskuze nad podstatnými tématy, což jsou cíle, které si občanské vzdělávání 

klade.  

1.4 PODOBY A SOUVISLOSTI AKTIVNÍHO OBČANSTVÍ 

Jak již bylo řečeno, aktivní občanství je fenomén, který bývá představován v různých 

kontextech a konotacích. Nejenom, že občané pochopitelně mohou být aktivní v různých 

odvětvích a sektorech (náboženská sdružení, environmentální, folklórní atd.), ale také můžeme 

občanskou společnost dělit na různé právnické osoby – občanské, neziskové organizace, jež 

vystupují pod rozličnými právními formami. Příkladem jsou zájmová sdružení, občanská 

sdružení, politické strany, registrované církve, nadace a nadační fondy, obecně prospěšné 

společnosti, veřejné vysoké školy, příspěvkové organizace, státní fondy  

a tak dále (Škarabelová, 2005, s. 25). 

1.4.1 Občanská společnost 

Občanskou společnost tak ve zkratce můžeme chápat jako vztah mezi soukromým a veřejným 

sektorem, kdy stěžejní důraz klademe na oblast politického rozhodování nad státními 

záležitostmi, sféru trhu a oblast aktivního občanství. Bývá spíše spontánní a sebeorganizovaná 

(Müller, 2016, s. 33). Zakladatelem moderního pojetí občanské společnosti je nejspíše Hegel, 

jenž jí chápe jako prostor mezi státem a rodinou, který zahrnuje jak korporace, tak další 

politicky nezávislá uskupení (Müller, 2016, s. 28). 

Klíčovou silou tmelící občanskou společnost je důvěra mezi lidmi, která určuje, s jakým 

sociálním kapitálem společnost hospodaří. Původ takového chování spočívá právě v hluboké 

síti dobrovolných sdružení a neziskových organizací, jež občanskou společnost utváří. Onu 

důvěru můžeme spojovat s empatií, poctivostí, ale i respektem, solidaritou a tolerancí ve 

společnosti (Newton, 2016, s. 202).  
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Poměrně pozitivní zprávou pro občanskou společnost je zaznamenaný nárůst počtu nestátních 

neziskových organizací, přičemž se zde objevují především organizace spolupracující na 

globální, nadnárodní úrovni. Postihují oblasti, které je nutné řešit nejenom uvnitř státu, ale 

mnohem spíše je zde nutná diskuze, interakce, aliance, či konflikt vně státní struktury (Císař, 

2003, s. 9).  

1.4.2 Občanské organizace 

Pokud zaostříme čistě na nestátní neziskový sektor, pro vymezení těchto organizací napomůže 

nový Občanský zákoník z roku 2014, jenž přináší určité změny a rozlišuje korporace, fundace 

a nadace. NNO (nestátní neziskové organizace, z angličtiny NGO) definuje jako spolky, ústavy, 

nadace, nadační fondy a sociální družstva (Nadace neziskovky.cz, 2018, nestránkováno). 

Dále pak lze neziskové organizace členit několika možnými způsoby. Podle charakteru poslání, 

předmětu činnosti, či podle zdroje příjmů. Podle charakteru poslání dělíme organizace na 

veřejně prospěšné a na ty, které jsou vzájemně prospěšné. První typ NO (neziskových 

organizací) se snaží pomoci širší společnosti. Jsou to nejčastěji charity, nadace, organizace 

zabývající se sociálními službami, nebo ekologií. Druhý zmíněný typ uspokojuje potřeby  

a zájmy jejích členů a podněcuje ke vzájemné podpoře uvnitř. Jedná se tak o profesní komory, 

sportovní kluby atd. (Novotný, 2008, s. 61–62).  

Dělení na základě druhu činnosti je zaznamenáno mimo jiné v Mezinárodní klasifikaci 

neziskových organizací ICNPO. Ta vyčleňuje dvanáctibodovou škálu. Konkrétně jde  

o kulturu, sport a volný čas, vzdělávání a výzkum, zdraví, sociální služby, ochranu životního 

prostředí, komunitní rozvoj a bydlení, ochranu práv, obhajobu zájmů a politiku, filantropii  

a dobrovolnictví, mezinárodní aktivity, náboženství a církve, hospodářská a profesní sdružení 

a odbory a poté činnosti jinde neuvedené (Škarabelová, 2005, s. 26–27). 

V mnoha odvětvích zastávají neziskové organizace nezastupitelnou roli na trhu (Varvažovská, 

2008, s. 85). Frič (1998, s. 32–37) rozlišuje hlavní funkce nestátních neziskových organizací na 

funkce servisní, inovativní a komunitní a demokratizační. Servisní funkce znamená, že 

častokrát tyto organizace vyplňují mezery ve službách na trhu existujících, které nezvládá 

pokrýt ziskový ani státní sektor. Jedná se mnohdy o oblasti, kde firmy nemají dostatečné zisky 

k přežití a jsou pro ně tak nevýhodné (Frič, 1998, s. 32–33).  

Inovativní funkce odkazuje na ochotu neziskových organizací riskovat. Jejich často spontánní 

až experimentální přístupy je dělají průkopníky v nových postupech, metodách i odvětvích. 
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Především pak v oblasti sociální a ve zdravotnictví je 50 % neziskových organizací hodnoceno 

jako inovativnější v porovnání s veřejnými službami (Frič, 1998, s. 34–36). Funkcí komunitní 

a demokratizační Frič (1998, s. 36) vyjadřuje přesvědčení, že NNO se podílejí na podpoře 

solidarity a pospolitosti mezi občany. Díky jejich působení může mezi lidmi vznikat vyšší míra 

tolerance, důvěra a určité organizace dělají i činnosti podporující reciprocitu ve společnosti, 

čímž podporují i demokratické principy. Ke snaze o naplnění této funkce se hlásí většina 

z dotazovaných organizací (Frič, 1998, s. 36). 

Bush (1982, s. 478–483) pak nastiňuje také advokační funkci, jež se snaží vyjádřit schopnost 

NNO zastat se osob, které bývají mnohdy opomíjeny. Neziskové organizace se někdy ujímají 

role advokáty – obhájci lidí, na které se jinak často zapomíná, protože nevlastní finanční kapitál 

nebo nejsou jinak zajímavou cílovou skupinou. Stávají se proto hlasem těch, jež ho z nějakého 

důvodu ztratili.  

Někteří autoři poukazují rovněž na funkci expresivní, kdy občanské organizace vyjadřují svou 

činností určitý zájem svých členů. Ten nemusí být pouze občanský a sociální, ale často 

zabředává do oblasti kultury, životního prostředí, zdravého životního stylu atd. a napomáhají 

v sebevyjádření v oblasti hodnot, postojů a názorů. Navíc členství či dobrovolnictví 

v neziskové organizaci přináší lidem také jedinečnou identitu a formuje jejich vlastní já 

(Pospíšil, Neumayr, Škarabelová, Malý, Meyer, Schneider, 2009, s. 6–7)  

Nejčetnější skupinou jsou neziskové organizace zájmové, reprezentující nejrůznější 

volnočasové aktivity, ať už kulturní, sportovní, folklórní atd. V nich hledají jejich členi 

uspokojení v oblasti seberealizace, i smysluplné trávení volného času, či čistě zábavu  

a pobavení (Nadace neziskovky.cz, 2018, nestránkováno). 

1.4.3 Dobrovolnictví 

Formálně je dobrovolnictví vymezeno zákonem č. 198/2002 Sb. o dobrovolnické službě (Česká 

republika, 2002, 1–11), nicméně danou definici lze považovat za poměrně reduktivní, jelikož 

bychom našli spoustu činností, které lze, dle selského rozumu, jako dobrovolnou službu označit, 

nicméně do této definice se nevejdou. Například je to pomoc místní komunitě, stmelování 

sousedských vztahů atd.  

Zákon o dobrovolnictví navíc říká, že dobrovolná činnost se nesmí týkat uspokojování vlastních 

zájmů (Česká republika, 2002, 2), avšak v občanském aktivismu můžeme sledovat mnoho 

různých motivů k činnosti – aktivní občané nejednají pouze ze snahy pomoci druhým, ale také 
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proto, že se sami rozvíjí, posouvají a cítí zadostiučinění – mají své vlastní zájmy a důvody, 

kvůli kterým danou činnost vykonávají. 

Hustinx a Lammertyn (2003, s. 173) dokonce říkají, že dnes dobrovolníci nevykonávají službu 

mnohdy z altruismu, ale mnohem spíše kvůli vlastním zájmům a potřebám. Klégrová  

a Šormová (2006, s. 6) poté dobrovolnickou činnost definují, jako práci, která je „neplacená, 

vědomá a svobodně zvolená, v kterékoliv oblasti společenského života.“ Jako nejdůležitější 

odměnu pak vnímají poděkování, uznání.  

Následně lze dobrovolnictví rovněž dělit na občanskou výpomoc, dobrovolnou službu, 

dobrovolnictví vzájemně prospěšné, dobrovolnictví veřejně prospěšné a dárcovství. 

Dobrovolná občanská výpomoc je vzájemná protislužba mezi známými, ale i mezi sousedy. 

Jeho počátky sahají až do období starověku. Dobrovolná služba pak je již dlouhodobý, 

několikaměsíční až roční závazek, nejčastěji v zahraničí. Bývá zaštítěna organizací, a tedy  

i formalizována. Veřejně prospěšné služby vychází ze snahy být nápomocen svému okolí. 

Skvělým příkladem je skauting (Šormová, Klégrová, 2006, s.7–9). 

Dobrovolnictví vzájemně prospěšné pak vychází z připodobnění k shodně nazvaným vzájemně 

prospěšným neziskovým organizacím, kdy členové pořádají akce a činí kroky takové, aby 

vyhověli a byli užiteční sobě a ostatním v organizaci. Dárcovství je poněkud pasivnější formou, 

proto někdy nebývá mezi dobrovolnictví řazeno (Šormová, Klégrová, 2006, s.7–9). 
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2 CHARAKTERISTIKA AKTIVNÍCH OBČANŮ 

Jak již bylo předesláno, jednotná charakteristika aktivních občanů v současné době neexistuje, 

a především v českých zdrojích je téma definováno poměrně nesystematicky a nahodile, 

přičemž česky psané literatury o tomto fenoménu existuje pomálu (Rabušicová, Rabušic, 2008, 

s. 202). 

Evropský projekt ETGACE upozorňuje, že aktivní občanství má více podob, vzhledem 

k osobité životní dráze jedince. Pro přesnější charakteristiku je proto nutné zohlednit občanovi 

zkušenosti v daném kontextu (European Commission, 2003, s. iii). Charakteristika aktivních 

občanů závisí taktéž na společenském kontextu, v kterém žijí, jelikož jejich povaha a způsob 

participace může souviset s formou vládnutí dané země (European Commission, 2003, s. iii).  

Pokud bychom hledali nejobecněji platné charakteristiky, autoři se shodují především na 

zodpovědnosti participujících, pocit sounáležitosti s daným místem i jeho spoluobčany 

zakořeněný v smyslu pro spravedlnost a obecné blaho (European Commission, 2003, s. 5). Lze 

hovořit i o specifických vlastnostech a schopnostech, kterými aktivní občané často oplývají,  

a motivech, které je k občanské angažovanosti vedou.  

2.1 MOTIVY OBČANSKÉ ANGAŽOVANOSTI 

Motivace je určitý vnitřní dynamický stav, který pohání naše chování určitým směrem. Je to 

hybná síla, která nás podněcuje k činnosti. Jedná se o vnitřní pohnutky, jež nás zaměřují, vedou 

a aktivizují a tuto aktivitu udržují (Blatný, 2010, s. 14). Rozlišujeme motivaci vnitřní a vnější. 

Vnitřní motivy přicházejí z nás samotných, bez zásahu druhých. Vnější motivace poté je 

vyvolána vlivem určitých motivačních činitelů (Plamínek, 2007, s. 14–15). Obzvláště 

v aktivním občanství by ony důvody pro akci měly přicházet od občanů samotných, nicméně 

lze je i navnadit. 

Druhů motivů můžeme u aktivních občanů vysledovat řadu, přičemž dokonce mohou k tomuto 

fenoménu přistupovat hned z několika různých důvodů. Vysledovat pravé příčiny je nelehký 

úkol i z toho důvodu, že se lidské potřeby proměňují a, dá se říci, že rozšiřují, stejně tak, jako 

možnosti jejich uspokojení. Porozumět těmto příčinám chování je přitom pro neziskové 

organizace i stát klíčové pro to, aby následně mohly na tyto aspekty cílit, aktivní občany 

přitáhnout a udržet si je (Cnaan, Goldberg-Glen, 2016, s. 269–270). 
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Důvod k občanské participaci, který udává výzkum The Motivation to Volunteer z roku 1998, 

vedený v USA při arizonské státní vysoké škole a univerzitě v Michiganu (Okun, Baar, Herzog, 

1998, s. 612–613), jako hlavní především u starších dospělých, je jednoduše samotná potřeba 

altruismu, snaha pomáhat druhým. Specifičtěji přímo zmiňuje snahu přispívat ke spokojenosti 

a pohodě dalších jedinců. Altruismus je stav, kdy naše zájmy odchází do pozadí, a jednáme na 

základě nezištné empatie k druhému. Jinak také bývá označován jako prosociální chování 

(Výrost, 2008, s. 285). V daném výzkumu byl altruismus definován jako zájem o osoby 

znevýhodněné, snaha pomoci určité skupině obyvatel, potřeba pomáhat druhým a soucit (Okun, 

Baar, Herzog, 1998, s. 612).  

Důvodem je taktéž to, že nám tato forma altruismu přináší jistý smysl. Aktivní občané cítí, že 

to, co dělají, je přínosné a přímo hledí i na výsledky své činnosti. Novotný a Stará (2002, s. 8) 

uvádí, že právě onen smysl je motivem až pro 77 % z jimi dotazovaných dobrovolníků. Tento 

fenomén nám může přinést pocit vlastní užitečnosti a potřebnosti. Nedává ovšem smysl pouze 

životu, ale také pochopit souvislosti dění ve společnosti a učí nás vytvářet si nové perspektivy 

a pohledy na věc (Okun, Baar, Herzog, 1998, s. 612).   

Krom zájmu o komunitu a víry v pospolitost aktivní občané často vykazují jisté obavy o blaho 

společnosti, ke kterému se snaží svým úsilím přispívat. Je otázkou, zda je tento motiv výlučně 

altruistický či i částečně sobecký, protože i aktivní občan je nedílnou součástí dané společnosti 

(Shields, 2009, s. 142). 

Někteří aktivní občané uvádějí, že jim tato činnost pomáhá odhalit také jejich silné stránky, 

poznat sám sebe, nebo dokonce se díky nově nabytým schopnostem, dovednostem a názorům 

dovedou snáze vypořádat s problémy vlastními. Pro někoho je participace únikem z reality  

a důvodem k pozitivním emocím (Okun, Baar, Herzog, 1998, s. 612).   

Dalším motivem může být nalezení způsobu trávení volného času. Zde lze navázat na Beckovu 

teorii mizející práce (Beck, 2011, s. 221–223), která předpokládá do budoucna silný význam 

tohoto záměru. Lidé se se ztrátou zaměstnání vyrovnávají různě, nicméně pokud nejsou zvyklí 

vykonávat i jiné aktivity, a práce byla hlavním bodem jejich programu, což je časté, nechtějí 

pouze sedět doma a hledají možnosti, jak se uplatnit. Dobrovolnictví či aktivní občanství 

v tomto kontextu nahrazuje běžné zaměstnání. Můžou tedy buď hledat neziskovou organizaci, 

kde bude jejich úkol v jistých ohledech podobný tomu, co vykonávali dříve na trhu práce, nebo 

naopak odvážnější vyzkouší něco úplně nového a rozšíří si takto své obzory. Podobně smýšlejí 

například, starobní důchodci připojující se k nejrůznějším druhům uskupení (Klevetová, 
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Dlabalová, 2008, s. 72). Avšak i člověk zaměstnaný může hledat způsob, jak trávit volná 

odpoledne a víkendy. Zaměřují se především na oblasti svého zájmu, čemuž nahrává široký 

rozsah nejrůznějších oborů, které neziskové organizace pokrývají. 

Podle Shieldsové (2009, s. 142), i přes individualismus, je silným motivem pro starší dospělé 

potkávání se s dalšími osobami stejných zájmů. Jelikož člověk je tvor společenský, vyhledává 

přítomnost osob, s kterými jej pojí určité vlastnosti, názory nebo hodnoty. S tímto souvisí i další 

bod ze zmiňovaného výzkumu – lidé chtějí někam patřit. Příslušnost k určité skupině je velice 

silným motivem, jenž nutí lidi nejenom připojit se k dobrovolnickému programu.  

Tímto je vytvářena určitá část identity jedince.Jako identitu chápeme prožívání toho, co člověk 

je, jak se sám cítí, za co se považuje, jak myslí, že jej vnímají druzí. Jedná se o určité 

charakteristické rysy, které sdílí se svým okolím, nebo kterými se odlišuje. Identita je nám daná 

i na základě rolí, jež přejímáme, osvojujeme si, nebo, které si volíme. Naše identita je tedy do 

jisté míry rovněž určena tím, kam se sami začleňujeme, jací chceme být, jak chceme, aby nás 

vnímalo naše okolí. Pokud tudíž osoba touží být součástí skupiny aktivních lidí, chce být 

považována za vitální, logicky se připojuje k dobrovolnické organizaci. V některé komunitě, či 

společnosti může být takovéto zapojení dokonce vnímáno jako určitá prestiž  

a pozitivní status jedince (Leary, Tangney, 2012, 69–70). Tato potřeba se objevuje mnohem 

častěji u starších dospělých, než u mladších, což může být dáno ochuzením sociální sítě. Mají 

potřebu cítit se respektováni, chtějí, aby jim druzí vyjadřovali úctu a uznání, přičemž to 

podporuje i jejich sebevědomí. Aktivní občanství v tomto kontextu může být i určitou terapií 

(Okun, Baar, Herzog, 1998, s. 612).   

Pokud se na problematiku podíváme z druhé strany, motivem je taképříchod do organizace, či 

k projektu za přáteli. Právě již existující vztahy jsou stále velice silnou pohnutkou k aktivnímu 

zapojení. Podle výzkumu Okuna, Barrové a Herzoga (1998, s. 612–614) tento důvod přivede 

více jak dvě třetiny jimi dotazovaných. Občané se stávají aktivními nejenom proto, že tak činí 

jejich známí a přátelé, ale i lidé, ke kterým vzhlíží. Dle evropského výzkumu ETGACE jsou 

původ člověka, jeho dětství a dospívání a vzorce předávané rodinou a komunitou mnohem 

zásadnější, nežli školní vzdělávání a občanské vzdělávání (European Commission, 2003, s. iii). 

Především u mladších aktivních občanů, absolventů a studentů, pak nalezneme potřebu 

seberozvoje jako přípravy na budoucí povolání, jako snahu nabrat zkušenosti a praxi. Pomocí 

dobrovolnictví si tak můžou „nanečisto“ vyzkoušet, zdali by je jejich vysněný obor bavil  

a vyhovoval jim (Novotný, Stará, 2002, s. 8). Starší dospělí pak rádi vyhledávají možnosti 
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participace z potřeby udržet se „v kondici“. Vědí, že formou těchto aktivit budou nuceni 

zaměstnat mozek, vykonávat jakýsi kognitivní/mozkový trénink a můžou se mnohému naučit, 

či alespoň zabránit zakrnění a ztrátě jejich kognitivních funkcí. Dále poté senioři touží po tom 

zachovat si mentální zdatnost, neztratit krátkodobou paměť, být schopni koncentrace, vnímání, 

formulace slov, postřehu, fantazie, nebo tvořivosti. Právě díky určité formě dobrovolnictví 

tohoto můžou dosáhnout nenásilnou formou (Kalvach, 2004, s. 821–822). 

Cnaan a Goldberg-Glen (2016, s. 273) také upozorňují na takzvanou dobrovolnou službu, která 

bývá vykonávána v zahraničí. Mladí lidé se nejčastěji uchylují k aktivnímu občanství za 

hranicemi domovského státu právě kvůli dané možnosti cestování a poznávání nových kultur. 

Příkladem je agentura Inex-sda, která, ve většině případů, nabízí příležitost k dobrovolné 

činnosti v cizině výměnou za bezplatné bydlení a stravování (Inex: Sdružení dobrovolných 

aktivit, 2018, nestránkováno).  S na podobném principu fungujícími projekty se můžete setkat 

i prostřednictvím Erasmus+ (Erasmus+, 2018). 

Setkat se můžeme i s občany, kteří se připojují k dobrovolné činnosti při určité organizaci, 

jelikož se jim líbí její práce, chtějí podpořit její dobré jméno, či je pro ně poctou pro danou 

organizací pracovat. V takovém případě se především musí ztotožňovat s jejím posláním,  

a tudíž i cíli. Právě tento druh motivace může být zásadním především, co se týče fluktuace. 

Lidé mnohem spíše zůstávají u organizace, či činnosti, pokud ji respektují, vzhlíží k ní a jsou 

pyšni, že jsou její součástí (Boezeman, Ellemers, 2008, s. 161–162). 

Frič a kol. (2001, s. 24) rozlišují motivaci k dobrovolnictví na konvenční, reciproční  

a nevyvinutou. Konvenční či normativní motivace odkazuje na snahu následovat očekávané 

vzorce chování. Ať již tedy ukazuje na cíl participantů splnit nároky společnosti a být řádnými 

občany, či úsilí zalíbit se referenční skupině. Referenční skupinou přitom je ta, se kterou 

poměřujeme své jednání, jelikož do ní chceme patřit. Jedinec, jelikož chce být do uskupení 

přijat, jedná tak, jak je mezi danými osobami obvyklé a přípustné (Jandourek, 2003, s. 81). 

Jednat se se může například o náboženské skupiny (Frič a kol., 2001, s. 24). 

Hovořit tak můžeme i o motivaci, která přichází spíše z vnějšího prostředí občanů nežli jako 

jejich vnitřní osobní zájem. Jedná se o případy, kdy je aktivita vyžadována, či silně 

doporučována zaměstnavatelem, nebo školou. Nemusí jít přímo o nařízení, ale pouze o pocit 

nekonformity v momentě, kdy by jedinec vybočoval ze skupiny (Cnaan,Goldberg-Glen, 2016, 

s. 272). 
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K dobrovolné činnosti jsou prostřednictvím stimulů lákáni především studenti. Například 

program DofE (Cena Vévody z Edinburghu) má ve své podstatě podporu rozvoje schopností  

a dovedností mladých lidí skrze dlouhodobé výzvy v oblastech: rozvoj talentu, sport, expedice 

a zmíněné dobrovolnictví, které je neodmyslitelnou součástí (The Duke of Edinburgh's 

International Award Czech Republic, 2018, nestránkováno). 

Konvenční motivace může taktéž znamenat záměr splnit očekávání rodiny, nebo přátel, kteří 

podobné aktivity vykonávali, stále ještě provádějí, nebo věří v jejich význam (Frič a kol., 2001, 

s. 24). Reciproční motivace pak v sobě nese nejspíše největší výčet možných pochopení  

a dělení. Hovoříme zde totiž o jakýchkoli aktivitách vykonávaných za účelem pomoci druhým, 

či sám sobě. Podle Friče a kol. (2001, s. 24) za tímto účelem jedná asi 37 % všech dobrovolníků, 

přičemž sledují prospěch komunity a ten svůj. Tím je třeba získání sociálních kontaktů nebo 

zmíněné získání nových zkušeností, zajímavé praxe do životopisu, či účasti na aktivitě, ke které 

by se jinak nedostali. 

Posledním druhem je motivace nevyvinutá, která za sebou skrývá onu víru v organizaci 

samotnou, v její cíle, ale i důvěra ve smysl samotného dobrovolnictví. Svou aktivitou tudíž věří, 

že přispívají k vyššímu dobru a jsou součástí něčeho, co má smysl. Tento stimul nejčastěji 

ovlivňuje starší dospělé a lidi v seniorském věku (Frič a kol., 2001, s. 24) 

Tošner a Sozanská (2006, s. 46) definují naopak taky motivy, jež jsou, podle nich, spíše 

nesprávné, a pokud je koordinátoři vysledují, měli by se mít na pozoru. Jimi jsou: nepřiměřená 

zvědavost, osobní neštěstí a hledání duševního klidu, pocit, že se musí obětovat, či si něco 

zasloužit, ale i osamělost, což je jeden z nejčastějších motivů dle studie Measuring Motivation 

to Volunteer in Human Services (Cnaan, Goldberg-Glen, 2016, s. 269–271). Dobrovolníci 

mohou přicházet také z nedostatku sebevědomí, kdy vyhledávají někoho, kdo je na tom hůře 

než oni, aby se cítili lépe. Jedním z nejhorších motivů je potřeba ovládat druhé  

a mít moc nad nimi.  

2.2 SCHOPNOSTI A ZNALOSTI AKTIVNÍCH OBČANŮ 

Vystihnout povahu aktivních občanů a charakterizovat jejich schopnosti, dovednosti či naučené 

znalosti a najít jejich společné znaky a vlastnosti je úkol poměrně obtížný, a to nejen proto, že 

oblasti a projekty, ve kterých se tito lidé angažují, mohou být diametrálně odlišné. Přichází 

s odlišnými motivy a důvody pro participaci, ale různorodé je i jejich prostředí  

a životní cesta, již prošli. 
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Díky světovému fóru OECD zaměřenému na Statistiku, znalosti a politiku (Statistics, 

Knowledge and Policy) vznikl dokument Growing Cohesive Societies: The Characterization of 

Active Citizenship, jenž se pokouší mimo jiné nalézt demografické shody a podobnosti aktivním 

občanům náležející (OECD World Forum, 2009, s. 17).  

Výsledkem tohoto fóra bylo hned několik poznatků. V celkem třiceti pěti státech Organizace 

pro hospodářskou spolupráci a rozvoj roste počet aktivních občanů společně s rostoucím 

věkem, tj. více participujících je vyššího dospělého věku. Zlom nastává ve věku 58 let, od 

kterého dochází k poklesu. Zatímco dle OECD nehraje gender v participaci roli, dosažená 

úroveň vzdělání má naopak vliv zásadní. S počtem let absolvovaného studia vzrůstá  

i množství aktivních občanů a počet aktivit a projektů, do kterých se zapojují. Stejný význam 

nese i vzdělávání a učení se dospělých, a to i neformální povahy. Jedinci účastnící se 

vzdělávacích kurzů, konferencích a dalších akcí se častěji sami přidávají k aktivitám 

v komunitě (OECD World Forum, 2009, s. 18–20). 

Ukázalo se, že pozitivní vliv na občanskou participaci má například náboženská víra, ale  

i takový aspekt jako je výška příjmu domácnosti. S rostoucím příjmem se totiž zvyšuje i počet 

aktivních občanů. Na druhou stranu se však také ukázalo, že se často zapojují i lidé 

nezaměstnaní, matky na rodičovské dovolené či důchodci, tedy ti, kteří na tyto činnosti mají 

více času. Ačkoliv zvyšující se HDP jednotlivých zemí má příznivý dopad na počet 

angažujících se, stále je obvyklejší zapojení u občanů, kteří původně pochází z vesnic, což si 

můžeme vysvětlovat i mírou pospolitosti zdejších komunit a existencí sousedství (OECD World 

Forum, 2009, s. 21–22). 

Pokud pomineme demografické definice a přesuneme se k podstatě aktivního občanství jako 

takového, jedním z možných problémů vymezení je mylná představa, že aktivním občanem je 

ten, kdo je „dobrým“ občanem z hlediska sledování jejich práv a povinností. Takovýto občan 

by nejspíše vykazoval poslušnost v dodržování pravidel a řádu ve společnosti a loajalitu vůči 

státu. Náš občan aktivní se snaží o sledování veřejného dění a orientaci v něm a nebojí se 

vyjádřit kritiku (Chioncel, Jansen, 2004, s. 9). Takový člověk se zapojuje do dění ve společnosti 

a je odhodlaný jej komentovat a vstupovat do diskuze. Protože nároky na jednotlivce se v čase 

liší a podmínky života se mění, popsat jakéhosi univerzálního aktivního občana je téměř 

nemožné. Přesto však nalezneme určité charakteristiky, ve kterých se potkávají, či jim jsou 

podobné (Protivínský, Dokulilová, 2012, s. 6). 



 
 

36 
 

Kolektiv autorů Smékal, Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový v rámci jejich Analýzy 

občanského vzdělávání dospělých (2010, s. 6) hovoří o indikátorech aktivního občanství  

a občanského vzdělávání. Onu občanskou participaci rozdělují na sedm podskupin – 

dobrovolnou činnost v organizaci, organizované aktivity pro komunitu, účast ve volbách, 

zapojení se do politické strany, zapojení se do zájmové skupiny, nenásilné formy protestu  

a zapojení se do veřejné debaty. Pro tyto činnosti člověk potřebuje ovládat určité znalosti  

a dovednosti a mít nezbytné postoje a hodnoty pro to, aby byl aktivním občanem.  

Mezi znalosti nezbytné pro aktivní participaci patří tzv. znalost pozadí, tedy všeobecný přehled 

o aktuálním dění, politické situaci a sociálních kontextech, ale i historickém pozadí  

a tradicích. Dále se pak můžeme potýkat se znalostmi faktickými, což je přehled o politických 

stranách, událostech a osobnostech a jejich názorech. Funkční znalost odkazuje na přenos teorie 

do praxe a konkrétní postoje (Smékal, Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový, 2010, s. 6, 

18). 

Postoje vyjadřují náš dlouhodobý a relativně stabilní vztah k našemu okolí (Výrost, 2008,  

s. 127). V kontextu aktivního občanství nás zajímá tzv. „politická účinnost“, jež je přesvědčení 

jedince, že je schopný ovlivnit dění kolem něj, měnit nastavené politické systémy a svým 

jednáním rozhodovat o společnosti a hýbat s ní. Důležitá je pro participaci také důvěra 

v politiku, která určuje, zdali občan bere politické zástupce jako možné partnery. Posledním 

zmíněným postojem je zájem o politiku jako takovou. Pokud tyto postoje jedinec vykazuje, dle 

Smékala, Protivínského, Jaruška, Janečkové a Hotového (2010, s. 18–19) je pravděpodobnější 

jeho aktivní zapojení.  

Co se vyznávaných hodnot týká, pro aktivní občanství je nezbytná tolerance – víra v práva  

a rovnost všech, bez rozdílu náboženství, vyznání, rasy, etnika, sexuální orientace, politické 

orientace atd. Participující věří v podstatu lidských práv a respektují právní systém, pravidla  

a řád ve společnosti, což nepopírá fakt, že jsou s to vyjádřit se kriticky i k této oblasti, pokud 

s něčím nesouhlasí. Co je ovšem podstatné je, že věří v nenásilné řešení sporů (Smékal, 

Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový, 2010, s. 6). 

Vhodnými dovednostmi pro participaci je právě ono kritické myšlení, čtení a naslouchání, tedy 

přemýšlení o nově nabytých informacích, a to nejlépe v souvislostech. Důležité jsou  

i debatní dovednosti a schopnost vyjednávání a rozhodně i sociální dovednosti a empatie 

(Smékal, Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový, 2010, s. 6). Právě empatie bývá 

považována jako vysvětlení prosociálního chování, protože v momentě, kdy se umíme vžít do 
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pocitů druhého člověka a vidět svět jeho očima, máme větší tendenci pomoci (Výrost, 2008,  

s. 289).  

Je zajímavé, že potřeba dovedností pro aktivní participaci je z daných indikátorů nejmenší  

a mnohem důležitější se ukazují ony hodnoty, postoje, názory a znalosti, které určují nadšení, 

jenž jedince k činnosti pohání (Smékal, Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový, 2010, s. 19). 

Tyto i další aspekty zkoumá interdisciplinární obor politické psychologie (Krejčí, 2005, s. 218). 

Centrum občanského vzdělávání provedlo výzkum mezi českými pedagogy na otázku: „Jaký 

by měl být ideální aktivní občan?“, přičemž nejdůležitější vlastností se ukázala zodpovědnost 

(Protivínský, Dokulilová, 2012, s. 6). Tu můžeme vnímat jako právní i morální hodnotu, jež 

nutí jedince plnit slíbené závazky a očekávání (Özen, 2011, s. 93–94).  

Podstatnými se jeví ale i respekt k druhým, s čímž souvisí zmíněná tolerance k lidem bez 

pohlížení na odlišnosti. Pochopitelná je i samotná aktivita a angažovanost, tedy zájem o okolí 

a otevřenost. Aktivní občané se neobejdou bez informovanosti, všeobecného přehledu 

podpořeného kritickým náhledem na poskytnutá fakta. Pedagogové se shodli, že pro předání 

informací jsou potřebné i komunikační schopnosti a asertivita pro vyjednávání a debaty. Zapojit 

se do projektů není pro jednotlivce nic snadného, z toho důvodu uplatní i zdravou dávku 

sebevědomí a odvahy (Protivínský, Dokulilová, 2012, s. 6). 

Popisovaný výzkum (Protivínský, Dokulilová, 2012, s. 6) dále vyzdvihuje vlastenectví jakožto 

vztah k místu, ať již na lokální úrovni pro práci s komunitou, tak příslušnost k národu  

a společnosti, která občana nutí danému uskupení pomáhat. Právě identita vlasti může být 

silným motivem k participaci (Pecka, 2010, 94–95).  

Ačkoliv v různých národních kontextech mohou aktivní občané vypadat odlišně, téměř  

u všech je nepostradatelná lidskost, určitá úcta k dalším bytostem a chování vůči nim se 

slušností. Nejen k tomu je nutná i značná sebereflexe (Protivínský, Dokulilová, 2012, s. 6). 

Schopnost sebereflexe je nezbytná pro porozumění sebe sama, ale i ostatním (Slezáčková, 2012, 

s. 69).  

Evropská rada a Evropský parlament v roce 2006 vydaly doporučení o klíčových kompetencích 

pro celoživotní učení, které, dle jejich názoru, jedinci potřebují pro seberealizaci a rozvoj, 

k sociálnímu začlenění, nalezení pracovního uplatnění, ale i k onomu aktivnímu občanství. 

Jedná se přitom o kombinaci schopností, znalostí, dovedností a postojů, které bychom 

u aktivních participujících mohli nacházet. V kontextu Evropské unie se jedná  
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o komunikaci v mateřském jazyce i v jazycích cizích, základní schopnosti v oblasti vědy, 

technologií a matematice, schopnosti práce s digitálními technologiemi, schopnost učit se, 

občanské a sociální umy, důležitý smysl pro iniciativu a podnikavost a kulturní povědomí  

a sebevyjádření (Evropský parlament a Evropská rada, 2006, s. 13).  

Kompetence mateřského jazyka je schopnost, jež zaručuje vyjádření našich představ, názorů, 

myšlenek, ale i pocitů. Díky ní umíme vést konstruktivní dialog, vyjednávat, argumentovat, ale 

i zpracovat a kriticky zvážit informace. Nestačí proto se umět pouze dorozumět, ale jistý 

lingvistický cit přináší schopnost interpretovat okolní svět a být s ním v interakci (Evropský 

parlament a Evropská rada, 2006, s. 14). Díky komunikaci v jazycích cizích pak zvládneme 

porozumět dalším kulturám, vyznat se v jejich kontextu a jejich frazeologii (Veteška, 

Tureckiová, 2008, s. 146). Podobnou skutečnost vystihují i tzv. schopnost interkulturní 

komunikace. Interkulturní komunikaci přitom chápeme právě jako interakci mezi příslušníky 

jazykově a kulturně odlišných národů, etnik, ras a vyznání. Zapotřebí není pouhé překlenutí 

jazykové bariéry, ale taktéž porozumění kulturní, kdy přemýšlíme nad tím, odkud náš 

komunikační partner přichází, z jakých poměrů, jaká je jeho mentalita a hodnoty (Průcha, 2010, 

s. 16).  

Kompetence matematické odkazují na zvládání řešit nenadálé problémy a přemýšlet procesně, 

či prostorově, což se při správě projektů zajisté hodí (Evropský parlament a Evropská rada, 

2006, s. 15). Do této podkategorie patří taktéž znalosti vědy a technologií. Konkrétněji řečeno 

také uvědomění o oblasti přírodních zákonů, dopadu člověka na planetu a občanské 

zodpovědnosti z toho plynoucí (Veteška, Tureckiová, 2008, s. 147). Aktivní občané by 

rozhodně měli zvládat vyhledávat a zpracovávat kritickým pohledem informace z několika 

různých zdrojů, na což odkazuje digitální kompetence (Veteška, Tureckiová, 2008, s. 148). 

Současná společnost bývá označována rovněž jako společnost vědění. Koncept upozorňuje 

hlavně na význam, který informace a vědění v dnešní době hrají, a tudíž i potřebu umět se 

v informacích a zdrojích vyznat, kriticky je hodnotit a interpretovat (Veselý, 2004, 433–434). 

Vzdělávání je proto proces celoživotní a další kompetencí je logicky schopnost učit se. Spadá 

sem také sebedisciplína, time management, dovednost propojovat teorii s praxí, plánovat  

a organizovat činnosti a navazovat na znalosti a zkušenosti získané v minulosti (Evropský 

parlament a Evropská rada, 2006, s. 16). 

Naprosto zásadní schopnosti pro aktivní občanství pojmenovává Evropská unie jako 

kompetence sociální a občanské. Ty skrývají znalosti, dovednosti, postoje a hodnoty potřebné 
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pro poklidné soužití ve společnosti, ale i aktivní účast na komunitním životě, spolupráci 

s ostatními, a především činné demokratické účasti (Evropský parlament a Evropská rada, 

2006, s. 17). Tento termín operuje s mnoha různými a poměrně i diametrálně odlišnými umy, 

jako je komunikace a navazování kontaktů, empatické jednání, tolerance a respektující přístup 

k druhým, nebo dovednosti potřebné pro předcházení a řešení mezilidských sporů (Evropský 

parlament a Evropská rada, 2006, s. 17).  

Pro validní příspěvek k všeobecnému blahu komunity je nutné pochopit svou vlastní jedinečnou 

roli a nést zodpovědnost za sebe i ostatní. Proto aktivní občané nejen vnímají normy a pravidla 

panující ve společnosti a zajímají se o stanoviska a pohledy jim blízká, ale sledují i názory 

odlišné. Mají přehled o socio-kulturních rovinách a jsou připraveni bořit předsudky, projevovat 

solidaritu a respekt k odlišnostem a přispívat k dodržování lidských práv, k čemuž 

neodmyslitelně patří znalost politických souvislostí současnosti i historie (Evropský parlament 

a Evropská rada, 2006, s. 17). 

Smysl pro vyjádření iniciativy a podnikavost zahrnuje kreativní myšlení, ale i dovednost 

předvídat rizika, plánovat a řídit projekty a utvářet koncepty. Aktivní participující ve většině 

případů musí prokázat schopnost pracovat jak samostatně, tak v týmu, proto je jim přisuzována 

často cílevědomost a „tah na branku“ (Evropský parlament a Evropská rada, 2006, s. 17–18). 

Osmá a poslední kompetence odkazuje na kulturní přehled a jeho vyjádření, přičemž navazuje 

na předchozí zmíněné body. Vyjadřuje uvědomění o lokální, komunitní, národní i evropské 

identitě a jejich zakotvení. Odkazuje na kulturní dědictví a národní hrdost vyplývající  

i z pouhé všeobecné znalosti naší kulturní historie a současné kultury (Veteška, Tureckiová, 

2008, s. 152). 

Westheimer a Kahne (2004, s. 240–241) se ve své studii pokouší taktéž o definici občanů  

a jejich specifik a vlastností, přičemž zmiňují tři druhy pro ně zásadních občanství, které 

potřebujeme ve společnosti pro efektivitu demokracie. Z jejich pohledu je to občan, který je 

povahou zodpovědný, občan orientovaný na hodnotu spravedlivosti a participující občan.  

Zodpovědný občan jedná ohleduplně, zajímá se o svou komunitu a nebrání se různým formám 

dárcovství. Třídí odpad, dodržuje zákony, nebo přispívá do veřejných sbírek. Finančně, ale  

i materiálně formou darování oblečení, či jídla (Westheimer a Kahne, 2004, s. 241). Občané 

orientovaní na spravedlnost se především snaží porozumět příčinám problémů a jejich 

dopadům. Jsou informovaní o sociálních, politických i ekonomických strukturách a ve veřejné 
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debatě se snaží přispět k řešení problémů týkajících se nerovnosti a nespravedlnosti ve 

společnosti. Jejich důležitými schopnostmi tak je kritické myšlení, respekt k názorům druhých 

a dovednost vyjednávání (Westheimer a Kahne, 2004, s. 242–243).  

Zatímco dva předešlé modely se spíše orientují na teoretické znalosti a pasivnější přístup, 

participující občan se aktivně podílí na akcích podporujících a zvelebujících komunitu. Zatímco 

onen zodpovědný přidává prostředky na sbírky, participující občan je pořádá (Westheimer, 

Kahne, 2004, s. 240–241). Toto dělení je poměrně zajímavým unikátem, jelikož většina autorů 

všechny tyto tři komponenty, které demokracie žádá, shlukují do jednoho pod pojmem aktivní 

občan, který je jak zodpovědný, tak spravedlivý a respektující, informovaný, a především 

aktivně se účastnící. 

Ačkoliv koncept a tím i charakter aktivních občanů je v každém kontextu a každé kultuře trochu 

jiný, většina evropských autorů se shoduje na podobných znacích. Jimi jsou především 

uvědomění si klíčových norem ve společnosti a znalost společné identity a ztotožnění sebe sama 

s jejím obrazem. Aktivní občané vědí, že jsou součástí celku, a proto berou odpovědnost jak za 

sebe, tak i za komunitu. Leží jim na srdci obecné blaho a jsou si vědomi demokratických 

principů a nebojí se je bránit. Právě ona odhodlanost je jedním ze znaků, který bývá 

participujícím připisován společně se samostatností a nezávislostí. Většinou dosahují vyššího 

stupně vzdělání, neboť musí být schopni vnímat souvislosti dění kolem  

a využívat selský rozum k řešení problémů. Zároveň evropští autoři považují aktivní občany za 

lidi společenské, komunikativní, jež jsou schopni týmové spolupráce (Ahrari, Othman, Hassan, 

Samah, D´Silva, 2014, s. 2450–2451) 

2.2 PŘÍNOSY UČENÍ SE V PRAXI AKTIVNÍHO OBČANSTVÍ 

Aktivní občanství je úzce provázáno s celoživotním učením. Proto, aby člověk mohl být aktivně 

zapojen do veřejného dění, je nutná značná dávka všeobecného přehledu, informací  

o fungování společnosti, politické situaci, historii, ale i zaujetí určitých postojů, hodnot  

a stanovisek, které vedou ke schopnosti utvářet si názory na základě přijímaných poznatků  

a vyjadřovat se ke společenským tématům. Nutná je i existence určitých občanských 

kompetencí, které jsou zmíněné výše (Rabušicová, 2006, s. 20). Z toho důvodu můžeme tvrdit, 

že občan je na takovouto roli připravován po celý svůj život, protože je nutné neustále své 

vědomosti přehodnocovat a doplňovat.  
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Ve formálním vzdělávání jsou studenti motivováni a vzděláváni k občanství poměrně často, 

ačkoliv se jedná o téma spíše průřezové, integrované do několika různých předmětů, jako je 

občanská nauka, dějepis, zeměpis a geografie atd., výhodou českého školství je i existence 

samostatného předmětu občanské výchovy. Navíc v posledních letech získávají na oblibě 

nejrůznější školní parlamenty a mimoškolní akce a projekty, kde se studenti učí formou 

zážitkové pedagogiky (Čáp, Matějka, Protivínský, 2012, s. 8). 

 Problematičtější je v porovnání s tím příprava ve věku dospělém, kdy není možné ve větším 

rozsahu řízené vzdělávání realizovat a učení tak spočívá na samotném jedinci. Občanské 

kompetence se stávají jak cílem aktivního občanství, kdy jsou díky participaci prohlubovány  

a nabývány, ale taktéž jsou prostředkem a požadavkem pro rozvoj aktivní participace, kdy právě 

díky nim je občan vůbec schopný sebeřízeného zapojení, kterým se v roli participanta dále 

utvrzuje (Rabušicová, 2006, s. 20). Nejenom tedy, že lze pro aktivní občanství jedince 

podněcovat, ale samotnou participací jsou dále oni sami utvářeni, učí se a přijímají nové 

postoje, hodnoty či názory. 

Koncept celoživotního učení se snaží reagovat na narůstající význam, jenž v našem životě hrají 

informace a vědění. Zastává přitom názor, že podstatné příležitosti pro nabytí daných znalostí 

a dovedností nezískáváme pouze z cílevědomého, řízeného a plánovaného vzdělávání, ale 

zároveň i samořízeným individuálním učením, které nás provází po celý život v jakékoli situaci, 

ze které jsme schopni odnést si zkušenosti a ponaučenído budoucna (Beneš, 2014, s. 16–17). 

Výzkum realizovaný pro potřeby EU Research on SocialSciences nad Humanities zaměřený na 

celoživotní učení, vládnutí a aktivní občanství v Evropě, ve zkratce ETGACE (European 

Commission, 2003, s. 3), ze kterého tato práce částečně vychází, rozlišuje tři hlavní dimenze 

učení se ve vztahu k aktivnímu občanství. Jsou to oblasti, ve kterých se znatelně aktivní občané 

učí a jejich participace je prokazatelně posouvá kupředu, ale zároveň umy podstatné pro vstup 

do participace. Jsou jimi efektivita práce a kapacita, zodpovědnost a identita. Objektivně 

posoudit rozvoj těchto kompetencí je téměř nemožné, proto vždy záleží na vyvinutém 

sebehodnocení a posouzení taktéž životní dráhy a zkušeností jedince. 

Dle efektivity, ve výzkumu ETGACE zmíněné, si aktivní občané vytváří schopnost převzít věci 

do svých rukou, jednat, plnit své závazky a být samostatní (European Commission, 2003, s. 3). 

Sami respondenti připouštějí, že podstatnější přínos v rozvoji těchto kompetencí pociťují díky 

učení informálnímu, nežli školnímu vzdělávání, nicméně také dodávají, že je pro ně poměrně 

obtížné takovéto vzdělávání korigovat a podporovat (European Commission, 2003, s. 96). 
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Při učení se aktivnímu občanství je velmi podstatná zodpovědnost za sebe i společnost jako 

takovou. Jedinci, kteří vykazují menší ochotu k přijetí sociálního závazku, spíše v participaci 

neuspějí a z projektu fluktuují (European Commission, 2003, s. 56). Jistý zájem o komunitu 

bývá navíc dost často nutnýmprvotním motivem pro participaci. Ona zodpovědnost je nicméně 

právě jedna ze sfér, ve které se občané nadále rozvíjejí díky každému novému projektu, úkolu, 

či problému, který řeší. Přijímají tak postupně cílevědomé výzvy, získávají smysl pro 

spravedlnost a nezaleknou se péče o své okolí (European Commission, 2003, s. 5). 

Třetí dimenze, kterou ETGACE popisuje, je formování osobní identity skrze spolupráci 

s ostatními. V občanech se vyvíjí smysl pro solidaritu, jednotu a mnohem častěji se vnímají 

jako součást celku, přičemž přijímají svoji jedinečnou roli v něm. Mnohdy přijímají nové 

názory, hodnoty, postoje a ideje v závislosti na svém okolí, které poznávají (European 

Commission, 2003, s. 49–50). 

Informální učení pak podporuje aktivní občany při řešení konkrétních problémů, přijímání 

změn a pochopení a zhodnocení jejich příčin. Evropská komise ve zmiňovaném výzkumu 

vyzdvihuje také um kritického myšlení, kdy občané přistupují, po zkušenostech s participací, 

k informacím jiným způsobem, než dříve a spíše nepodléhají stereotypům a předsudkům. 

Častokrát se participující naučí novým sociálním dovednostem, zodpovědnosti za komunitu, 

respektu, toleranci, ale přístupu k sobě samému. Prohloubí se jejich schopnost sebehodnocení 

a sebeúcta na snazší cestě za seberealizací, což ve výsledku podporuje jejich dovednosti 

potřebné pro týmovou práci a spolupráci s ostatními (European Commission, 2003, s. 76). 

Proces informálního učení popisuje teorie Davida Kolba – tzv. Kolbův cyklus učení, který bývá 

taktéž využíván pro vysvětlení a opodstatnění významu zážitkové pedagogiky. Podle něj má 

cyklus učení se ze zkušeností čtyři fáze. První fází je samotný zážitek, či událost, kdy se něco 

přihodí a jedinec nějakým způsobem reaguje. Druhou fází je pak přemýšlení a reflexe toho, co 

se vlastně přihodilo. Další fáze se zabývá vytvářením nových představ, konceptů  

a teorií, kdy získáváme nové poznatky, či upravujeme znalosti, které jsme již měli. Poslední 

fází je pak utváření závěrů a jejich aplikace při zkušenosti nové (Palán, 2018, nestránkováno). 

Tyto fáze lze sledovat i v aktivním občanství, kdy lidé přicházejí (ať už s větší, nebo menší 

přípravou) do nových situací a snaží se je vyřešit.  
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3 EMPIRICKÉ ŠETŘENÍ 

Třetí kapitola představuje samotné empirické šetření. Stanovuje proto výzkumnou otázku  

a odhaluje kritéria volby metod šetření, výběru respondentů a taktéž výzkumného prostředí.  

Jak již bylo řečeno v předchozích kapitolách, aktivní občanství má pro společnost hluboký 

význam, který bude pravděpodobně do budoucna ještě narůstat. Ačkoliv Evropská unie 

vypracovala několik koncepcí na tuto skutečnost upozorňujících, v českém prostředí je téma 

spíše opomíjeno a počet odborné literatury, která by vypovídala konkrétně o tomto fenoménu, 

je stále velice malý. Faktem je i to, že definice aktivní participace se od sebe liší a neexistuje 

jednotné znění, které by fenomén vysvětlovalo (Rabušicová, Rabušic, 2008, s. 202). 

Šetření navazuje na evropský výzkum se zkratkou ETGACE (celým názvem EU Research on 

Social Sciences nad Humanities), jenž byl zaměřený na celoživotní učení, vládnutí a aktivní 

občanství v pěti evropských státech (European Commission, 2003, s. iii). Konkrétně jimi byla 

Velká Británie, Belgie, Finsko, Nizozemí, Slovinsko a Španělsko. Státy byly přitom vybrány, 

jelikož vytvářely vhodný prostor pro komparaci mezi nimi, vzhledem k odlišným zkušenostem 

s demokracií a vývojem participace (European Commission, 2003, s. 2).  

Projekt ETGACE zkoumal jak povahu občanství v daných zemích, tak se snažil odpovědět na 

to, jakým způsobem se lidé naučili být aktivními občany, a jak jim k tomu dopomohl stát či 

konkrétní organizace vně státu. Výsledkem byla také doporučení pro vlády daných zemí, jakým 

vzděláváním aktivní občanství nejlépe podpořit. Výzkum ETGACE dále odpovídá na otázku, 

jak se proces učení lišil v závislosti na genderu jednotlivců a jejich věku (European 

Commission, 2003, s. 2).  

Výzkum se přitom opírá o rešerši odborných zdrojů z oblasti společenských věd a expertní 

šetření, kdy se odborníci z každé země snažili najít možnosti pro vzdělávání a učení se tohoto 

typu. To bylo rovněž podpořeno semináři a workshopy na dané téma pořádanými zejména pro 

politiky, kterých se oblast dotýká (European Commission, 2003, s. 4). Samotný výzkum 

probíhal formou kvalitativních rozhovorů s šestnácti aktivními občany v každém státě, přičemž 

každý z nich byl zpovídaný dvakrát. Pro hlubší proniknutí do problematiky bylo ve Velké 

Británii vybráno pět aktivních občanů nad limit, v Belgii jeden. Celkem tak šlo o sto dva 

dotazovaných respondentů (European Commission, 2003, s. 37). 

Z výzkumu vyplývá, že aktivní občanství je kromě jiného proces celoživotního učení. Učení 

občanství je interaktivní a hluboce zakořeněné v konkrétních kontextech. Lidé se učí 
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relevantním dovednostem tím, že se aktivně snaží vyřešit problém nebo plnit úlohu, spíše než 

prostřednictvím organizovaných nebo institucionalizovaných procesů učení. Výsledky učení  

o občanství jsou nepředvídatelné a veřejné zásahy s největší pravděpodobností budou účinné, 

pokud poskytnou jednotlivcům příležitost prozkoumat a osvojit si dovednosti v kontextu, a ne 

prostřednictvím formální výuky. 

Cílem mého šetření je zjistit, jak se dotazovaní občané stávají aktivními a jaké učení jim nejvíce 

k participaci dopomohlo. Otázky byly směřované taktéž na to, co se prostřednictvím participace 

naučili, v čem je participace formovala. Sledováno také bylo to, jaké hlavní přínosy v aktivním 

občanství reflektují. 

Dílčími cíli je rovněž definovat aktivní občany v České republice s ohledem na to, jak oni sami 

sebe a tuto komunitu vnímají. Jaké jsou jejich vlastnosti, světonázory, postoje a případně 

hodnoty. Dalším úkolem je zjistit jaké jsou jejich motivy k participaci, proč se stávají aktivními 

a jaké učení jim nejvíce k participaci dopomohlo. 

Proto, aby bylo šetření vhodně směřováno, je nezbytné zvolit taktéž jeho výzkumné otázky. 

K zodpovězení zmiňovaných problémů jsem hlavní výzkumnou otázku stanovila takto: 

„Jakým způsobem se občané stávají aktivními a jaké učení je k participaci vede?“  

Aby bylo možné danou otázku zodpovědět, a zároveň, abych pronikla hlouběji do 

problematiky, byly stanoveny taktéž otázky vedlejší, které zní:  

„Jaké jsou motivy občanů k participaci?“ 

„Jaké kompetence považují občané za nezbytné proto, aby se mohli stát aktivními?“  

„Existují u dotazovaných aktivních občanů průsečíky či shody mezi světonázory, 

osobnostními charakteristikami a vnímáním sebe sama a svého okolí?“  

„V jakých kompetencích se občané díky participaci rozvinuli a jaké jsou hlavní přínosy, 

které v zapojení vnímají?“ 

3.1 METODY ŠETŘENÍ A ZPRACOVÁNÍ DAT 

Pro uskutečněné šetření byla zvolena strategie kvalitativního výzkumu realizovaného pomocí 

polostrukturovaných rozhovorů. Při výběru byl brán ohled především na snahu podat 

komplexnější a detailnější informace o výzkumném problému (Švaříček, Šeďová a kol, 2007, 
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s. 13), ale i záměr informovat čtenáře o subjektivních názorech a představách respondentů. 

Přičemž kvalitativní šetření umožnilo pružněji reagovat v průběhu samotné analýzy na nová 

fakta a výzkumný plán lehce upravovat (Hendl, 2005, s. 46). 

Pro pochopení celkové problematiky aktivního občanství a povahy participantů bylo nutné vzít 

v potaz životní dráhu, názory a postoje jednotlivců, které byly pro toto šetření stěžejní. Díky 

kvalitativnímu výzkumu bylo možné dostat se do těsnějšího kontaktu s respondenty (Hendl, 

2005, s. 53) a zachytit nejen jejich odpovědi jako takové, ale díky extrospektivnímu pozorování 

lze sledovat i použité výrazy ve výpovědích a chování (Bímová, 2007, s. 39). Lze tvrdit, že díky 

tomuto nenumerickému šetření je umožněno určitým způsobem nahlédnout do sociální reality 

konkrétních aktivních občanů a interpretovat ji s cílem nalezení nového porozumění 

problematice (Disman, 2002, s. 285–286).  

K rozhovoru byla předpřipravena stěžejní témata a vytvořeny hlavní zaštiťující otázky, které 

byly dále rozváděny vzhledem k tomu, jakým směrem se rozhovor ubíral. Díky této metodě 

bylo možné reagovat na důležité okamžiky a klíčové výpovědi rozebrat hlouběji (Bímová, 

2007, s. 39). Otázky byly řazeny od těch popisných, zaměřených na přítomnost, k náročnějším 

názorovým dotazům směřovaným na minulost, případně budoucnost respondentů tak, aby byl 

pro ně rozhovor co možná nejpřirozenější a nejpříjemnější (Hendl, 2005, s. 173).  

Získané informace byly uchovány pomocí audiozáznamu, s čímž vybraní respondenti písemně 

souhlasili. Využit byl taktéž záznamový arch, který umožnil podchytit další skutečnosti získané 

z pozorování.  

Zpracované rozhovory byly doslovně přepsány v dokumentu Microsoft Word s převedením do 

spisovného jazyka, to znamená, že proběhla tzv. redukce prvního řádu. Pro práci pak musela 

být daná data systematizována – tj. vybrány pouze podstatné výpovědi a prázdné věty, nebo ty, 

jež nenesou pro šetření vypovídající hodnotu, byly vypuštěny. V průběhu byla systematizace 

prováděna vícekrát s ohledem na vzniklé zkušenosti (Miovský, 2006, s.  209–210). 

Pomocí kódování byla tato data přenesena a roztříděna do jednotlivých tematických segmentů 

podle dotazovaných oblastí tak, aby byla co nejvíce srozumitelně interpretována (Miovský, 

2006, s. 210). Vyhodnocování bylo induktivní s cílem najít pravidelnosti a souvislosti 

v získaných datech, tedy shody a podobnosti v životních drahách, světonázorech  

a zkušenostech aktivních občanů (Disman, 2002, s. 287).  Odpovědi byly rozebrány na 

jednotlivé části a proběhla jejich barevná segmentace tak, aby byla práce s nimi co 
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nejpřehlednější. Následně byly výpovědi propojovány na základě souvislostí a komentovány, 

načež mohly být stavěny konkrétní závěry (Miovský, 2006, s. 220).   

3.2 VOLBA VÝZKUMNÉHO SOUBORU 

Respondenti byli vybráni prostřednictvím kontaktovaných občanských organizací. Konkrétně 

jde o organizace Člověk v tísni a Institut aktivního občanství, jež se dlouhodobě zabývají 

tematikou aktivního občanství, umožňují jeho realizaci a sdružují osoby podobných zájmů za 

účelem spolupráce na nejrůznějších sociálních projektech. To i vzhledem k faktu, že pod 

pojmem aktivní občanství si různí lidé dosazují odlišné definice. Konkrétní respondenti byli 

zvoleni formou prostého záměrného výběru tak, aby splňovali konkrétní kritéria a souhlasili 

s rozhovorem. V jednom případě posloužila i metoda sněhové koule – doporučení respondenta 

na osobu z jeho sítě kontaktů, která by mohla vyhovovat nastaveným kritériím (Miovský, 2006, 

s. 136). 

Na základě doporučení neziskových organizací byli osloveni jednotlivci, kteří jsou jako aktivní 

občané označováni nejenom danou organizací, ale taktéž se tak hodnotí oni sami. Jsou 

v současné době činní v občanské společnosti, pracují na konkrétním projektu, z čehož nemají 

finanční výdělky. Cílem bylo oslovit respondenty z různých oborů a oblastí tak, aby se jejich 

pole působnosti příliš nepřekrývaly.  

Soubor respondentů byl tvořen osmi aktivními občany dospělého věku – mezi dvaceti a třiceti 

dvěma lety věku. Rozhovory probíhaly jednotlivě s přihlédnutím na zásady pro vedení 

interview (Hendl, 2005, s. 176) v neutrálním, klidném prostředí kavárny v centru Prahy. Délka 

rozhovorů byla okolo jedné hodiny. Respondentům byl sdělen a vysvětlen účel výzkumu  

a souhlasili se záznamem jejich odpovědí. Od všech respondentů byl rovněž získán jejich 

informovaný souhlas se samotnou účastí ve výzkumu. Pro šetření byli tito respondenti dále 

anonymizováni. 

3.3 CHARAKTERISTIKA RESPONDENTŮ 

R1: Respondentkou je dvaceti devítiletá žena vysokoškolského vzdělání z Prahy, která pracuje 

v týmu pěti lidí na projektu podporujícím studenty, kteří se zajímají o vodní hospodářství  

a potýkají se s náročností vstupu do praxe. V rámci projektu spojují studenty různých vysokých 

škol se zájmem o danou oblast s profesionály z oboru, pořádají přednášky, konference a další 

akce za účelem propagace tohoto oboru.  
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R2: Respondent č. 2 je dvaceti pětiletý muž středoškolského vzdělání, původem 

z Hradce Králové, nicméně působící v Praze, který společně s několika kamarády provozuje 

sociální veganské bistro, které zaměstnává především osoby po výkonu trestu, či lidi bez 

domova. 

R3: Tímto dotazovaným je dvaceti sedmiletý muž středoškolského vzdělání z Havlíčkova 

Brodu, jenž spolu s členy kapely pořádá sbírky a charitativní koncerty, vrámci kterých vždy 

vybírají prostředky na určitý sociální projekt (od sponzoringu dětského domova přes pomoc 

rodině postiženého chlapce a další). 

R4: Čtvrtou respondentkou je třicetiletá žena vysokoškolského vzdělání z Brna, která v týmu 

několika lidí pořádá hodiny mezigenerační nauky pro studenty 8. a 9. tříd základní školy  

a prvních ročníků škol středních. Jejich snahou je nejenom propojovat generace, ale také vést 

občany k demokracii a vzdělávat je v oblasti fungování a principů demokracie.  

R5: Pátou dotazovanou je dvaceti devítiletá žena vysokoškolského vzdělání z Olomouce. Spolu 

s dalšími spolupracovníky se podílí na projektu, jehož podstatou je poskytování mikropůjček 

tanzánským zemědělcům. Snaží se podporovat místní farmáře a poskytovat jim vzdělání  

a poradenství tak, aby byli schopni sami vykonávat zisk.  

R6: Respondentkou je třiceti dvouletá žena vysokoškolského vzdělání z malého města na 

severu Čech, která má za sebou dvě zkušenosti s dlouhodobější dobrovolnou službou 

v zahraničí, ale pořádala i několik menších akcí podporujících sousedské setkávání 

v osmitisícovém městě.  

R7: Respondent č. 7 je dvaceti devítiletý muž vysokoškolského vzdělání z Brna, působící 

v Praze. Pracuje na projektu, který má za cíl informovat širokou veřejnost o fungování Evropské 

unie, vzdělávat studenty i učitele v oblastech politologie a občanského vzdělávání  

a vytvářet pro pedagogy projekty, na kterých by si vyzkoušeli inovativní výukové metody.  

R8: Osmým respondentem je dvacetiletý muž středoškolského vzdělání z Plzně, který vede 

společenský magazín určený především mladým umělcům jako platforma, na které mohou 

prezentovat svá díla a rozvíjet své znalosti v oblasti umění. Zároveň pořádá nejrůznější 

dobročinné akce s cílem pomoci, ale i propojit uměleckou komunitu a upevnit sousedské vztahy 

v Plzni. 
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3.4 OKRUHY SLEDOVANÝCH TÉMAT 

Šetření si kladlo hned několik dílčích cílů, které navazují na problematiku, jež byla popsána 

v předešlých kapitolách. Zaměřovalo se přitom na konkrétní aktivní občany, jejich osobnostní 

rysy, motivy učení se pro praxi aktivního občanství a učení v participaci samotné. 

1.  Motivace aktivních občanů: tento bod se zaměřuje především na důvody, proč se 

respondenti k participaci rozhodli. Na to, jaké byly jejich motivy k činnosti a kdo, nebo co 

je k aktivitě přivedlo.  

2. Učení se k aktivnímu občanství: tato oblast se zabývá tím, odkud se participující (ze svého 

úhlu pohledu) naučili potřebné kompetence k jejich následné aktivitě, a co bylo obsahem 

tohoto učení. Téma popisuje, jaké kompetence pokládají respondenti jako nezbytné pro to, 

aby se mohli stát aktivními občany a jaké učení jim k zapojení dopomohlo. 

3. Učení se z aktivního občanství: tato část se zaobírá tím, co se respondenti díky aktivnímu 

občanství naučili. Reflektuje především pohled aktivních občanů na kompetence, ve kterých 

se díky projektům rozvinuli, či které nově nabyli. Vypovídá o tom, v jakých oblastech sami 

na sobě pozorují největší osobní rozvoj a zlepšení. Šetření směřuje také k tomu, v čem je 

projekty formovali a zda se naučili něco, co neočekávali, či jaké hlavní přínosy v aktivním 

občanství vnímají. 

4. Sebepojetí a vnímání aktivních občanů z okolí: směřuje na to, jak aktivní občané vnímají 

sebe a své okolí. Odpovídá na otázky ohledně osobnostních vlastností, hodnot, postojů  

a světonázorů respondentů. Přibližuje, jak nahlíží respondenti na občansky aktivní osoby 

v jejich okolí a jaké vůči nim zastávají postoje. 

Motivace aktivních občanů 

Při zaměření se na motivy respondentů k činnosti lze zjistit, že důvodů, proč se k aktivnímu 

občanství uchylují, uvádějí vždy několik. Jeden z motivů sice může být převažující, avšak ve 

všech případech se u dotazovaných jedná o celou baterii zdrojů motivace, která je vedla 

k participaci.  

R1: „Mě osobně k zapojení vedl rozhodně skaut. Díky zkušenosti, kterou jsem ze skauta měla, 

jsem nemohla jen nečinně doma sedět a nedělat něco dál… Protože mí kamarádi začali s tímto 

projektem, přirozenou cestou jsem k němu přišla i já. Chtěla jsem s nimi trávit čas při něčem, 

co mi dávalo smysl, tak poznat nové lidi.“ 
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Respondentka zmiňuje několik motivů, kdy jako hlavní důvod k participaci na současném 

projektu uvádí zkušenost ze skautského oddílu – může tak jít i o motivaci vnější. Právě 

zkušenost ze skautského oddílu vyplynula ve výzkumu Building Active Citizens jako přínosná 

pro pozdější zapojení do dobrovolnictví (Corporation for National and Community Service, 

2005, s. 4).   

Respondentka dále přiznává, že do projektu ji přivedli kamarádi, ale i chuť poznat lidi nové  

a rozšířit tak svoji síť kontaktů. Ve výpovědi zmínila i motiv smysluplné práce.  

Zapojení díky již existujícím vztahům potvrzuje celkem pět z osmi dotazovaných respondentů. 

Okun a Barrová hovoří o tzv. sociálních motivech k participaci, přičemž za nimi chápou 

nejenom zapojení do projektu z důvodu, že v něm účinkují osoby blízké participujícím, ale také 

účast na základě domněnky, že osoby blízké aktivnímu občanství fandí, podporují jej, přikládají 

mu vysokou hodnotu, nebo je pro ně jinak důležité (Okun, Barrová, 1998, s. 612).  

R2: „Studoval jsem sociální práci a prostě jsem vždycky chtěl pomáhat po svém. Tak, jak mi 

to přišlo správné. Už na střední škole jsem byl zapojen do akcí, kdy jsme vařili pro lidi bez 

domova, nebo pořádali sbírky jídla… Tenkrát to šlo z naší hlavy, nebo teda z nápadu mých 

kamarádů, škola nás k tomu nevedla. Kamarádil jsem se s lidmi, kteří měli stejný názor,  

a protože jsme spolu spolupracovali už tenkrát a šlo nám to, rozhodli jsme se něco vytvořit  

i dnes.“ 

Tento respondent pak uvádí jako důvod i samu snahu pomoci druhým, čili prosociální chování, 

s cílem přispívat potřebným. O altruismus se opírá studie Why Volunteer? z roku 2007, která si 

kladla za cíl míru altruismu u zkoumaných osob určit. Jejich závěrem je tvrzení, že se stoupající 

mírou altruismu roste taktéž pravděpodobnost, že se jedinec stane aktivní, nebo se zapojí do 

dobrovolnictví (Carpenter, Knowles Myers, 2007, s. 2, 20) 

R3: „K aktivnímu občanství mě asi dostala kapela. Zapojili jsme se společně, už nevím, čí 

přesně to byl nápad, možná můj, možná kamarádů, ale rozhodně mělo vliv to, že jsem na to 

nebyl sám a měl jsem jejich podporu. V minulosti jsem se už snažil nějak pomáhat, jak to šlo, 

protože mi to přijde správné, myslím si, že pokud člověk může, měl by pomoci.“ 

R4: „Pro mě to bylo tak nějak automatické. Studovala jsem ve Vídni, kde nás k tomuhle ve 

škole poměrně motivovali a mohli jsme si vyzkoušet právě i nějaké projekty sami. Zároveň můj 

bratr byl poměrně aktivní a asi bych ho označila jako aktivního občana. V rodině jsme tak byli 

vedeni. Celkově mě ale baví politika, baví mě tahle oblast a je to to, co chci dělat. Vést k tomu 
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ostatní a učit je spolupráci, dialogu a demokracii mi přijde jako smysluplná věc, která mě baví 

… Hlavní je ale taky zájem o to téma a nadšení, chuť něco dělat.“  

Respondentka přiznává, že příkladem byl pro ni nejspíše její starší bratr, který byl sám aktivní 

a vnímá ho jako aktivního občana. Podporu cítila i od zbytku rodiny. Frič a kol. (2001, s. 24) 

by nejspíše označil tento jev jako tzv. konvenční motiv, který poukazuje na stav, kdy jedinec 

následuje vzorce chování a příklady ze svého okolí.  

Zároveň dotazovaná připouští i vliv studia ve Vídni, ale i oboru vysoké školy, což byla 

politologie – oblast, v rámci které je aktivní. Udává i motiv v podobě pocitu nalezení smyslu. 

R5: „Já se vlastně do našeho projektu přidala, protože jsem hledala praxi, kterou jsem měla 

povinně přidělenou vysokou školou. Přímo na tuhle možnost mě upozornila kamarádka, která 

na tom dělá téměř od začátku. Byla to taková vzájemná výpomoc. Já jsem potřebovala praxi  

a měla jsem čas, který jsem chtěla nějak zaplnit. Ona mi tenkrát řekla o projektu, díky kterému 

jsem mohla pomáhat potřebným a jednou taky třeba vyjet do Tanzánie a uvidět to, co studuji 

na vlastní oči. To mě nadchlo“  

Respondentku č. 5 přivedla do projektu její kamarádka, nicméně hlavní motiv vnímá formální 

vzdělávání, jelikož se jednalo o praxi, která jí byla přidělena povinně, sama si pak vybírala 

pouze její zaměření. Lze to proto chápat jako vnější motivaci. Právě podněty vycházející 

z okolního prostředí bývají častěji označovány jako stimuly, přičemž dochází k procesu 

stimulace jedince (Provazník, Komárková, 1996, s. 25). Školní prostředí se záměrně snaží  

o rozvoj občanských kompetencí žáků skrze výchovu k občanství (Rada Evropy, 2012, s. 9).  

Líbí se jí rovněž, že podporuje potřebné a pomáhá jim, tudíž její motiv je i altruistický, což 

odkazuje na motivaci vnitřní. Ta je intrapsychickým procesem, jenž má původ v nitru jedince 

(Nakonečný, 1997, s. 270).  

 Tato respondentka také odkazuje na dobrovolnou službu, která je zmíněna v předchozích 

kapitolách – tj. jejím motivem je i možnost cest do zahraničí a poznání nových kultur s tím 

spojené. Zároveň měla volný čas, který chtěla nějak zúročit.  

R6: „Aktivní jsem byla od střední školy, díky učitelce základů společenských věd, která nás 

vedla k projektům… Jednalo se o projekty především mimoškolní, ale zmíněná profesorka nás 

o nich informovala a motivovala. Úplně první zkušenost byla v rámci charitativního prodeje 

bílých pastelek…  Jakékoliv dobrovolnictví, či aktivity rozšiřují obzory, člověk se naučí mnoho 
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nových věcí a zároveň může pomáhat, což je super. Mám dobrý pocit z toho, že něco dělám … 

Protože mi na našem městě záleží a zajímá mě životní prostředí a ekologie, společně s partou 

nadšenců pořádáme úklidové akce.  Snažila jsem se o vytvoření volně přístupného filmového 

klubu, kde jsme promítali především dokumenty s lidsko-právní tematikou, tematikou 

historickou atd.  Dále pak zde byla snaha propojit komunity města  

a seznámit spoluobčany v rámci multižánrového festivalu … byla jsem celkem dvakrát jako 

dobrovolník v uprchlickém táboře v Srbsku a centru pro uprchlíky v Berlíně, což mi hodně dalo 

a přineslo. V létě se chystám na Srí Lanku učit zdejší děti angličtinu, na to se moc těším.“ 

Respondentka č. 6 taktéž vykonávala několikrát tzv. dobrovolnou službu, ačkoliv to 

vycestování ona sama jako motiv nezmínila, bylo z jejích výpovědí cítit, že poznávání nových 

kultur a krajů jí láká. Tímto způsobem jsou totiž aktivní občané schopni spojit užitečné 

s příležitostí cestování a rozšiřování obzorů, které je pro ně cenově přijatelnější (Cnaan, 

Goldberg-Glen, 2016, s. 273) Jako motivy udává také zájem o místní komunitu  

a sounáležitost s ní a svým okolím.  

Jednou z jejích činností je také pořádání úklidových akcí v městských parcích, což koreluje 

s jejím zájmem o ekologii a životní prostředí. 

R7: „S projektem jsem začal, protože jsem vnímal problém a měl jsem potřebu něco změnit. 

Nechtěl jsem to nechat jen tak. Byl to spíše přirozený proces, protože jsem se o politiku zajímal 

dlouhodobě, už na základní škole. Myslím si, že občanské vzdělávání je u nás šíleně 

podceňováno, a proto jsem něco začal dělat.“  

Další respondent udává jako důvod k aktivitě intenzivní zájem o problematiku, v které se 

angažuje – politické dění a občanské vzdělávání. Cítil potřebu měnit to, co podle něj ve 

společnosti nefunguje. 

R8: „K aktivitě mě vede potřeba dělat něco zajímavého, realizovat nápady, které mám. Ve 

chvíli, kdy mě napadne nějaká akce, nemůžu zůstat nečinný a donutí mě to k aktivitě. Podněcuje 

mě i nadšení mého okolí a lidí, kteří se taktéž podílí … Impulzem k vytvoření magazínu byl 

nedostatek příležitostí. Měl jsem nápady, ale neměl jsem způsoby, jak je realizovat a magazín 

se stal platformou pro další aktivity. Přineslo mi to spoustu dalších možností, na kterých můžu 

stavět … byla to snaha pomoci společnosti a našemu okolí. Pomoci studentům, umělcům 

k tomu, aby se realizovali stejně jako my, kteří ty věci pořádáme. Aby se nebáli svá díla sdílet 

a ukazovat světu. Nebáli zvednout hlavu od stolu  
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a angažovat se … Díky rozhovorům jsem si sedl a popovídal o práci s velmi zajímavými umělci 

a věřím, že tyto kontakty v budoucnu ještě využiji … Díky těmto kontaktům se lépe realizují  

i další věci. Dohazují mi další kontakty, které využiji při hledání práce, ale i pořádání něčeho 

dalšího.“  

 U posledního respondenta lze zachytit jakousi potřebu vlastní seberealizace a uplatnění 

vlastního potenciálu, k čemuž jinak neměl dostatek příležitostí. Jeho participace mu tedy 

otevřela další dveře. Rozšířila jeho možnosti uplatnění, ale i síť sociálních kontaktů, na kterou 

se může obrátit. Tyto jevy můžou být jak nezáměrným přínosem aktivity, tak prvotní motivací 

k zapojení. Podobný druh motivace je častější u mladších osob snažících se naleznout praxi  

a zkušenosti, které budou moci uplatnit v budoucnu (Novotný, Stará, 2002, s. 8)  

Při ohlédnutí nad motivy jednotlivých respondentů z šetření lze říci, že důvody a motivy se 

různí v závislosti na zkušenostech aktivních občanů a prostředí, z kterého přicházejí. Motivy 

dotazovaných byly převážně vnitřní, avšak nalezly se i případy, kdy počáteční motiv přišel 

z vnějšího okolí (povinná školní praxe…), nicméně respondentka uvádí, že u činnosti jí udržel 

její vlastní zájem a nadšení pro problematiku, jelikož povinnost uložena školou nebyla jediným 

motivem pro její činnost. Výzkum ETGACE v této souvislosti tvrdí, že mnohem zásadnějšími 

jsou původ člověka, jeho dětství a dospívání a vzorce předávané rodinou  

a komunitou, než formální nebo jiné občanské vzdělávání (European Commission, 2003, s. iii). 

Nejčastějším motivem byla snaha pomoci druhým, tedy altruistická osobnost, což je, dle tvrzení 

z předchozí kapitoly, nejčastějším motivem dospělých. Údaj je sledovaný výzkumem The 

Motivation to Volunteer (Okun, Barrová a Herzog, 1998, s. 612). Dále silným důvodem 

k zapojení byl určitý vzor z okolí, nebo kamarádi, kteří na projektu taktéž pracují, popřípadě 

rodina. Vztahy přivádí k aktivnímu občanství, dle výzkumu Okuna, Barrové  

a Herzoga (1998, s. 612–614), zhruba 66 % dospělých participujících občanů. 

Dalšími motivy bylo hledání smyslu, snaha měnit své okolí, zájem o komunitu, nebo i potřeba 

vlastní seberealizace. Dvě dotazované chtěly v rámci dobrovolné služby poznávat cizí kultury 

a vyjet do zahraničí.  

Lákadlem je rovněž zájem o samotný obor participace. Konkrétně tedy zájem o politiku, umění 

nebo životní prostředí. Občané se zapojují do aktivit, které je samotné zajímají, nebo jim na 

nich záleží. 
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Učení se k aktivnímu občanství 

Kompetencemi, které respondenti považují za potřebné pro vstup do aktivního občanství, jsou 

v šetření nejčastěji zmiňovány organizační schopnosti, schopnost spolupráce, schopnost řešit 

problémy, či kritické myšlení. Organizační dovednosti byly uvedeny polovinou respondentů. 

Schopnost spolupracovat pak dokonce pětkrát. Dotazovaní nicméně častokrát připouští, že se 

je učili z běžných životních situací a nepodrobovali se cílené přípravě pro občanskou 

participaci. Mnohdy také vychází již z předešlých menších projektů.  

R1: „Díky zkušenosti, kterou jsem ze skauta měla, jsem nemohla jen nečinně doma sedět  

a nedělat něco dál. Vedoucí a ostatní členové mě naučili nebýt lhostejná ke svému okolí, koukat 

kolem sebe a zajímat se, co se kolem děje. Jsem více kritická, vidím, pokud je někde něco 

špatně a nedá mi to, abych se nepokusila to vylepšit … ve skautu jsme se taky naučili 

spolupracovat. Můj tým je pro mě hrozně důležitý a vzájemná pomoc a důvěra je, podle mě, 

šíleně pro tohle (aktivní občanství – pozn.) potřeba.“ 

Respondentka uvádí, že právě zkušenost ze skautského oddílu jí dala pro aktivní občanství 

nejvíce. Především jde pak o zájem o své okolí a kritické myšlení, díky kterému se naučila 

hodnotit věci ze svého okolí, vidět nedostatky a měnit je. Myslí si také, že důležitá pro ni byla 

schopnost spolupráce, kterou využívá i v současnosti. 

R2: „Už na střední škole jsem byl zapojen do akcí, kdy jsme vařili pro lidi bez domova, nebo 

pořádali sbírky jídla… Kamarádil jsem se s lidmi, kteří měli stejný názor, a protože jsme spolu 

spolupracovali už tenkrát a šlo nám to, rozhodli jsme se něco vytvořit i dnes… Zásadní pro mě 

bylo naučit se té spolupráci. Na tom stavíme i při práci v našem bistru. Je to nejspíše to 

nejdůležitější, umět se dohodnout, spolehnout se na sebe navzájem a rozdělit si práci… Možná 

i právě proto, že jsme ty předešlé projekty organizovali sami, nám to dnes takto jde.“ 

V odpovědi výše je opětovně vyzdvižena potřeba spolupráce s ostatními členy skupiny  

a schopnosti organizovat. Dotazovaný přitom navazuje na zkušenosti ze své vlastní minulosti, 

kdy byl k aktivnímu občanství poprvé přiveden díky kamarádům. 

R3: „Zapojili jsme se společně … rozhodně mělo vliv to, že jsem na to nebyl sám a měl jsem 

jejich podporu … i proto, že jsme kapela, pracujeme jako jeden tým. Nijak jsme si nerozdělovali 

role, vše vyplynulo přirozeně. Vlastně si mnohdy ani neuvědomujeme, že děláme něco 

zvláštního, prostě se snažíme pomáhat, ale spolupráce je rozhodně to, co nám to usnadňuje. Tu 

jsme se nijak učit nemuseli, vyplynula z běžných situací.“ 
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I třetí respondent hovoří o schopnosti spolupracovat. Tu se s ostatními členy naučili 

z každodenních situací, jelikož působí jako kapela, což v nich tuto kompetenci, nejspíše, 

podporuje.  

R4: „Studovala jsem ve Vídni, kde nás k tomuhle ve škole poměrně motivovali a mohli jsme si 

vyzkoušet právě i nějaké projekty sami … V rodině jsme tak byli vedeni … Naučila jsem se 

spolupracovat s ostatními, věřit jim a práci delegovat. Hlavní je ale taky zájem o to téma  

a nadšení, chuť něco dělat, pokud máš nadšení, jde vše.“  

Tato respondentka jako zdroj učení vnímá studium ve Vídni, kde se účastnila prvních projektů, 

ale vliv na její učení k aktivní participaci měla i rodina. Naučila se hlavně spolupracovat 

s ostatními. Podle ní je podstatný také zájem o téma, ve kterém se angažuje a je tedy třeba mít 

i jisté faktické znalosti z dané oblasti. 

R5: „Nikdy předtím jsem podobně aktivní nebyla, takže jsem se učila až v praxi metodou pokus 

omyl. Spoustu věcí jsem ale uměla už dřív, ze školy, z každodenních situací. Důležité bylo jen, 

aby mě to bavilo. Protože je pro mě tahle práce srdcovka, tak jde hned vše snáz. Stalo se to 

mým koníčkem … Potřeba byla schopnost spolupracovat s ostatními. Vytvořili jsme si zde 

zajímavá přátelství.“  

Pátá dotazovaná předešlé zkušenosti neměla, nicméně tvrdí, že jí to nebránilo k tomu, aby se 

aktivní stala. Stačily jí k tomu kompetence, které nabyla řešením každodenních problémů, či ve 

formálním vzdělávání. Jako podstatnou vnímá spolupráci a nadšení pro práci samotnou. 

R6: „Na aktivním občanství je super to, že si můžeš vybrat pro participaci hrozně moc věcí, 

nebo oblastí. Stačí mít základní organizační schopnosti, trochu empatie … myslím si, že nic 

z toho, co jsem dělala, nebylo tak náročné, aby se pro ty činnosti člověk musel nějak více 

předem vzdělávat. Hádám, že jsem je uměla z běžného života, kdy jsem řešila nějaké 

problémy.“ 

Respondentka je názoru, že pro aktivní občanství není třeba ovládat speciální kompetence. 

Pomohly jí organizační schopnosti, které získala přirozeně při řešení problémů v běžném životě 

a vrozená empatie. 

R7: „…Byl to spíše přirozený proces, protože jsem se o politiku zajímal dlouhodobě, už na 

základní škole …Nijak jsem se nepřipravoval, nevzdělával, jednoduše jsem do aktivního 
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občanství vklouzl a dělal, co jsem mohl a uměl. Politiku jsem později i studoval, takže jsem 

využíval poznatků, které jsem díky tomu měl.“ 

Tento respondent si nemyslí, že by se na aktivní občanství musel zvláště připravovat. Podstatný 

mu nicméně přijde zájem o samotné téma, o oblast, v které se angažuje. Vědomosti poté nabíral 

i díky univerzitě. 

R8: „Bez zkušenosti ze skauta bych asi nikdy nebyl aktivní. Za 10 let tam jsem se naučil spoustu 

z toho, co jsem později využil dál. Organizovat, přemýšlet jinak o věcech a nebát se jít do 

něčeho nového.  Díky organizaci skautských táborů jsem se naučil myslet kreativně, vytvářet 

nové věci od A do Z. Pro příklad jsme organizovali celotáborovou hru, kde jsme celý program 

vytvářeli. Častokrát jsem ale dělal věci stylem pokus omyl. Párkrát akce nedopadly podle mých 

představ, ale na základě zkušenosti jsem to příště poupravil. Chybami se člověk učí. Učil jsem 

se také od ostatních. Sledoval jsem jiné časopisy a jejich funkci.“ 

Osmý dotazovaný jako zdroj učení považuje neformální vzdělávání prostřednictvím skautského 

oddílu, kde se naučil organizovat vlastní akce. Učil se ale také sám, ze svých chyb, sledováním 

ostatních, podobných projektů atd.  

Při odpovědi na otázku, které kompetence jsou pro občany stěžejní, se respondenti nejčastěji 

shodují na umění spolupracovat s dalšími jedinci a společně činnost organizovat.  

S přihlédnutím ke kompetencím podporujícím celoživotní vzdělávání a aktivní občanství, které 

navrhl Evropský parlament a Evropská rada (2006, s. 13–18) se výpovědi potkávají v potřebě 

kompetencí občanských a sociálních, jež zahrnují sadu schopností a dovedností potřebných pro 

soužití komunity a spolupráci jako je týmová práce, komunikace, důvěra, empatie atd.  

Daná koncepce zmiňuje i smysl pro iniciativu a podnikavost, které zahrnují právě umění 

plánovat a organizovat, ke kterým se dotazovaní odkazují. Stejně tak se shodují na nutnosti 

všeobecného socio-kulturního přehledu (Evropský parlament a Evropská rada, 2006, s. 13–18). 

Dotazovaní občané jsou povětšinou názoru, že tyto kompetence získali spíše sami ze svých 

zkušeností a každodenního života, nežli záměrného vzdělávání. Důležitost školního systému 

zmínili spontánně dva respondenti. Ze závěrů projektu ETGACE vyplývá, že ve zkoumaných 

šesti zemích (Velká Británie, Belgie, Finsko, Nizozemí, Španělsko, Slovinsko) aktivní občané 

větší důležitost přikládají rovněž spíše soukromé sféře. Zásadními pro ně byly zkušenosti, které 

nabrali samovolně v komunitě a v rodině především během jejich dospívání. Nicméně 

nepopírají ani velký vliv, který na ně měla škola, nebo také různé neformální organizace 
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(European Commission, 2003, s. 5). Vliv neziskových organizací je taktéž pro mnohé aktivní 

občany stěžejním. Výzkum ETGACE poukazuje na významnější postavení občanských 

organizací především v určitých sférách, příkladem jsou náboženské organizace, ale  

i například skaut, Sokol a církevní instituce (European Commission, 2003, s. 32–33). 

Učení se z aktivního občanství 

S ohledem na přínosy, rozvoj kompetencí a osobní rozvoj plynoucí z aktivního občanství, 

respondenti nejčastěji uvádějí posun v oblasti spolupráce s druhými a ve schopnosti týmové 

práce. Tato kompetence byla spontánně zmíněna celkem pěti dotázanými. Jako velké plus 

uvádějí většinou dobrý pocit ze zadostiučinění a radosti, který má spojený s aktivním 

občanstvím celkem pět respondentů. Stejný počet dotazovaných se posunulo v toleranci, 

vnímání svého okolí, nebo schopnosti nedat na první dojem. Čtyři dotazovaní jsou rádi za nové 

kontakty, jež díky participaci získali a tři zmiňují jako přínos samotné nabytí nových 

zkušeností.  

R1: „Přineslo mi to (aktivní občanství – pozn.) ohromně moc. Našla jsem si moc přátel, získala 

nové kontakty, ale taky jsem si vyzkoušela nové věci a získala neuvěřitelné zkušenosti. Baví 

mě motivovat druhé a jsem ráda, že jsem si mohla nanečisto zkusit vést projekt a, pro příklad, 

vyzkoušet si jak získat pro nějaký projekt peníze, což se do budoucna určitě bude hodit … 

naučila jsem se více chápat druhé, být k nim tolerantnější  

a ohleduplnější.“ 

První dotazovaná je vděčná jak za nové kontakty a přátele, ale také za zkušenosti, o kterých si 

myslí, že je v budoucnosti ještě využije, nejenom z důvodu, že chce v participaci i nadále 

pokračovat. Podobné výpovědi zaznamenal i výzkum ETGACE, který zaznamenal, že snaha  

o rozšíření sociálních kontaktů a nalezení praxe, která se bude vyjímat v životopisu nebo  

u pracovních pohovorů, je častěji vlastní spíše mužům (European Commission, 2003, s. 83).  

R2: „Jasně, že mi to něco dalo. Je to příležitost pro sebevyjádření, mohu díky tomu ukázat, jaký 

zastávám názor a postoj k tomu, co se děje kolem. Dále jsem se zlepšil ve schopnosti 

rozhodovat se, ve spolupráci s ostatními a hledání konsenzu s nimi, ale i v tom, jak vyjádřit 

a prosadit svůj vlastní názor. Určitě jsem tolerantnější, nahlížím na okolí jinak.“ 

Tento participující jako přínos chápe možnost vyjádřit svůj názor a postoj, což uvedli celkem 

dva dotazovaní. I zde nacházím shodu s evropským výzkumem ETGACE, jenž vysledoval 

podobný zájem u nizozemských respondentů, kteří mají snahu vymezit se ve společnosti, 
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veřejně přednést svůj postoj k palčivým tématům a říci svůj názor (European Commission, 

2003, s. 62).  

R3: „Myslím si, že tenhle projekt mi dal hlavně jiný pohled na svět, zbořil jsem bariéry v sobě 

samém a snažím se to ostatní přenášet i do svého okolí. Koukám na ostatní lidi jinak, nedám 

tak často na první dojem … mám dobrý pocit z toho, co děláme, činí mi to radost. Jeden z členů 

kapely díky projektu nejspíše nalezl i nový smysl a změnil práci, začal pracovat s mentálně 

postiženými lidmi.“ 

R4: „Určitě je přínosem radost. Politika mě baví, takže cítím zadostiučinění. Jsem ráda, že 

dělám něco, za čím vidím výsledek. Naučila jsem se dialogu, spolupráci. Rozhodně jsem dnes 

tolerantnější, protože jsem se díky projektu setkala s velkou spoustou různých lidí … dodává 

mi to pocit, že mohu něco změnit, že učím okolí k demokracii, což je taky rozhodně přínos. 

Jsem mnohem odhodlanější. Vnímám posun studentů, s kterými pracujeme v tomto ohledu … 

když se zamyslím, možná teď umím lépe prezentovat své názory a vystupovat na veřejnosti. 

Jsem sebejistější.“  

Respondentka citovaná výše cítí v činnosti jisté zadostiučinění, přináší jí radost. Kromě rozvoji 

v oblasti spolupráce uvádí, že je díky participaci mnohem odhodlanější a nebojácnější, nemá 

obavu z toho být iniciativní a aktivně začít měnit věci kolem, což je kompetence, na které se 

shodli celkem tři z dotazovaných. Dvě respondentky se cítí být více sebevědomé. Právě 

sebejistota a odhodlání jsou vlastnosti, kterými ETGACE vykresluje ve své teorii aktivní 

občany, přičemž poukazuje na nutnost potýkat se s novými situacemi a případy, kdy se tito lidé 

dostávají do centra dění  a přijímají odpovědnost za vliv, který mají na komunitu (European 

Commission, 2003, s. 31).  

R5: „Aktivní občanství mi přineslo hodně. Vlastně právě díky této zkušenosti dělám dnes práci, 

jakou dělám (projektový koordinátor v neziskové organizaci – pozn.). Jsou to zkušenosti, které 

se počítají. Zlepšila jsem se ve vedení lidí i spolupráci s nimi. Utvořilo to některé mé hodnoty, 

získala jsem nová životní motta a názory. Především názor, že by člověk měl pomáhat těm, 

kteří to potřebují. Jsem ráda, že využívám svůj čas smysluplně … Protože je pro mě tahle práce 

srdcovka, tak jde hned vše snáz. Stalo se to mým koníčkem … Vytvořili jsme si zde zajímavá 

přátelství … Díky projektu jsem mohla i vycestovat a poznat realitu toho, co studuji, poznat 

nové kultury.“ 
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Dvě dotazované se odkazují na zkušenost s dobrovolnickou službou v zahraničí, kdy jako 

přínos vnímají právě poznání nových koutů světa a kultur. 

R6: „Jakýkoliv dobrovolnictví, či aktivity rozšiřují obzory, člověk se naučí mnoho nových věcí. 

Mám dobrý pocit z toho, že něco dělám. Vypilovala jsem organizační schopnosti, schopnost 

spolupráce a týmové práce, ale také se dozvěděla spoustu informací a vědomostí. Pro příklad 

mám zkušenosti s konkrétními problematikami péče o seniory, či uprchlictví, vím, jak funguje 

pomoc těmto skupinám… Člověka to posouvá a já díky tomu dělám dnes sociální práci … byla 

jsem celkem dvakrát jako dobrovolník v uprchlickém táboře. Srbsku a Berlíně, což mi hodně 

dalo a přineslo … poznala jsem nové kultury a spoustu zajímavých lidí… Díky aktivnímu 

občanství jsem sebevědomější, což je třeba věc, kterou jsem nečekala. Vím, co zvládnu a jaké 

jsou mé schopnosti. Jsem méně stydlivá a více se nebojím. Potkala jsem se s hrozně moc lidmi, 

díky čemuž se už nebojím jít do čehokoliv nového.“ 

Respondentka č. 6 a dotazovaný č. 7 se shodují, že je participace posunula ještě dále 

v organizačních schopnostech, které v činnosti byli nuceni vylepšit. Dále pak šestá dotazovaná 

uvádí již zmíněné získání nových kontaktů a seznámení se se zajímavými lidmi, nabytí 

sebevědomí a odhodlání pro další činnost, ale i rozvoj v týmové spolupráci. Tato dotazovaná 

má zkušenost s dobrovolnickou službou v zahraničí, což je pro ni také velkou výhodou. Aktivní 

občanství jí navíc přináší dobrý pocit z vlastní osoby.  

R7: „Aktivní občanství mi dává hlavně dobrý pocit. Vystupuju díky tomu z mé bubliny  

a nahlížím na svět jinak, mám tak oči otevřené, nedělám si předsudky k lidem ani událostem  

a stále vymýšlím něco nového. Nebojím se být iniciativní a měnit mé okolí. Cítím se tak 

mnohem víc občanem Evropské unie, nežli pouze příslušníkem České republiky.“ 

R8: „. Přineslo mi to spoustu dalších možností, na kterých můžu stavět. Radost mi přináší to, 

že organizuji něco, co lidi baví, ale i spoustu kontaktů, které mohu využít… Taky mi to přineslo 

spoustu zkušeností, které bych jinak neměl šanci získat, protože bych nedostal tolik 

příležitostí… Díky aktivnímu občanství jsem se potkal se zajímavými lidmi ... Koukám se na 

lidi jinak, nesoudím je, neškatulkuji a nepodléhám tolik prvnímu dojmu. Jsem taky mnohem 

víc schopný spolupráce s ostatními. Poznal jsem, jak věci fungují, a koukl za oponu 

organizování. Aktivní občanství mi přináší hlavně radost … Participace ale, doufám, přináší 

také spoustu lidem, kteří se akcí účastní. Stejně tak doufám, že jsou ty akce příležitost pro 

potkávání lidí z Plzně, jak si popovídat a setkat se v jiném prostředí a užít si hezkou akci… 
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Vzájemně se tu teď už známe a v momentě, kdy potřebuji pomoc zase já, vím, na koho se 

obrátit.“ 

Poslední respondent více poukazuje na přínos, který podle něho má jeho projekt nejen na něj, 

ale i na jeho okolí a cílovou skupinu, na kterou je participace zaměřena. Zmiňuje určitou 

reciprocitu ve vznikající komunitě, která se jeho akcí účastní. Putnam (2000, s. 20–21), jak již 

bylo řečeno v první kapitole, podotýká, že právě ona reciprocita dává za vznik sociálnímu 

kapitálu společnosti. Tj. lidé se díky aktivnímu občanství učí pomáhat si navzájem, vytváří si 

mezi sebou síť kontaktů a vztahů provázanou důvěrou a vzájemností. Přičemž soudržná 

komunita je předpokladem pro další projekty a změny, tedy skutečným kapitálem, na kterém se 

dále dá stavět (Majerová, Kostelecký, Sýkora a kol, 2011, s. 11).  

Respondenti v rozhovorech potvrzují poznatek z předešlé kapitoly, tedy že aktivní občanství 

jakožto významný oddíl celoživotního vzdělávání vyžaduje určité kompetence pro zapojení se 

k činnostem, nicméně tyto kompetence je důležité celý život rozvíjet a pracovat na nich 

(Rabušicová, 2006, s. 20). Jedná se tedy o nekonečný proces, kdy se participující vylepšují ve 

zmíněných dovednostech jako je schopnost organizace, spolupráce a týmové práce, či tolerance. 

Nicméně jako velký přínos respondenti uvedli také nejenom rozvinuté kompetence a učení, ale 

i radost z činnosti, dobrý pocit, rozšíření sítě kontaktů, nárůst odvahy  

a sebedůvěry.  

Sebepojetí a vnímání aktivních občanů z okolí  

Všichni respondenti se shodli, že se aktivní občané i oni sami zajímají o společnost a chtějí 

pomáhat. Často byla opakována také potřeba měnit věci k lepšímu, nebo kompetence, které 

byly zmíněné výše, jako například spolupráce, odvaha či tolerance. Dva dotazovaní vnímají 

aktivní občany jako lidi empatické a pro tři respondenty je důležitá otevřenost. Poměrně 

zajímavý je fakt, že ani jednou nebyla přímo zmíněna zodpovědnost, o které se hovoří 

v předchozí kapitole a často je vyhodnocena jako nejdůležitější vlastností participujících.  

 R1: „Aktivní občané nemyslí jen na sebe, ale taky na společnost. Jsme takoví mravenci, kteří 

dělají na společné práci. Rozhodně jsme schopni sounáležitosti mezi sebou, ale hlavně i se 

společností. Důležitá je pro aktivní občany vztahovost… Myslím si, že jsem empatická“ 

Někteří respondenti se odkazují na empatii, což je schopnost, či nadání, které mnozí autoři 

považují za nenaučitelné, nicméně připouští, že se v ní lze rozvíjet (Bryant, Zillmann, 2013,  

s. 146).  
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R2: „Podle mě jsou aktivisté lidé spíše levicového vyznání, kteří chtějí dlouhodobě pomáhat … 

Není nám lhostejné okolí a máme potřebu jej měnit k lepšímu.“ 

R3: „Myslím si, že je lze definovat jako lidi, kteří mají chuť a snahu pomoci společnosti  

a něco v ní změnit… Rozhodně bývají také empatičtí…baví mě pomáhat druhým“  

Právě empatie je v odborné literatuře vlastností uváděnou častěji (Protivínský, Dokulilová, 

2012, s. 6). Vhodná je také schopnost introspekce a sebereflexe.  

R4: „Být aktivní občan pro mě znamená mít pozitivní přístup, naději a nebát se překážek. Tito 

lidé jsou pracovití, odvážní a mají vizi, za kterou jdou. Jsou otevření, věří v demokracii  

a svobodu, proto se zajímají o veřejné dění … Často je ta činnost jejich koníčkem… mají jinak 

nastavené priority a hodnoty, proto pomáhají.“ 

Čtvrtá respondentka hovoří o pozitivním přístupu k životu a problémům. ETGACE si všímá, 

že tato schopnost je vlastní především aktivním občanům vyššího formálního vzdělání, kdy tito 

lidé spíše dovedou překonat nepříjemnosti, méně si připouštějí stres a lépe snáší změny 

(European Commission, 2003, s. 74).  

R5: „Využívají čas smysluplně, pomáhají tam, kde je to potřeba. Jsou otevřeni dialogu  

a spolupráci, tolerantní vůči ostatním. U nás v projektu jsou lidi, kteří mají skvělou 

představivost a vizualizaci. Dovedou si představit, jak by to tu mohlo být ještě lepší a snaží se 

o to.“  

R6: „Aktivní občané jsou zapálení, neignorují problémy ve svém okolí, mají sociální inteligenci 

a empatii, nejsou bezohlední k věcem kolem a chtějí pomoci. Jsou otevření  

a tolerantní. K tomu patří i nebojácnost. Odhodlanost. Často se setkávají s věcmi, které dělají 

poprvé a musí se s nimi poprat… Hlavní hodnotou je názor, že je lepší něco aktivně dělat, než 

si pouze stěžovat a lamentovat nad problémy pouze v hospodě nad pivem. Ale i to, že si aktivní 

občané chtějí o věcech udělat vlastní názor a nejenom si jej utvářet na základě médií  

a sociálních sítí.“ 

Tato respondentka jako hlavní vlastnosti pro participaci vnímá nadšení, empatii, sociální cítění, 

ale i otevřenost a toleranci. Onen entusiasmus ETGACE udává jako stejně důležitý jako, pro 

příklad, ekonomickou podporu projektu (European Commission, 2003, s. 72). Stejně tak jako 

autoři z předešlé kapitoly si všímá odhodlání a nebojácnosti při zdolávání problémů  

a překážek (Ahrari, Othman, Hassan, Samah, D´Silva, 2014, s. 2450–2451).  
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R7: „Od zbytku populace se liší tím, že jsou altruističtí. Mají starost o společnost a zájem  

o současné dění, takže mají takový všeobecný přehled. Častěji to jsou vysokoškoláci. Mají 

otevřenou mysl a přemýšlí nad věcmi kriticky, hodnotí informace, které dostávají a nad ničím 

jen tak nemávnou rukou. Těm, které jsem potkal, záleželo na spolupráci, chodili na demonstrace 

atd.“ 

Altruismus je stále považován za jeden z nejdůležitějších zdrojů aktivního občanství. S tím se 

ztotožňuje i uvedený výzkum The Motivation to Volunteer (Okun, Baar, Herzog, 1998,  

s. 612–613). 

Mimo jiné jsou zde zmíněny i všeobecné znalosti „na pozadí“ věcí a událostí, o kterých hovoří 

kolektiv autorů Smékal, Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový z předchozí kapitoly (2010, 

s. 6, 18). Dále pak zmíněný zájem o politiku a dění kolem může být silným motivem k činnosti 

(Smékal, Protivínský, Jarušek, Janečková a Hotový, 2010, s. 18–19). 

R8: „Lidé, kteří něco dělají, jsou vstřícnější a rádi si navzájem pomáhají. Vědí, že to není 

jednoduché, a protože jsou rádi, když někdo pomůže jim, rádi pomáhají dál. Přemýšlí ale také 

jinak. Problémy neberou jako zeď, ale jako překážku, kterou lze vyřešit. Přemýšlí efektivně, 

mají odvahu a chuť problémy řešit… Svět vnímají jako místo, ve kterém se lze realizovat. Jako 

nepopsaný bílý papír… Jsou motivovaní něco dělat a sebevědomí, nebojí se výzev… Myslím 

si, že mají taky kreativní myšlení a schopnost spolupráce. Sednou si společně a jsou schopni 

něco vymyslet od píky, něco úplně nového... Ano, myslím si, že takový jsem také.““ 

Pokud chceme zodpovědět otázku, jací vlastně aktivní občané jsou, setkáváme se s řadou 

kladných označení. Dotazovaní se shodují především na tom, že tito lidé cítí určitou potřebu 

pomáhat, cítí sounáležitost se společností, zajímají se o ni a nebojí se aktivně situaci měnit. 

S tím souvisí i zmiňované odhodlání, nebojácnost, či iniciativa a inovativnost – dva respondenti 

hovoří o vizi, představivost aktivních občanů, která jim dopomáhá při vymýšlení a uskutečnění 

projektů. Podobné výsledky udává i výzkum ETGACE, který hovoří  

o ambiciózních cílech aktivistů v oblasti péče o komunitu (European Commission, 2003, s. 3).  

Jeden z respondentů vypovídá i o efektivitě práce participujících, shoduje v čemž se s ETGACE 

také shoduje (European Commission, 2003, s. 3). Další pak vnímají aktivní občany jako 

pracovité lidi.  

Dotazovaní se zároveň i poměrně shodují s citovaným výzkumem Measuring Active 

Citizenship (European Commission, 2006, s. 11–12), jenž udává hodnoty pro aktivní občany 
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typické (víra v lidská práva, demokracii a tolerance). Respondenti dávají důraz na otevřenost, 

toleranci, empatii, zájem o veřejné dění a politiku.  

3.5 SHRNUTÍ A DISKUZE 

Provedené šetření mělo za cíl pomocí kvalitativních rozhovorů vystihnout, jakým způsobem se 

občané stávají aktivními. Co je k tomu vede, jaké učení jim k participaci dopomáhá, a které 

kompetence byly pro jejich aktivní zapojení nezbytné. Vystihuje přínosy, které v jejich 

participaci nachází a vypovídá o tom, kde vnímají největší osobní rozvoj, tedy co stěžejního se 

díky participaci naučili. Rovněž zodpovídá na to, jací aktivní občané v České republice jsou – 

respektive jak vnímají sebe sami a aktivní občany ze svého okolí.  

Z rozhovorů vyplynulo, že motivy pro participaci jsou u aktivních občanů spíše vnitřní, tedy 

vycházející z nich samotných. Respondentka, kterou vedla k zapojení vnější motivace v podobě 

školní praxe, poté připouští, že bez nalezení vnitřního smyslu, zájmu a nadšení by od projektu 

odešla. Je proto otazníkem, do jaké míry je možné občany k činnosti stimulovat vnějšími 

motivy. V mém šetření, bohužel, na toto nejsem schopná odpovědět, nicméně dané téma 

navrhuji jako oblast k dalšímu, nejspíše obsáhlejšímu, výzkumu. 

Formální občanské vzdělávání ve školách je oblast, kterou respondenti příliš nezmiňují. Ať už 

jako onen stimul, tak jako prostředek pro učení směřované k aktivnímu občanství. S tím se 

shodují i výsledky výzkumu ETGACE, který nicméně vysvětluje, že vliv školního vzdělávání 

je znatelný pouze v dlouhodobém časovém horizontu, přičemž aktivní občané si jeho přínosů 

nejsou vědomi (European Commission, 2003, s. 1).  

Nejčastějším motivem vyslechnutých respondentů je snaha pomoci druhým, případně 

společnosti, což výzkum The Motivation to Volunteer (Okun, Barrová a Herzog, 1998, s. 612) 

označuje jako altruismus, který je, dle jejich výsledků, nejobvyklejším motivem pro participaci 

dospělých na občanských aktivitách. Dotazovaní rovněž uváděli jako důvod k aktivitě vztahy. 

Dle zmíněného výzkumu je to motivem pro dvě třetiny participujících občanů. Výzkum 

ETGACE dokonce tvrdí, že povaha aktivního občanství je u jednotlivců formována jak jeho 

unikátními zkušenostmi, ale taktéž vztahy s druhými lidmi. Jako nejpodstatnější pak vnímá 

zážitky z dětství utvářené v rodině a nejbližší komunitě (European Commission, 2003, s. 5). 

Samotný konkrétní předmět činnosti či obor participace je motiv, jež jsem v odborné literatuře 

i zmiňovaných výzkumech nalezla poměrně zřídka, přičemž mnou dotazovaní respondenti jej 

označili hned několikrát. V případě dotazovaných aktivních občanů se jednalo o zájem  
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o politiku, umění a životní prostředí. Vysvětluji si to tak, že se aktivní občané zapojují do 

aktivit, které je samotné zajímají, baví a záleží jim na nich. 

Možnost vycestování v rámci dobrovolné služby je zkušenost, kterou měly dvě z mých 

respondentek. Motivem pro zapojení tak byla nejenom snaha pomoci, ale zároveň i příležitost 

poznat nové kultury. Podobný fenomén v literatuře není mnohokrát zaznamenán a rovněž 

ETGACE jej nezmiňuje. 

Z šetření také vyplývá, že nejvýznamnější mezi kompetencemi potřebnými pro zapojení je 

schopnost spolupracovat a projekt organizovat. Obě tyto schopnosti lze zařadit mezi občanské 

a sociální kompetence, které navrhl Evropský parlament a Evropská rada (2006, s. 13–18) jako 

kompetence nezbytné pro celoživotní učení a aktivní občanství. Dotazovaní občané jsou přitom 

povětšinou názoru, že tyto kompetence získali spíše sami ze svých zkušeností  

a každodenního života nežli ze záměrného vzdělávání, či díky cílené přípravě. 

Taktéž v dalším tématu se respondenti shodují s citovanou literaturou z předchozích kapitol 

(Rabušicová, 2006, s. 20), když potvrzují, že aktivní občanství stojí na kompetencích, které jsou 

nezbytné pro zapojení, ale samotnou participací mají aktivní občané možnost se v těchto 

oblastech zdokonalovat a rozvíjet dále. Příkladem je zmíněná schopnost spolupráce, ale  

i schopnosti organizace, či v toleranci – respektive schopnosti uvědomit si efekt prvního dojmu 

a vzdorovat mu.   

V definici aktivních občanů se dotazovaní častokrát shodují s výzkumem Measuring Active 

Citizenship (European Commission, 2006, s. 11–12), který aktivní občany vystihuje především 

pomocí hodnot, které zastávají. Konkrétně jim nechybí důvěra v lidská práva, demokracii a 

tolerance. Překvapilo mě, že právě tolerance je vlastnost, jež projekt ETGACE příliš 

nezaznamenává, na rozdíl od mých respondentů, ale i jiných autorů. Naopak zodpovědnost je 

charakteristika, kterou ETGACE vnímá jako jednu ze tří stěžejních vlastností aktivních občanů, 

přičemž v mém šetření nezazněla ani jednou. 

Na druhou stranu, dotazovaní se odkazují k vlastnostem, které se zodpovědnosti týkají, jako je 

zájem o komunitu a všeobecné blaho nebo snaha získat obecný přehled a sledování současného 

dění. Vesměs se tak alespoň částečně dotýkají téměř celé baterie sociálních  

a občanských kompetencí přednesených v dokumentu o klíčových kompetencích pro 

celoživotní učení (Evropský parlament a Evropská rada, 2006, s. 17). Zmíněna je 
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komunikativnost, schopnost týmové práce, společenskost i sociální cítění. Podle respondentů 

jsou aktivní občané otevření lidé, ať už k druhým, tak k názorům a diskuzím.  

Důraz na vyznávané hodnoty aktivních občanů kladou i další autoři. Smékal, Protivínský, 

Jarušek, Janečková a Hotový (2010, s. 6) si myslí, že právě onen hodnotový systém těchto lidí 

je těžištěm participace a důvodem, proč se vůbec stávají aktivními. Hodnotám přisuzují v tomto 

kontextu dokonce větší význam, nežli jakýmkoli schopnostem a dovednostem. Shodně 

s některými dotazovanými vyzdvihují víru v demokratické principy, ale i respekt k druhým 

osobám a jejich odlišnostem. Tento kolektiv autorů si rovněž všímá nadšení, které aktivní 

občany k činnosti pohání, přičemž se opětovně jedná o charakteristiku, u níž nacházím shodu 

s výpověďmi v mém šetření.  

Respondenti také kladli důraz na potřebu pomáhat druhým a pocit sounáležitosti s nimi, který 

aktivní občany vystihuje. Vlastnosti, které sobě a aktivním občanům z jejich okolí připisují je 

taktéž nebojácnost, iniciativnost a inovativnost.  

Závěrem jak výzkumu ETGACE, tak mého šetření, je potvrzení významu informálního učení  

a učení se řešením každodenních situací v rozvoji kompetencí pro aktivní občanství potřebných. 

Nicméně daná oblast učení se je poměrně složitě uchopitelná vzhledem k její individuálnosti 

(European Commission, 2003, s. 8, 29). Jedná se o oblast relativně neprobádanou, ke které 

existuje poměrně málo odborné literatury, pročež zde vnímám potenciál pro další možná šetření 

a výzkumy. 

Z důrazu, který respondenti i citovaná literatura přisuzují hodnotovému systému aktivních 

občanů, usuzuji, že právě ony hodnoty jsou silným motivem a možná i vstupním požadavkem 

proto, aby se občané mohli stát aktivními, čímž částečně zodpovídám rovněž na mou 

výzkumnou otázku. Pro vstup do aktivního občanství se zdá být důležité oplývat určitými 

vlastnostmi, jako je potřeba pomáhat druhým, pocit sounáležitosti s komunitou, odhodlání  

a nadšení pro problematiku atd. Nejčastěji zmiňovanými hodnotami je víra v lidská práva, 

demokracii a tolerance či respekt k ostatním. Toto nastavení mysli se jeví častokrát 

důležitějším, nežli určité znalosti či dovednosti. Pokud bychom však chtěli stanovit konkrétní 

zásadní kompetence nezbytné pro vstup do aktivního občanství, jednalo by se nejspíše  

o schopnost spolupráce a organizační schopnosti. Respondenti i citovaná literatura se shodují, 

že tyto kompetence jsou získávány především díky řešení každodenních situací a problémů. 

Častokrát tak jde o učení nezáměrné. K zapojení je však mnohdy motivují taktéž osoby blízké.  
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Jako zásadní přínos aktivního občanství se, jak z literatury, tak rozhovorů, ukazuje dopad, který 

tento fenomén může mít na komunitu. Jedná se o reciprocitu mezi členy komunity, kdy aktivní 

občanství staví vzájemnou soudržnost, důvěru a vzájemnost jednotlivců. Participace tak 

zvyšuje sociální kapitál společnosti a nárůst důvěry ve veřejné sféře může být jedním 

z možných řešení současné krize politiky a demokracie.  

Vzhledem k tomu, že aktivní občanství je součástí celoživotního vzdělávání, jedná se o určitý 

nekončící proces. Vstupní dovednosti jsou v praxi rozvíjeny a občané se v nich postupně 

zlepšují. Velkou výhodou je, že tyto schopnosti je možné uplatnit v běžném světě, právě při 

řešení problémů každodenního života.  

Ve závěru diskuze je taktéž nutné připustit, že šetření se sice o evropský výzkum ETGACE 

opírá, nicméně rozhodně ne v jeho plné šíři. Výzkum mi byl inspirací v dílčích směrech, kdy 

se opírám o jeho cíle, kterými bylo mimo jiné i představit osobnostní charakter aktivních 

občanů a zjistit, jak se aktivní občanství naučili potřebné kompetence s ohledem k jejich životní 

cestě. Podnětem mi bylo i to, jakým způsobem se snaží Evropská komise vystihnout povahu 

společenských změn, které aktivní občanství ovlivňují. V mých možnostech však nebylo celou 

problematiku popsat do takových rozměrů, jako se to povedlo danému výzkumu, který byl 

rozsáhlejší jak dobou zpracovávání, počtem expertů ve výzkumném týmu, tak počtem 

respondentů. ETGACE tak navíc analyzuje sociální situaci v konkrétních státech  

a snaží se o jejich komparaci. Porovnání aktivních občanů z České republiky s dotazovanými 

z dalších evropských států je proto taktéž dalším možným krokem. Stejně tak, po vzoru 

ETGACE, by bylo zajímavé sledovat rovněž rozdíly ve výpovědích mezi muži a ženami  

a příslušníky různých věkových skupin. 
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4 ZÁVĚR 

Bakalářská práce přispívá k vykreslení fenoménu aktivního občanství, který v současné době 

nabývá na významu, vzhledem k masivním změnám, které společnost zažívá. Jelikož aktivní 

občanství bývá považováno za úkol procesu celoživotního učení, bylo cílem práce určit, jaké 

učení aktivní občané chápou jako nejdůležitější vzhledem k povaze jejich aktivity, s ohledem 

na jejich životní dráhu a zkušenosti. Dále pak se zaměřuje na motivy jejich participace  

a vykreslení povahy, osobnostních vlastností a světonázorů, ke kterým se aktivní občané hlásí, 

a které je spojují. Dotýká se taktéž přínosů, které aktivní občané v jejich participaci pociťují.  

Pro vystižení celkové problematiky se práce zaobírá nejenom definicí samotného aktivního 

občanství, která se ukazuje býti nejednoznačná, ale zároveň i společenským kontextem 

občanské angažovanosti, jenž vystihuje význam, který aktivní občanství pro společnost přináší.  

Také možností, jakými občané mohou být aktivní, je celá řada. Pro porozumění vztahu mezi 

soukromým a veřejným sektorem, mezi kterými vzniká prostor pro občanskou participaci, bylo 

nezbytné vysvětlit význam občanské společnosti, neziskových organizací uvnitř ní  

a fenoménu dobrovolnictví.  

Druhá kapitola hovoří o charakteru aktivních občanů, jejich možných motivech, schopnostech 

a dovednostech, ale i samotných přínosů učení v občanské participaci. Na danou teorii navazuje 

kvalitativní šetření prováděné formou polostrukturovaných rozhovorů s osmi aktivními občany 

vybíranými skrze neziskové organizace.  

Z výsledků šetření vyplývá, že nejpodstatnějšími kompetencemi potřebnými pro prvotní 

zkušenost s aktivním občanstvím jsou schopnost spolupráce v týmu a organizační schopnosti, 

přičemž dotazovaní respondenti jsou názoru, že nejčastěji získali tyto schopnosti a dovednosti 

v rámci řešení běžných problémů každodenního života nežli díky specifickému 

organizovanému vzdělávání. Pouze dva z osmi dotazovaných připouští význam formálnímu 

vzdělávání, přičemž v jednom z případů jde o zkušenost zahraniční. Neformální vzdělávání 

bylo podstatné také pro dva z respondentů. Důležitým se taktéž jeví to, jací aktivní občané jsou, 

zdali mají o problematiku zájem a jaké vyznávají hodnoty a postoje. 

Pokud vnímáme aktivní občanství jako součást celoživotního učení, připouštíme, že se jedná o 

nekončící proces, přičemž kompetence potřebné pro zvládání činností v rámci participace je 

nezbytné neustále obměňovat a zdokonalovat se v nich. Respondenti v šetření daný názor 

potvrzují a všímají si, že ačkoliv organizační dovednosti a spolupráce jsou nezbytné pro počátky 
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působení aktivního občana, jedinec se díky svému zapojení v těchto ohledech dále značně 

posouvá a zdokonaluje. Dále pak se rozvíjí v toleranci. Dotazovaní také zmínili další přínosy 

jako dobrý pocit, radost, nabytí sebevědomí a odhodlání, nebo získání nových sociálních 

kontaktů. 

Motivy se poté různí s ohledem na prostředí, ze kterého aktivní občané přicházejí a jejich 

životní dráhu. Častější v šetření byla motivace vnitřní, která byla taktéž stěžejní pro fluktuaci, 

či udržení při aktivitě. Nejčastějším motivem se ukázala samotná snaha pomáhat druhým čili 

altruismus a zájem o komunitu samotnou. Významným zdrojem motivace byly taktéž existující 

vztahy.  

Při snaze definovat sami sebe a ostatní aktivní občany používají dotazovaní vesměs kladná 

hodnocení a ve výpovědích se často shodují s odbornou literaturou z předchozích kapitol. 

Nejčastěji byla v šetření zmíněna potřeba pomáhat a altruistické chování. Následně pak odvaha, 

iniciativa a pracovitost, nebo umění plánovat a vytvářet vize, za kterými si participující 

cílevědomě jdou. Výhodou je také empatie, prosociální chování a tolerance.   
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PŘÍLOHA A 

Soubor otázek pro polostrukturovaný rozhovor s aktivními občany 

1. V jaké oblasti se angažujete? 

2. Co je náplní projektu, na kterém pracujete?  

3. Kdy jste se k projektu zapojil? 

4.  Co bylo motivem k zapojení?  

5. Myslíte si, že má aktivní občanství smysl? Co Vám přináší? Co přináší Vašemu okolí?  

6. Byl jste aktivní již v dětství/dospívání? Kdy poprvé? 

7. Naučil jste se díky aktivnímu občanství něčemu? Případně co to bylo?  

8. Naučil jste se něčemu, co jste nepředpokládal? 

9. Jaké kompetence myslíte, že jsou nezbytné pro to, aby se člověk mohl stát aktivním občanem? 

10. Odkud a od koho jste se naučil potřebné kompetence pro aktivní občanství? Vzdělával jste se 

v této oblasti záměrně? 

11. V čem myslíte, že jsou aktivní občané specifičtí?  

12. Jaké mají aktivní občané světonázory, postoje?  

13. Jakými osobnostními vlastnostmi byste popsal sám sebe?  

14. Jak byste popsal aktivní občany ve Vašem okolí? 

 

 


