Oponentsky posudek

Jméno diplomanta: Katefina Babulikova
Téma a rozsah prace: Porovnani pristupt k otazce soubéhu vykonu funkce ¢lena statutarniho

organu a zaméstnaneckého pomeéru ve francouzském a ceském pravnim fadu, 76 s.

1. Aktualnost (novost) tématu: Téma neni nové, podrobna komparace s francouzskym ptistupem
vsak dosud zpracovana nebyla.

2. Naro¢nost tématu na:

- teoretické znalosti,

- vstupni adaje a jejich zpracovani,

- pouzité metody.
Téma samo vyzaduje dobrou orientaci v zédkladnich pojmech a principech zavazkového a
korporatniho prava. Narocnost je dale zvySena pouzitim komparac¢ni metody, kterd vyzaduje
pochopeni obsahu komparovanych pojmi pro jejich fadné srovnani.

3. Kritéria hodnoceni prace:

- spInéni cile prace
Diplomantka zakladni cil préace, tedy piiblizeni francouzského ptistupu k otazce, velmi dobfe naplnila.
Méné se jiz podaftilo naplnit cil druhy, tedy porovnani takto zjisténé¢ho s domacim feSenim a vyvozeni
pouceni z této komparace.

- samostatnost pri zpracovani tématu,
Prace byla zjevné zpracovéana samostatné.

- logicka stavba prace,
Préce je €lenéna logicky, kdyz diplomantka nejprve piedstavi zakladni pouZivané pojmy, poté se
zabyva francouzskou Upravou jdouc od obecného ke konkrétnimu, poté obdobné ceskou a konecné
takto ziskany material komparuje a vyvozuje z toho zavéry. Nemohu se ovSem ubranit dojmu, ze
zaver prace je ve skuteCnosti vstupni autor¢inou hypotézou (viz k tomu i tvod, ve kterém autorka
vysvétluje motivy volby tématu) a byl zpracovan bez skutecné logické vazby na predchéazejici
pasaze. Co hif — je s provedenymi zjiSténimi v rozporu.

- prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) véetné citaci,
Préce s literaturou vcetné cizojazy¢né je zcela dostatecna.

- hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu),

Prace je zejména v popisu francouzské situace velmi podrobna, v ¢emz také tkvi jeji zakladni uzitek
pro domaci publikum. Nékteré pasdze vSak vyvolavaji dojem, jako kdyby diplomantka sama docela
neporozuméla tomu, co popisuje. Tak kdyz na stran¢ 28 nejprve uvadi diivody nicotnosti (spravné
neplatnosti) smluv o vykonu funkce ve Francii, aby nasledné konstatovala, Ze ,,vzhledem k tématu
této prace je dalsi rozbor téchto podminek bezpiedmétny,” ackoliv ve skutecnosti jde o obdobu
davodi, pro které jsou smlouvy prohlasované za neplatné i u nds. Tomu pak odpovida i celkovy zavér,
ze ,,pti¢inou potizi* u nas je ,,Siroka definice obchodniho vedeni* zavedena v judikatute NS a Ze pry
,heni zadny zasadni diivod,* pro¢ by ¢innosti, které se kryji s ¢innostmi vykonavanymi v obchodnim
vedeni, ,,nemohl jako zaméstnanec vykonavat téz Clen statutdrniho organu* (str. 53-54). Pfitom tento
zaver nijak neodpovidd ucinénym zjisténim o francouzském chapani, naopak: takova pracovni
smlouva by ve Francii byla dozajista prohlasena za neplatnou pro nedostatek kauzy.



’ - uprava prace (text, grafy, tabulky),
Uprava prace je standardni.

- jazykova a stylisticka droven
Jazykova a stylisticka uroven je nadprimérna, diplomantka formuluje kultivované, chyby a
pteklepy jsou vyjimkou.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:
Pti obhajob¢ necht’ se diplomantka zaméii na osvétleni rozporu vyse uvedeného.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé.

Praci doporucuji k obhajobg.

6. Navrzeny klasifika¢ni stupen:

Navrhuji hodnotit zndmkou 2.

V Praze dne: 3.9. 2018
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