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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant si zvolil velmi aktualni téma, které sice neni nové, ale stale pfinasi nejen
praktické, ale i teoretické problémy; préaci jsem proto uvitala. Diplomant se navic snazil praci
ozivit aktualnimi poznatky k volnému pohybu spolecnosti z hlediska Evropské unie, jejiz

organy se pieshrani¢ni mobilité spole¢nosti dlouhodobé vénuji.

2. Narocnost tématu:

K tématu spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém existuje bohatd literatura,
nejen zahrani¢ni, ale 1 Ceskd. Trochu mne mrzi, ze diplomant vyuziva pfedev§im ceskou
literaturu, mohl se zaméfit i na zahrani¢ni aktudlni ¢lanky, které by ho jisté inspirovaly k dalSim
uvaham. Takto jen shrnuje dosavadni poznatky, vyuZzivané literarni zdroje vSak fadné cituje;
bohuzel jsou zde i citace z druhé ruky (pozn. 6, 17). Alespon Vv zavérecné Casti prace jde prece

jen piimo do pramend, kdyZ se vénuje aktualnimu pravnimu ramci mobility spole¢nosti v EU.

3. Kritéria hodnoceni prace
Diplomova prace je pomérmné logicky rozvrzena a vhodné systematicky uspoifadana,
sestava z Sesti kapitol, dale podrobné vniting rozélenénych, jimz predchazi Uvod a posledni

kapitola je Zavérem.

V Uvodu diplomant piedstavuje cil své prace, kdy se zamé&fuje na analyzu pfemisténi
sidla spole¢nosti, feSeni rozpora pii uréovani osobniho statutu a identifikovani nejnovejSich
trendii. Prvni kapitola je vlastnim tvodem do problematiky, s vymezenim spolecnosti
Z hlediska mezinarodniho prava soukromého. Druhd kapitola popisuje osobni statut. Dotaz ke
s. 19, kde je uvedeno, Ze inkorporacni princip pfijima mj. i Mad’arsko. To vyzaduje bliZsi

upfesnéni, ptipadné zdroj (neuveden), 1 s ohledem na argumentaci SDEU ve véci Cartesio a



VALE, kter¢ se tykaly pravé Mad’arska. Na s. 27 diplomant zmifiuje tzv. moderni teorii sidla,
ale opét bez blizsiho upfesnéni. K témto otazkam by se mél vyjadfit pii ustni obhajobé prace.
Tteti kapitola se zaméfuje na znama rozhodnuti SDEU tykajici se svobody usazovani, v jejimz
ramci je rovnéz uvadéno nové rozhodnuti C-106/16 Polbud, na které jsem diplomanta
upozornila. Diplomant rozhodnuti popisuje, coz je zasluzné, avSak bez blizSich komentaii,
pouze uvadi, ze SDEU v ném pokracuje v linii své dosavadni judikatury a potvrzuje vysadni
roli svobody usazovani (S. 48 a 62). S tim Ize souhlasit, trochu mne mrzi, ze nevyhledal néktery
z Getnych komentafd k tomuto rozhodnuti, které jsou volné dostupné? Ctvrta kapitola se
zamgéiila na pfemisténi sidla spolecnosti z pohledu ¢eského prava, jsem rada, ze diplomant
srovnava razné pristupy Ceskych odbornikli. Zajimal by mne i jeho vlastni ndzor, tak snad
pristé. Pata kapitola stru¢né nastiiiuje pravni ramec mobility spole¢nosti v EU — v ¢em spatiuje
diplomant divod, pro¢ se unifikace stale nedati? To je samoziejmé spiSe fenickou otazkou,

protoze diivody nikdo zcela pfesné nezname, jen miizeme odhadovat.

Sesta kapitola — Zavér shrnuje poznatky, k nimZ diplomant dospél. MozZna by se
diplomant jesté¢ zamyslet nad obdivem k vlivu rozhodnuti SDEU ,,na vnitrostatni nauky*,
protoze kdyz si Ctu, jak s judikaty SDEU riizni autofi v rliznych €lenskych statech ,.kouzli®,
vcetné navazujici judikatury narodnich soudi, tak vidim n¢kdy velkou snahu o relativizaci

dopadu téchto rozhodnuti. I k tomu bychom se mohli bliZe dostat pfi Gstni obhajobé.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci mam pfipominky a dotazy, které jsem vyjadiila prub&zné v textu.

5. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé

Praci ptes uvedené ptipominky doporucuji k tstni obhajob¢.
6. Navrzeny klasifikacni stupen
Praci ptedbézné hodnotim znamkou velmi dobfe, velmi bude zalezet na ustnim projevu

diplomanta pii obhajob¢.

V Praze dne 18.7.2018

Prof. JUDr. Monika Pauknerovéa, CSc., DSc.



