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UvVOD

Predkladana diplomovéa prace se zabyva spole¢nostmi v mezinarodnim pravu soukromém.
V soucasném svété je téma spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém vysoce aktudlnim a
dynamickym. Vlivem globalizace se zvySila mira mezinarodnich aktivit pravnickych osob a
spolecnosti s mezinarodnim prvkem zazily velky rozvoj, zejména nadnéarodni korporace, které
dnes maji mnohdy vétsi vliv nez samotné staty. Jde o téma do vysoké miry ekonomické, zivé a
dynamické, které odrazi charakter mezinarodniho obchodu, velmi rychle se rozviji, a proto je
nutné jej co mozna nejrychleji reflektovat v legislativé. V tomto ohledu piedstavuje opravdovou
vyzvu pro pravniky. V kontextu Evropské unie se v ramci vytvareni jednotného evropského trhu
dosud misi prvky wvnitiniho a mezinarodniho obchodu a paralelné s timto procesem vznika
potieba harmonizace souvisejicitho prava na unijni Urovni, nebot’ pravni Gprava fady oblasti je
v jednotlivych ¢lenskych statech dosud fragmentovana. Dochazi tak k situaci, kdy pravo zaostava

za obchodem a stava se brzdou ekonomického rozvoje Evropské unie.

Velkou otazkou, kterd spadd do problematiky spolecnosti v mezindrodnim pravu
soukromém, a to jak akademickou, tak praktickou, je problematika pfemisténi sidla spolecnosti
z jednoho statu do druhého, zejména pak v ptipad¢, kdy se stietavaji historické ptistupy stata pro
urcovani osobniho statutu. V ramci Evropské unie dosud neexistuje jednotny pravni ramec, ktery
by komplexné fesil otdzku osobniho statutu a s tim souvisejici pfeshrani¢ni piemisténi sidla
spolecnosti. Né&které ¢lenské staty véetnd Ceské republiky vychazeji pii uréovani osobniho
statutu pravnické osoby z inkorporacniho principu, jiné pfijaly princip sidla. Konflikt téchto
principtt komplikuje pfeshrani¢ni mobilitu spolecnosti, ktera doposud zlstava zatim nekompletni

a brani rychlej$imu rozvoji spole¢ného trhu.

Ve své praci se zamétuji na analyzu vySe uvedeného stavu, feSeni rozport pii uréovani
osobniho statutu pravnické osoby a identifikovani nejnovéjSich trendti v oblasti harmonizace
unijniho prava v této oblasti. JelikoZz jde o velmi komplexni téma, svou praci rozdéluji do
n¢kolika ¢asti. V prvni kapitole vymezuji zakladni pojmy a témata relevantni pro spole¢nosti

v mezinarodnim pravu soukromém, druha kapitola je vénovdna osobnimu statutu obchodni



spolecnosti a metodam jeho urceni (zde popisuji inkorporacni teorii a teorii sidla), ve tieti
kapitole zaméfené na kontext prava EU se zabyvam svobodou usazovani a piedkladam piehled
nejvyznamnéjSich judikdth SDEU v oblasti a pfedmétem ctvrté kapitoly je problematika
pfemisténi sidla spole¢nosti z pohledu ceského prava. V zavéreéné kapitole shrnuji nejnovéejsi
iniciativy Evropského parlamentu a Evropské komise tykajici se harmonizace unijniho prava
v oblasti pteshrani¢ni mobility spolecnosti a doporuceni k pfijeti jednotné pravni upravy pravidel

upravujicich cely proces reinkorporace.

Vychozi literaturou pro mou praci je piedevSim monografie profesorky Pauknerové
Spolecnosti v mezinarodnim pravu soukromém a kniha Stephana Rammelloo, Corporations in
private international law, v kontextu EU Cerpam z textl pfislusnych rozsudkii Soudniho dvora
Evropské unie a v zdvérecné Casti Cerpam ze studie Study on the law applicable to companies,
kterou si nechala vypracovat Evropska komise v roce 2016. Zavérem prace je shrnuti poznatkl a

zamysSleni se nad tématem prace.

Prace vychdzi z pravniho stavu ke dni 7. 6. 2018

Datum uzavieni rukopisu: 10. 6. 2018



1 Uvod do problematiky

1.1 Pojem mezinarodni pravo soukromé

Mezinarodni pravo soukromé je odvétvim prava, které upravuje soukromopravni pomeéry, v
nichz je obsazen tzv. mezindrodni prvek. Pod pojmem soukromopravni poméry rozumime
poméry v ramci soukromého prava, tedy prava obcCanského, v€etné rodinného, pracovniho a
obchodniho.! Tento soubor norem je zvlastnim odvétvim pravniho fadu; kazdy stat ma své vlastni

mezinarodni pravo soukromé.?

Onen mezinarodni prvek mtliZze spocivat napt. v tom, ze jednani tykajici se zalozeni nebo
vzniku spolecnosti se mohou uskutec¢nit v riiznych statech, faktickou kontrolu nad spolecnosti
mohou soustifed’ovat ve svych rukou napft. ¢lenové predstavenstva, ktefi jsou obCany jin¢ho statu
nez akcionafi.’ Pro mezindrodni pravo soukromé je nutné si uvédomit kontext vyvoje globalizace
poslednich nékolika desetileti, kdy se pieshrani¢ni obchodni vztahy staly béznou zalezitosti, jsou

vvvvvv

moci. S tim se zvySuje 1 potieba piislusné pravni Gpravy.
Profesor Stephan Rammeloo z Univerzity v Maastrichtu k tomu uvadi:

., Trvajici proces ekonomické globalizace vyvolal hluboké zmeény v podnikani a obchodu i
v reflektovani téchto zmen staty. Dnes vice nez kdy diiv si ucastnici trhu uvédomuji, Ze obchodni
transakce neni jen pouhou vyménou zboZzi ¢i sluzeb. Je vyzadovan dynamictéjsi pristup, s aktivni
ucasti v zahranicnim podnikani, nebo uplné premisteni sidla spolecnosti z jedné zemée do druhé.

Nejedna se pouze o dosazeni vyssiho zisku. Svoboda usazovani a zruSeni ndrodnich hranic

' PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvétoslav. Rekodifikované mezindrodni prdvo
soukromeé. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2014. Scripta iuridica. s. 29

2 KUCERA, Zden&k; PAUKNEROVA, Monika; RUZICKA, Kvé&toslav. Mezindrodni pravo
soukromé. 8. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015. Pravnické
ucebnice, s. 28

3 PAUKNEROVA, Monika. Spolecnosti v mezindrodnim prévu soukromém. Praha: Karolinum.
1998, s. 25



v ramci EU prindsi zvySenou soutez. V dusledku toho jsou manazeri spolecnosti nuceni podnikat

odvazné kroky: kompletni premisténi podnikani se miize stat nutnym pro preziti.

Vyviji se i evropské mezinarodni pravo soukromé. Pfedmétem evropského mezinarodniho
prava soukromého jsou soukromopravni vztahy vznikajici v oblasti preshrani¢nich stykd v ramci
Evropské unie, které jsou regulovany jednotnou upravou vyplyvajici z prava EU. Prameny prava
v této oblasti jsou pak jak akty prava primarniho a sekundarniho, tak i mezinarodni smlouvy a
vnitrostatni predpisy, které ¢lenské staty piijaly k provedeni prava EU.° Vyvojem komunitarniho
prava v poslednich desetiletich se tak rozvinulo vyznamné pravni odvétvi, které mé vliv na

kolizni upravu v narodnich pravnich tadech i pravni upravu obchodnich spolecnosti.

Podle pravidel mezinarodniho prava soukromého se urcuje predevsim rozhodné pravo,
kterym se takova smlouva bude tidit. V ptipadé€, ze by mezi smluvnimi stranami doslo posléze ke
sporu, ktery by musel byt feSen v soudnim ¢i rozhod¢im fizeni, bude urCena pravomoc a
pfislusnost soudu, ktery bude tento spor rozhodovat, podle pravidel mezinarodniho prava

soukromého.

Pojem spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém je v jednotlivych pravnich fadech
vniman rizn€. Napf. v Némecku je ustfednim pojmem mezinarodni pravo spolecnosti
(Internationales Gesellschaftsrecht). Byva vymezovano jako kolizni pravo zabyvajici se otazkou,
podle kterého pravniho fadu spolecnost vznika, Zije a zanik4, pfi¢emz v poptedi stoji vztahy mezi

spole¢nosti a spoleéniky a vztahy spole¢nikii navzajem.°

Mezinarodni pravo spolecnosti je v ¢eském pravu nepfili§ zminovanym pojmem. Lze jej

chapat jako pravni upravu, kterd dava pravnickym osobam jejich mantinely a je esenci rozdilu

* RAMMELOO, Stephan. Corporations in private international law: a European perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3

S PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-504-6., s. 10

s PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 18



pravnickych osob od osob fyzickych na mezinarodni trovni. Jde o hranice existence pravnickych

osob, jejich pravni zpisobilosti a mnoha dalsich jejich vlastnosti.’

1.2 Pravnické osoby

Pojem pravnické osoby je velmi stary a mnohoznacény, jehoz koteny sahaji az do fimského
prava. Jde o pojem umély; pravnické osoby nemayji vlastni biologicky danou existenci, ta jim byla
pfiznana aZ zdkonodarcem. Za nejvyraznéjsi teorii v rdmci pozitivistickych doktrin k pravnickym
osobam lze oznacit fikéni teorii C. F. von Savignyho z 19. stoleti, podle niz pravnické osoby
neexistuji v redlném svété, ale nybrz jako juristicka legélni fikce.® Rozumi se tim, Ze pravni osoba

by neexistovala bez viile zakonodarce, to on ji vdechl zivot.

Celé obdobi 19. stoleti s pokracovanim ve stoleti 20. bylo dobou fylogeneze konceptu
pravnickych osob a jejich typologie, ktera sméfovala jednak ke vzniku (Casto mimo legislativni
proces, na zaklad¢ uznani pravni praxe) novych typt pravnickych osob, jednak k formovani celé
plejady obecnych pravnich konstrukei pravnické osoby jako typu osoby v pravnim smyslu a

jejiho souboru charakteristickych rysi a feSeni jejich zptsobilosti u¢astnit se na pravnim zivoté.’

V mezinarodnim obchod€ jsou pravnické osoby nejcastéji se vyskytujicim pravnim
subjektem. Jde o Siroké spektrum entit, mezi které fadime kromé obchodnich korporaci spolecny
obchodni zavod, evropskou spolec¢nost, evropskou druzstevni spolecnost, evropské hospodaiské
z4jmoveé sdruZzeni nebo mezindrodni spole¢nost. V souCasném cCeském pravu je pojem
pravnickych osob obecné¢ vymezen obCanskym zdkonikem v §20, §21 a §118 az § 418. Mezi né
patii korporace (korporace a spolek), fundace (nadace a nadacni fond), ustav, pravnické osoby

sui generis a stat. Dle ustanoveni § 20 odst. 1 OZ je pravnickou osobou organizovany utvar, o

7”SYLLA, Michal. Vyvoj judikatury ESD v oblasti mezinarodniho prava spole¢nosti. Pravni
rozhledy, [online] 2008, €. 21, s. 784, [cit. 2018-06-01]. dostupné z www.beck-onlinc.cz

$ SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a.s. 2014, s. 102

® LAVICKY, Petr. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). Komentdr. 1. vydani,
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 157

10


http://www.beck-onlinc.cz/

kterém zékon stanovi, ze ma pravni osobnost nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna. Pravni

osobnosti se pak rozumi zpisobilost mit v mezich pravniho ¥adu prava a povinnosti.'

1.3 Pojmové vymezeni spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém

Ackoliv zni pojem spolecnosti v mezindrodnim pravu soukromém pomérné piimocare,
opak je pravdou. V Ceském pravu nenajdeme konkrétni definici pojmu spolecnost, ani spole¢nosti
v kontextu mezindrodniho prava soukromého. Jde o pojem velmi komplexni, nicméné vSechny
spole¢nosti miizeme zatadit mezi pravnické osoby. Jde o neuzaviené mnozstvi entit, fada z nich

neni ani v ¢eském pravu upravena.''

Pod pojem spolecnosti se nauka mezinarodniho prava soukromého vétSinou snazi v co
formu a ucel, at’ jiz jde o utvary soukromého nebo vetejného prava. V popiedi zajmu stoji
pravnické osoby, a piedev§im pak obchodni spolecnosti, resp. obecnéji sdruzeni zabyvajici se
obchodni ¢i hospodaiskou ¢innosti. Setkdvame se vSak i s piipady, kdy je potfebné posoudit
otazku rozhodného prava u takovych sdruzeni, kterd nejsou zakladana za éelem podnikani.'

Z tohoto Sirokého pojeti tak prakticky lze vyloucit pouze fyzické osoby."

V Evropé, resp. Evropské unii se u spolec¢nosti ¢asto setkdvame s néjakym mezinarodnim
prvkem, kdy ma tuzemska spolecnost vazbu v jiném clenském staté. Primarni pravo EU
umoziiuje spoleCnostem svobodu usazovani, kterou spolecnosti b&zn¢ vyuzivaji. Ohledné

svobody usazovani a konfliktu narodnich pravnich tadt se vedou bouilivé diskuze.

Specificky charakter maji tzv. evropské pravnické osoby, jakozto entity nadnarodni, které
se vymykaji klasickému pojeti pravnickych osob, resp. obchodnich spolecnosti, zalozenych podle
narodnich pravnich fada Clenskych stath. Tyto evropské formy spolecnosti jsou zalozeny podle

10 POLACEK, Bohumil. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 46,
ustanoveni § 15 odst. 1 OZ, § 20 OZ

"' KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. Prdvo mezindrodniho
obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 55.

2 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 20-21

13 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 25
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prava EU (podle pfisluSnych nafizeni a smérnic). Jsou jimi evropska spole¢nost (SE), evropska
druzstevni spolecnost (EDS) a evropské hospodaiské zajmové sdruzeni (EHZS). Evropské
pravnické osoby tvoii zvlastni legislativni soubor klasickych typil pravnickych osob, které slouzi
k posilovani spolecného evropského trhu a které nejsou upraveny zakladnimi kodexy
soukromého prava. Jsou vysledkem vyvoje komunitarniho prédva za posledni desetileti a jejich
cilem je sblizit a sjednotit dosud do zna¢né¢ miry odlisné narodni pravni rezimy nekterych typt
pravnickych osob. To ma vést ke zjednoduseni a usnadnéni prostupnosti evropského vnitfniho

trhu a eliminovat pfeshraniéni piekazky pisobeni pravnickych osob v evropském prostoru.'*

1.4 Uznani zahranicnich spolec¢nosti

Aby mohla zahrani¢ni osoba v tuzemsku podnikat ¢i se zavazovat k pravnim jednanim,
musi byt v tomto staté uznana. Cesky zakonodérce uznava zahrani¢ni spole¢nosti automaticky,
bez dal§i povinnosti stanovené zdkonem. Zahraniéni osoby mohou na tizemi Ceské republiky
podnikat stejné jako Geské osoby, pokud zdkon nestanovi néco jiného." Zakladnim ustanovenim
pro uznani zahrani¢nich osob je § 30 odst. 1 ZMPS, podle kterého se ,,prdvni osobnost pravnické

osoby a zpiisobilost jiné nez fyzické osoby Fidi pravnim Fadem statu, podle néhoz vznikla “.'®

Otézka uznani zahrani¢nich osob tvofi jednu ze zdsadnich otazek mezindrodniho prava
soukromého. Ohledné uznani nepanuje jednotna shoda a jeho pojeti se znacné 1isi v zavislosti na
pravni kultufe a jednotlivych pravnich fadech. Klicovou otdzkou pak je nejen samotné uznani
spolecnosti, ale 1 uznani cizich rozhodnuti v rdmci mezindrodniho prava procesniho. Spolec¢nou
otazkou pro vSechna pojeti uznani je, za jakych ptedpokladli mize spole¢nost, kterd ma pravni

zpusobilost podle zahrani¢niho prava, vystupovat jako pravni subjekt v tuzemsku."”

Vzhledem k rychlému rozvoji mezinarodniho obchodu v disledku globalizace a ke

sblizovani pravnich fadi v ramci evropské integrace je kladen tlak na uzndvani spoleCnosti

4+ LAVICKY, P. a kol., 2014, op. cit. s. 159
'S DOLECEK, M. Podnikani zahranicnich osob v CR [online]. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/podnikani-zahranicnich-osob-v-cr-ppbi-63773.html#!

&chapter=1., té¢z PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit., s. 172
16 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém
"PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 51
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zaloZenych v jiném staté, pokud tato spole¢nost napt. vyviji faktickou ¢innost v jiném staté nez je
jeji zapsané sidlo. Uznani spolecnosti je zasadni z hlediska pravni jistoty, ochrany véfiteld,

vvvvv

v ramci primarniho prava EU.

Jiz od poloviny 60. let 20. st. se datuji prvni snahy o uznavani spole¢nosti, které vyustily
ptijetim Umluvy EHS o vzdjemném uznavani obchodnich spoleénosti z roku 1968. Ovsem stejné
jako piedchozi Strasburska evropskd umluva o usazovani spolednosti zr. 1966 ani tato

neskoncila Gspéchem a nevstoupila v platnost.'®

Vramci prava EU se k problematice uznani opakované vyjadiuje SDEU ve svych
rozhodnutich, a to i velmi aktualnich (napft. rozhodnuti ve véci Polbud z roku 2017). Pievratnym
v tomto ohledu byla rozhodnuti ve vécech Centros a Uberseering, podle kterych ma kazdy
Clensky stat EU povinnost uznat spolecnosti platné¢ zalozené v souladu s pravnim tadem jiného
¢lenského statu, jehoz sidlo, zapsané sidlo nebo hlavni misto podnikédni (Ustfedni provozovna) se

nachazi v EU."

V &eském pravu rozlisujeme osoby tuzemské, tedy ty, které maji (zapsané) sidlo v Ceské
republice (v souladu s ustanovenim § 30 odst. 1 ZMPS). Zahrani¢ni osobou se rozumi pravnicka
osoba se sidlem mimo tizemi Ceské republiky (§ 26 odst. 1 véta druhd ZMPS, § 3024 OZ, §59b
Odst 3 pism. b) PfemZ). Zakon o pfeménach rozumi zahrani¢ni osobou také jinou nez fyzickou
osobu, ktera se fidi pravnim fadem jiného ¢&lenského statu nez Ceské republiky. (§59b odst. 3

pism. a PfemZ).

s CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA,

Helena. Lisabonska smlouva: komentadr. Praha: C.H. Beck, 2010. s. 326

» BIRKMOSE, Hanne Sondergaard. 4 Race to the Bottom in the EU. 13 Maastricht J. Eur. &
Comp. L. 35 (2006) s. 37, [online]. [cit. 2018-06-01]. dostupné z
https://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/maastje13&id=37&collection=journals
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1.5 Normy mezinarodniho prava soukromého

Sirokym spektrem mezinarodniho prava soukromého je kolizni problematika. Jako kolizni
normy se oznacuji ty normy, které urcuji, ktery pravni fad se pouZzije, pokud se rozhoduje mezi

dvéma kolidujicimi pravnimi fady. Smyslem téchto norem je pouze uréeni rozhodného prava.”

Funkci kolizni normy je provadét Upravu obcanskopravnich pomérii s mezinarodnim
prvkem vybérem mezi dvéma nebo vice pravnimi fady ptrichdzejicimi v ivahu pro Gpravu daného
poméru. Kolizni norma obsahuje pouze dva strukturni elementy: rozsah a navazani. V rozsahu
kolizni normy je vymezena vécna plsobnost kolizniho pravidla a v druhé ¢asti kolizni normy je
navazano, zpravidla prostfednictvim hrani¢niho urcovatele, na urCité pravo, které je pro pravni

poméry vymezené v rozsahu kolizni normy pravem rozhodnym.!

Tradi¢nim pojmem kolizni metody upravy soukromopravnich pomérti s mezindrodnim
prvkem je pojem hrani¢niho urcovatele, ktery patii mezi zakladni teoretické pojmy
mezinarodniho prava soukromého. Hrani¢niho ur¢ovatele miizeme vymezit jako skutecnost, ktera

je relevantni pro druh pravnich poméra nebo otazek oznacenych v rozsahu kolizni normy.*

V problematice spolecnosti s mezinarodnim prvkem maji kolizni normy mezindrodniho
prava soukromého vyznam v tom, jak se pravo stavi k pravnickym osobam zaloZenym podle

jiného nez tuzemského pravniho fadu, konkrétné jak ma byt uréen osobni statut pravnické osoby.

Kolizni normou, kterd v ¢eském pravu urcuje osobni statut pravnické osoby, je

§ 30 odst. 1 ZMPS. Podle tohoto ustanoveni ,,prdvni osobnost pravnické osoby a jiné fyzické

osoby a zpiisobilost jiné nez fyzické osoby se Fidi pravnim iddem stdatu, podle néhoz vznikla. “ %

20 PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav a kolektiv, Rekodifikované mezindrodni
pravo soukromé, Univerzita Karlova, s. 30

2 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém, Praha,
Leges, 2013, s. 15

2 PFEIFFER, Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu soukromém, Praha,
Leges, 2013, s. 15

830 odst. 1 ZMPS
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Ve zminovaném ustanoveni je hranicnim urCovatelem pro urcéeni rozhodného prava
obchodni spolecnosti (nebo 1 pravnické osoby) vznik spolecnosti, resp. pravni fad, podle kterého
vznikla. Jde tak o zjevné navazani inkorpora¢niho principu jako metody urceni osobniho

statutu.?*

V odborné literatuie, ale zejména v praxi se setkdvame s pojmem Court (forum) shopping —
jde o jev, kdy ucastnik zvazuje své vyhlidky v ptipadném sporu v tom ¢i onom staté, vzhledem
k tomu, Ze jeho soudy urci na zaklad¢ koliznich norem svého prava rozhodné pravo. Na zakladé
pfedpokladaného vysledku rozhodovani vtom ¢i onom staté vzhledem k pouZiti jiné¢ho
rozhodného prava v kazdém z nich muaze pak vybrat stat, u jehoz soudu poda navrh na zahajeni
fizeni. V z4mu pravni jistoty a odstranéni piekazek hladkého pribchu pravnich pomért
v mezinarodnim styku se tak pocit'uje potfeba unifikace koliznich norem i norem mezinarodniho

civilniho prava procesniho.”

2 Osobni statut spolecnosti a metody jeho urceni

2.1 Obecné k osobnimu statutu

Osobni statut®® spole¢nosti je kolizné-pravnim institutem?’, ktery rozhoduje o tom, zda je
organizovany utvar pravnickou osobou (ma vlastni pravni osobnost).”® Miuze byt nejobecnéji
vymezen jako pravni fad, rozhodny pro posouzeni pravnich otazek, spojenych s urcitou osobou,

tzn. pravni fad, kterym se fidi vznik spolecnosti, jeji pradvni povaha, pravni zpusobilost

* BRODEC, Jan. Osobni statut obchodni spolecnosti v kontextu preshranicniho premisténi sidla.
Obchodnépravni revue [online]. 2016, ¢. 10, s. 273-278. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
www.beck- online.cz.

» KUCERA, Zden&k, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvé&toslav a kolektiv. Mezindrodni
pravo soukromé. Plzen, 2015, s. 73

% Nékdy se namisto pojmu osobni statut (lex personalis) doporucuje pouzivat pojem spolecensky
statut (lex societatis). “ ,, SpolecCensky statut jde ve svém rozsahu mnohem dale a je souhrnem
veskerych otazek a navazovacich skutecnosti, které jsou pro spolecnost smerodatné. *
PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 28-29

7 BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

% POLACEK, Bohumil. 2017, op. cit. s 47
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spolecnosti véetné opravnéni jednat za spole€nost, jeji vnitini vztahy, z¢asti vnéjsi vztahy, zména
a zpravidla i zanik spole¢nosti a piipadné nékteré dalsi otazky.”

Osobni statut vzdy rozhoduje piedev§im o tom, zda uréity utvar je pravnickou osobou.™
Osobni statut (vnitini pravni poméry) kazdé pravnické osoby se vzdy musi spravovat néjakym
platnym pravnim fadem.’' Jeho urleni je z hlediska mezinarodniho prava soukromého kli¢ové
pro fungovani spole¢nosti ve vnéjsich 1 vnitinich vztazich. Nejde o otazku abstraktni, kterd by se
vedla v akademické roving, nybrz o otazkou velmi praktickou, kterd s sebou pfinasi vyznamné
konkrétni ekonomické disledky. V radmci EU, diive ES se na toto téma vede boufliva diskuse jiz

od 80. let, dnes rovnéz v Ceském pravu.*

V Ceském pravu je osobni statut pravnické osoby navazan prostfednictvim kolizni normy v

§ 30 odst. 1 ZMPS:

»Pravni osobnost pravnické osoby a zpiisobilost jiné nez fyzické osoby se ridi pravnim rFdadem
statu, podle néhoz vznikla. Timto pravnim radem se 7idi i obchodni firma nebo ndzev a vnitini
poméry takové osoby, poméry mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo cleny a vzajemné
pomery spolecnikit nebo clenii, ruceni spolecnikii nebo clenut za zavazky takové osoby a kdo za

osobu jako jeji organ jednd, jakoz i jeji zanik.*>

Hrani¢nim urcovatelem této normy je vznik spolecnosti, jde tak nepochybné o inkorporaéni
princip.** Cesky pravni ¥ad vychazel z inkorporaéniho principu i pred rekodifikaci soukromého
prava vroce 2014, a to v §22 obchodniho zdkoniku, tato uprava vsak platila pouze pro

podnikatelské subjekty.’® Osobni statut spole¢nosti dle § 30 odst. 1 ZMPS zahrnuje pravni

2 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 28

* BRICHACEK, Tomés. §30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 187.

31 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 105

32 PAUKNEROVA, Monika. Kolizn&pravni tiprava obchodnich spole¢nosti. Prdavni rozhledy [online].
2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz

33 Zakon €. 91/2012 Sb., o0 mezinarodnim pravu soukromém.

* BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

3> BRICHACEK, Tomés. §30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas, FISEROVA,
Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zakon o mezindrodnim pravu
soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 186.
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osobnost jiné nez fyzické osoby; obchodni firmu nebo nazev; vnitini poméry takové osoby;
poméry mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny; vzajemné poméry jejich spolecnikti
nebo €lend; ruceni spolecnikil nebo ¢lent za dluhy takové osoby; kdo za osobu jako jeji organ
jedna, jakoz i jeji zanik. Tento taxativni vycet nepochybné napoméha pii feSeni problémui pfi

uréovani rozhodného prava v hrani¢nich otazkach.*®

Podle subsidiarni kolizni normy v § 30 odst. 2 ZMPS plati, Ze pro to, aby byla osoba
vazana svym jedndnim, postaci (tj. 1 kdyby tomu tak nebylo podle osobniho statutu), je-li k nim
zpusobila podle pravniho fadu platného v misté, v némz bylo jednani u¢inéno.”” Pojem b&zné
jednani ve zminéném ustanoveni je nutné vykladdat s ohledem na poméry dotCené pravnické

osoby.*®

Z dikce ustanoveni § 30 odst. 1 vyplyvd, Ze se neomezuje pouze na okruh pravnickych
osob, ale zahrnuje 1 ,,jiné nez fyzické osoby*, pod které spadaji jak utvary pravnicke, tak i Gtvary
bez (Gplné) pravni osobnosti. Nékteré¢ zahrani¢ni pravni fady totiz pfiznavaji zplsobilost mit
urcitd prava a povinnosti, nékdy 1 zpisobilost (v ur¢ité mite) pravné jednat, také Utvarim, které
podle téchto pravnich f4di nemaji povahu pravnickych osob (jedna se napt. o osobni spolecnosti
podle némeckého ¢i rakouského prava). Zakon o mezinarodnim pravu soukromém jejich
zpusobilost podle osobniho statutu v zdjmu bezpecnosti a plynulosti obchodniho styku

respektuje.”

Historické pfistupy jednotlivych pravnich fadi k ur€ovani rozhodného prava daly za vznik

dvéma nejvyznamnéj$im teoriim uréovani osobniho statutu — teorii inkorporacni a teorii sidla.

’ BRODEC, Jan. 2016, op. cit., s. 273-278

¥ BRICHACEK, Tomas. §30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 186.

% SUK, Petr. § 30 [Pravnické osoby]. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromem — komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 233

% SUK, Petr. § 30 [Pravnické osoby]. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol., Zdkon o mezindrodnim pravu soukromeém — komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 232
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Tyto teorie se vyskytuji nejcastéji; kritériem pro jejich urceni je zaloZeni a vznik spolecnosti (u

inkorpora¢niho principu) a skute¢né sidlo spole¢nosti (u principu sidla).*

Pted soudy a rozhod¢imi soudy se nejéastéji vyskytuje problém urceni toho, podle kterého
pravniho fadu mé byt posouzena pravni zplsobilost spolecnosti a opravnéni jednat za
spole¢nost.*' Velkou otazkou, jak akademickou, tak praktickou, je problematika pfemisténi sidla
spolecnosti z jednoho statu do druhého, zejména pak v ptipad¢, kdy jde o staty pouZivajici

odli$né principy pro uréovani osobniho statutu.

V Evropé najdeme mnoho statl, jejichz pravni fad zakotvuje inkorporacni princip, stejné
tak 1 ty, které pouzivaji princip sidla. Kolébkou inkorpora¢niho principu je Velka Britanie, diky
které se inkorporaéni princip stal typicky pro common law.** Princip sidla je naproti tomu typicky

pro kontinentalni pravni kulturu, v Evrop¢ je historickou bastou principu sidla Némecko.

Otazka urceni osobniho statutu spole¢nosti dostava odliSny rozmér v ramci unijniho prava a
fungovani volného trhu na uzemi EU, kde se stfetdva tendence evropskych instituci a
rozhodovaci praxe SDEU s tradicnimi koliznimi normami a historickymi tradicemi narodnich
pravnich tadt. Zde je dulezitd zejména role Soudniho dvora, ktery svou rozhodovaci praxi

vyznamné zasahoval a zasahuje do narodnich pravnich tprav.®

2.2 Inkorporacni teorie

Inkorporacni teorie je spolu s teorii sidla jednou z hlavnich metod urCovani osobniho

statutu pravnické osoby.

Podle inkorporacniho principu je osobnim statutem spole€nosti a tedy 1 rozhodnym pravem

pravni fad statu, podle kterého byla zalozena.** Tento pravni fad rozhoduje o tom, zda bude tato

“ BRODEC, Jan. 2016, op. cit., s. 273-278

4 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 28

“2 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 71-72

# Vice k této problematice ve 3. kapitole

“ KUCERA, Zdenék, PAUKNEROVA, Monika, RUZICKA, Kvétoslav. 2015, op. cit. s. 251
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spolecnost uzndna jako takova ve staté, v némz provozuje svou ¢innost. Spole¢nost, ktera byla
jednou platné ziizena, mize premistit své sidlo do jiného statu, aniz pfitom ztraci svou identitu.

Premisténi sidla tedy nebrani jejimu uznani v jiném staté. *°

Inkorporacni princip je typicky pro anglo-americkou pravni oblast; pochdzi z Anglie,
ktera se v 18. st. stala kolonialni velmoci a inkorporacni princip ji umoziioval rozvijet svou
hospodaiskou aktivitu mimo jiné i ve svych zamoiskych Gzemich. Systém common law totiz
vychazi ztoho, Ze osoba se pohybuje nebo pfemistuje spolu se svym osobnim statutem.

Spolecnost, jednou zalozena podle anglického prava, si tak svilj rozhodny pravni fad mohla nosit

s sebou.*®

V Evropské unii stoji na jedné strané vyvijejici se jednotny trh, na stran¢ druhé snaha
kazdého pravniho fadu ponechat si co nejvice samostatnosti, tedy vlastni regulace spole¢nosti na
svém uzemi. Mezi pravni fady uplatiujici inkorporacni teorii patii tradicné¢ Nizozemsko, Velka
Britanie a Svycarsko.”’ Inkorporaéni princip piijimaji v Evropé také pravni fady Irska, Danska,
Estonska, Mad’arska ¢i Slovenska. Inkorpora¢ni princip rovnéz zakotvuje i ¢eské pravo v §30
odst. 1 ZMPS. Ustanoveni zjevné obsahuje inkorpora¢ni princip, protoze hrani¢nim urcovatelem
pro urceni rozhodného préva pro pravni osobnost obchodni spolecnosti jakozto pravnické osoby
(rozsah kolizni normy) je v tomto piipad¢ vznik spolecnosti, resp. pravni fad, podle kterého
vznikla. V Ceské pravni Gpraveé premisténi sidla je vSak osobni statut zaloZzen na kombinaci

inkorporaéniho principu a principu sidla, coz odpovida sou¢asné judikature SDEU.*

Inkorporacni teorie je zakotvena i v § 3024 odst. 2 OZ:

., Zpiisobilost nabyvat prava a zavazovat se k povinnostem, kterou ma jina nez fyzicka zahranicni
osoba podle pravniho radu, podle nehoz byla zaloZena, ji ndlezi rovnéz v oblasti ceského
pravniho radu. Pravnim radem, podle néhoz byla tato osoba zaloZena, se 7idi i jeji vnitrni pravni

pomeéry. “¥

4 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit., s. 71

% PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 71-72
“ RAMMELOQO, Stephan. op. cit. s. 96

“ BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

83024 odst. 2 OZ
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Toto ustanoveni obcanského zédkoniku je po vécné strance duplicitni k propracovangjsSimu
§ 30 odst. 1 ZMPS, ktery je normou specialni vii¢i obcanskému zékoniku. OdliSnost mezi témito
ustanovenimi muzeme spatfovat v rozdilném hrani¢nim urcovateli obou pravnich norem.
Ustanoveni § 3042 odst. 2 OZ totiZ hovoii o pravnim fadu, podle né¢hoz byla jind neZ fyzicka
osoba zalozena; kdezto ustanoveni § 30 odst. 1 ZMPS urcuje jako rozhodny ten pravni fad, podle
n¢hoZ dand osoba vznikla. Pfipad, kdy by jind neZ fyzickd osoba vznikla podle pravniho fadu
rozdilného od toho, podle néjz byla zalozena, je ale pouze teoreticky a nemélo by dochézet

k vykladovym obtizim.*

Ustanoveni § 30 odst. 1 véty druhé demonstrativné vypocitava otazky, jez se podle
osobniho statutu posuzuji.”’ Jde o obchodni firmu nebo ndzev pravnické osoby, jeji vnitini
poméry, poméry mezi takovou osobou a jejimi spolecniky nebo ¢leny, a vzijemné poméry
spolecnikli nebo ¢lenti, ruceni spolecnikli nebo ¢lent za zavazky takové osoby a kdo za osobu

jako jeji organ jedna, jakoZ i jeji zanik.”

2.3 Vyhody a nevyhody inkorporaéniho teorie, Delaware efekt

Inkorporacni teorie je velmi atraktivni, a to jak z pravnich, tak z ekonomickych divodu.
Urceni rozhodného prava neni komplikované a poskytuje vysokou zaruku pravni jistoty a

piedvidatelnosti.™

Jde o teorii liberalni, demokratickou, kterd respektuje svobodnou, autonomni vili stran
spolecenské smlouvy. Urceni osobniho statutu je jednoduché a rychlé, navic je déan jednou
provzdy, coz slouzi i pravni jistot¢ vSech ucastnikii pfislusného pravniho vztahu. Patrné
nejvyznamnéjsi vyhodou je pak zachovani pravni osobnosti spole¢nosti v ptipad¢€, Ze spolecnost
premisti své sidlo do jiného statu. To znamend, ze jak vnitini vztahy spolecnikli navzdjem, tak

0 LAVICKY, Petr a kol. 2014, op. cit. s. 2303

st SUK, Petr. § 30 [Pravnické osoby]. In: PAUKNEROVA, Monika; ROZEHNALOVA,
Nadézda; ZAVADILOVA, Marta et al. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentar. 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 233

52§ 30 odst. 1 véta druha ZMPS

> RAMMELOO, Stephan. 2001, op. cit. s. 17

20



vztahy spole¢nikli ke spole¢nosti se nadale budou fidit plivodnim pravnim fddem, podle n¢hoz
byla spolecnost ziizena. Toto feSeni podporuje volny pohyb osob a vede k liberalni praxi
uznavani zahrani¢nich spole¢nosti a tim i usnadiiuje rozvoj mezinarodnich obchodnich vztaht.*
Inkorporacni teorie umoznuje i uznani spolecnosti pravnim fadem, pokud dojde ke slouceni

spole¢nosti.”

Slabina inkorporacniho teorie spociva v jevu, nazvaném Delaware efekt. Jde o situaci, kdy
spole¢nost k tomu, aby mohla byt zfizena, vyuzije pravniho tadu, ktery pro zaloZeni spolecnosti
stanovi co nejmirngj$i pozadavky a kde je samotny proces ziizeni spolecnosti co nejjednodussi a
nejrychlejsi. Nazev tohoto jevu je odvozen od amerického statu Delaware, ktery se ve 20. st. stal
symbolem réje pro zakladani spolecnosti; vyraz Delaware efekt je dnes v pravu spolecnosti
s mezinarodnim prvkem jiZ pokladan za terminus technicus.” Podle odptrct inkorporaéni teorie
tato mirnd pravni uprava vede k pfilisSné dravosti v imyslu drzet krok v ramci ekonomické
soutéze.’” Spole¢nost vyuZzije piiznivé podminky mirné pravni Gpravy ve staté s inkorporaénim
principem, ale svou faktickou ¢innost ¢i faktické sidlo umisti ve staté jiném. Tento stat je pak

nucen uznat spolec¢nost jako spolecnost platné ziizenou v zahranici.

Prvnim statem s takto liberdlni prdvni upravou zaklddani spoleCnosti se stal stait New
Jersey. Tato pokrokova uprava zacala ldkat investory a jednotlivé staty se predhanély, ktery
z nich bude mit co nejmirnéjsi pozadavky pro zaklddani spolecnosti. V tomto tzv. rat-race §lo
svého Casu predevSim o soutéZz mezi staty New Jersey a Delaware, které ldkaly investory na nizké
firemni poplatky a co nejvétsi dafiové vyhody.” Pro toto ,,zdvodéni se vzilo oznageni ,,race to
the bottom*, v prekladu zdvod mifici ke dnu ¢i zadvod o to, kdo bude nejhorsi. V literatuie byva
zminovan americky soudce Brandeis, ktery jako ,,race to the laxity* oznacil tehdejsi zavod o co
nejlaxnéj§i Upravu zaloZeni spolecnosti co do pfisnosti zakonné regulace. Pozdé&ji pak na tuto

upravu navazal americky stat Delaware, ktery se pak stal symbolem raje pro zakladani

spole¢nosti ** a dal i tomuto jevu nazev.

* PAUKNEROVA, Monika.1998, op. cit. s. 72
* RAMMELOO, Stephan. 2001, op. cit. s. 16

6 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 74
" RAMMELOQO, Stephan. 2001, op. cit. s. 17-18
* RAMMELOO, Stephan. 2001, op. cit. s. 18

% PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 75
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Delaware efekt se postupem casu rozsiiil do celého svéta a Casto se s nim setkavame (napf.
Bahamy, Panama, Hongkong, Bermudy, Kostarika, Kajmanské ostrovy). Tato mista jsou casto
spojena s danovymi rdji. Delaware efekt se vyskytuje i v Evropé (Andorra, Lichtenstejnsko,
Gibraltar nebo i Svycarsko). Tyto stity jsou znamé svou benevolentni pravni upravou pro
zakladani spoleCnosti s cilem uniknout aplikaci pfisnéjSich pravnich predpistt v misté, kde

vykondvaji svou faktickou ¢innost.*

Delaware efekt dlouhodobé nebyva vniman pozitivné, a proto se jej staty s inkorporaénim
principem snazi omezovat. Takovéto statni zdsahy jsou vSak odptirci inkorporacni teorie vnimany

jako ur¢ity zdroj pravni nejistoty pro Gcastniky daného pravniho vztahu.®'

Vzhledem k negativnimu vnimani Delaware efektu dochazi k urcité revizi inkorpora¢niho
principu ve prospéch principu sidla. Nekdy se setkavame s pojmem pseudo-foreign corporations.
Tohoto pojmu se pouzilo poprvé v ptipadu Western Airlines Inc. v. Sobieski. V tomto rozhodnuti
soud rozhodl, Ze spolecnost, ackoliv zalozend podle prava stitu Delaware, musi byt v souladu 1
s pravem statu Kalifornie (kde se nachazi obchodni vedeni spolecnosti a spolecnost provozovala

podstatnou ¢ast svych obchodit).®

Inkorporacni teorie ziskavéa odliSny rozmér v rdmci EU, vzhledem ke své povaze je totiz
vhodnéjsi pro plynulé fungovani volného trhu, je lepSim prostiedkem pro naplnéni svobody
usazovani. Patrné nejvétSim argumentem ve prospéch inkorporacniho principu je mozZnost
pfemisténi sidla pfi zachovani existence osoby, kterd se pfemistuje. To podporuje mobilitu
spole¢nosti po volném trhu; pfedevs§im jde tedy o diivod ekonomicky. Dal§im diivodem je, ze ve

chvili, kdy je spolecnost zaloZena, je jeji rozhodné pravo urceno jednou provzdy.

% PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 76

s PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 76

62 Rozsudek Civ. No. 24018. Second Dist., Div. Two. ze dne 20. 4. 1961 ve vé&ci WESTERN AIR
LINES, INC. (a Corporation), Respondent, v. JOHN G. SOBIESKI, as Commissioner of
Corporations, Appellant. [online]. [cit. 2018-06-08] https://law.justia.com/cases/california/court-
of-appeal/2d/191/399.html
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Zaveér o vhodnosti inkorporacniho principu z hlediska integrovaného prostoru a postulatu
volného pohybu osob v ramci EU® je v odbornych kruzich jiz téméf vSeobecné akceptovan a
postupné se zacind v urcitych smérech prosazovat i v téch c¢lenskych statech EU, které jsou

znamy jako tradi¢ni reprezentanti principu sidla.

2.4 Teorie sidla

Teorie sidla piedstavuje spolu s inkorporacni teorii dalsi hlavni koncepci ur¢eni osobniho
statutu. Dle této teorie je rozhodnym pravem spoleCnosti pravo statu, kde ma spolecnost své

skute¢né, faktické sidlo.®

Sidlem se rozumi sidlo skute¢né, nikoliv jen statutarni. Nebyva ovSem vzdy vykladano
identicky. Sidlem skute¢nym se zpravidla rozumi sidlo, v némz se vykonavéd hlavni sprava
spolecnosti (Sitz der Hauptverwaltung), tj. misto, v némz obvykle dochazi k zasedani a piisobeni
business).”> Byva chapano i jako sidlo vedeni spole¢nosti (lieu de la direction). Jindy se jim
rozumi sttedisko provozu (Betriepsmittelpunk, centre d’exploitation), n€kdy zase misto, kde jsou
pfijimana zakladni rozhodnuti vedeni spolecnosti (Ort der tatsachlichen Willensbildung). To
znamend, Ze pro spolecnost tak viitbec nemusi byt rozhodujici jeji statutarni sidlo, které je

uvedeno ve Stanovach.®

Rozhodné pravo je ur€ovano mistem, kde se soustied’uje urCitym zpiisobem upiesnéna
faktickd Cinnost spolecnosti. Touto faktickou cCinnosti je dané sepéti s pravnim fadem, kde
spole¢nost pisobi, coz je podstatou principu sidla. Tim se zdsadné odliSuje od inkorporacni
teorie, pro kterou je faktické sidlo spolecnosti v podstaté lhostejné. Princip sidla vede ve svém
disledku k tomu, Ze spole¢nost, kterd sice byla platn€ zfizena v uritém staté, ma vSak své

faktické sidlo ve stat€ jiném, neni v tomto druhém stat¢ uznavana. Pokud se spolecnost hodla

8 Inkorporacni teorie je bezpochyby nejvhodnéjsi pro spolecny zamér dosazeni jednotného
trhu. *, RAMMELOQO, Stephan. op. cit., s. 17

% PAUKNEROVA, Monika, 1998, op. cit. s. 80, RAMMELOO, S. 2001, op. cit. s. 11

s POLACEK, Bohumil. 2017, op. cit. s. 47

% PAUKNEROVA, Monika. op. cit. s. 80-81
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usadit v jiném staté, nez ve kterém byla zifizena, pomoci premisténi svého sidla, je potifebné ji
ziidit znovu, a to podle pravnich piedpisi zemé¢ nového sidla. Premisténi sidla, které by

zachovavalo identitu spole¢nosti, neni podle teorie sidla v zasadé mozné.®’

V Ceském pravu je sidlo pravnické osoby upraveno v § 136 a § 137 OZ, z nichz plyne, Ze
ceské pravo vychazi z koncepce formalniho sidla. Toto formalni pojeti sidla zavedla do pravniho
fadu novela ob¢anského zakoniku €. 215/2009 Sb. s ucinnosti od 20.7.2009, ceské pravo totiz
puvodné vychazelo z koncepce faktického sidla. Podle koncepce formalniho sidla je rozhodujici
sidlo uvedené ve vetejné piistupném rejstiiku nebo ve spolecenské smlouve, které vSak nemusi
odpovidat skute¢nému sidlu pravnické osoby. Tato koncepce je vSak korigovana tim, ze kazdy se

muZe dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby,® ¢imz ma byt posilovana pravni jistota.*

Princip sidla pochazi z Francie a Némecka, kde se zacal prosazovat uz v poloviné¢ 19.
stoleti. Prvnim statem, ktery princip sidla uzakonil, byla Belgie, ktera vydala jiz v roce 1873

zékon o obchodnich spoleénostech, kde tento princip formalné zakotvila.”

Tradicné byva s tzv. Sitztheorie spojeno Némecko. To se legislativnimu zakotveni teorie
sidla obecné vyhlo, nicméné je zndmo jako zastance této teorie. Tak jako dalsi zemé, které ve
svém vykladu uzivaji teorii skute¢ného sidla, i némecka doktrina povazuje za rozhodné pravo pro
spole¢nost pravo zemé, v niz se nachazi skute¢né sidlo spoleénosti.”' Tento zavér potvrzuje i
ustalena judikatura Bundesgerichsthof, ptijimana ptevladajici némeckou naukou, podle které se
zpusobilost k praviim a povinnostem spole¢nosti posuzuje v souladu s prdvem pouzitelnym
v misté, kde se nachazi jeji skute¢né sidlo; nicméné po rozhodnuti ve véci Uberseering byla

némecka pravni nauka nucena tento princip jistym zptisobem modifikovat.”

S principem sidla se krom¢é zminéného Némecka ¢1 Francie setkavame také v Rakousku,

Francii, Belgii, v podstaté i ve Spanélsku, Portugalsku nebo Polsku. Na rozdil od pivodni

% PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 81

8 Podle § 137 odst. 1 OZ

% BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

" PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 82

"HOLAS, Jiii, SOBEK, David. Pravni iprava sidla spole¢nosti v pravnim fadu CR v kontextu
evropského prava. Bulletin advokacie. 2007, €. 10, s. 30-33

2 Podrobnéji viz v kapitole Judikatura SDEU, rozsudek Uberseering

24



,Sestky® Clenskych stath EHS, u nichZ prevazoval jasné princip sidla, je dnes pomér obou
,tabort* spiSe vyrovnany, rozdily navic vyrazn¢ stira judikatura SDEU, ktera ovliviiuje zmény 1

v predpisech jednotlivych ¢lenskych statd EU.”

2.5 Vyhody a nevyhody teorie sidla

Podobn¢ jako inkorporacni teorie, ma i teorie sidla své piednosti a slabiny.

Jednou z vyhod principu sidla je, ze vzdy povede k pouziti jako rozhodného takového
pravniho fadu, ktery ma k regulované oblasti fakticky a tudiz dostate¢né izky vztah.” Tim, Ze je
pro tento princip rozhodujici fakticka ¢innost spolecnosti, je zde tzké sepéti s pravnim fadem
zemé, kde spolecnost piisobi. Kritérium sidla prosazuje pravo statu, ktery je ¢innosti nejvice
dotcen, a zaroven se snazi zamezit uteku spole¢nosti do prava s mensi mirou regulace ¢innosti

spole¢nosti.”

Princip sidla zabrafiuje moznosti vzniku Delaware efektu - v disledku teorie sidla neni
v takovych situacich zapottebi zadného zdkonného, administrativniho nebo soudniho aktu - teorie

sidla tak m4 preventivni, samoregula¢ni U€¢inek.

Vyznamnou vyhodou principu sidla je jeho ochranna funkce. Ta spociva v ochrané tretich
osob - spolecnikll, investorii, vétiteld, akcionaii a CasteCné¢ zaméstnanci a dalSich osob, se

kterymi spole¢nost navazuje vztahy.”

Namitek proti principu sidla rovnéZ nalezneme nékolik. Negativem principu sidla je, Ze
n¢kdy je obtizné stanovit skutecné sidlo spolecnosti. Sidlo statutarnich ¢i kontrolnich organi

spole¢nosti se totiz muze lisit, stejné tak hlavni provozovna spolecnosti se miize nachazet v jiném

7 PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni tiprava obchodnich spole¢nosti. Prdvni rozhledy
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz

“ PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 84

» SYLLA, Michal. 2008, op. cit. s. 784

" PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 85-86, t¢z SYLLA, Michal. 2008, op. cit. s. 784
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staté nez vedeni spolecnosti. N&kdy je velice obtizné urcit sidlo u mezinarodné ¢i mnohonéarodné

nebo nadndrodné orientované spolecnosti.

Zavaznou slabinou principu sidla je, ze neumoznuje premistit sidlo spolecnosti, aniz je
pfitom zachovana jeji identita. Pfi pfemistovani spoleCnosti ze statu, ktery vyuziva princip sidla
¢i naopak, je tak zpravidla nutné znovu zalozit spolecnost, coz piedstavuje velkou komplikaci jak
po pravni strance, tak ekonomické. Zejména v ramci EU tim neni umoZnéna plynuld mobilita

spole¢nosti.

Princip sidla je spojen s urcitou pravni nejistotou pro spolecnosti, které¢ ve staté, ktery
zakotvuje princip sidla, vyvijeji svou €innost, ale nemaji v ném statutarni sidlo. Tyto zahrani¢ni
spolec¢nosti nemusi mit zaruc¢eno, ze budou v tomto stat¢ uznany a mohou byt i sankcionovany

jako neplatné. To vytvaii vekou nejistotu zejména pro véfitele, ktefi se pak snazi viici spolecnosti

vymahat naroky.”’

Mezi evropskymi staty najdeme mnoho téch, které pouzivaji k ur€eni osobniho statutu
pravnické osoby inkorporaéni princip, stejné tak najdeme tadu téch, co pouzivaji princip sidla.
Oba tyto principy maji dlouhou historickou tradici a své opodstatnéni a lze je povazovat za

rovnocenné. ’®

7 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 90
" PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 83
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2.6 Shrnuti

Schéma inkorporacniho principu a principu sidla je do jist¢é miry akademické a v praxi se
ani jeden nevyskytuji ve své ,Cisté”“ podobé&. PfisluSny princip je vétSinou ,korigovan® ci
modifikovéan ve sméru k principu opacnému. Napft. u kolébky inkorpora¢niho principu, Anglie, je
prakticky nemozné premisténi statutdrniho sidla do zahrani¢i (Companies Act 1985), na druhé
stran€ 1 u stati vychazejicich z principu sidla jsou znamy odchylky opacnym smérem. Ve Francii
1 Belgii je umoZznéno piemisténi sidla, ovSem za piisnych podminek. Dal§im piikladem je
Némecko, kde se po rozhodnuti SDEU ve véci Uberseering rozvinula tzv. moderni teorie sidla,
ktera posuzuje formalné zahrani¢ni spole¢nosti, tedy spolecnosti zaloZzené v zahranici, jako
spolecnosti osobni. To znamend, ze takovym spolec¢nostem je nové, na rozdil od klasického
principu sidla, pfiznadvana zplsobilost byt UcCastnikem fizeni. Nicméné ani tato teorie vSak
neobstdla pred zavery, k nimz dospél ESD pii rozhodovani o otdzkach svobody usazovani

spole¢nosti z Elenskych stati EU.”

At uz pravni fad piisluSného statu zakotvuje inkorporaéni princip nebo princip sidla, jde o
dvé rovnocenné teorie, obé s mnoha zastanci, stejné tak i odpiirci. Jak vyplyva z literatury, jde o
velmi ozehavou otdzku pravni nauky mezinarodniho prava soukromého, o které se vedou cetné
diskuze. Oba principy maji své historické koteny a dlouhou tradici ve statech, kde se pouzivaji,
tim spiSe je pak predmétem boutlivych diskuzi, ktery z téchto principl je vhodnéjsi. Kazdy stat se
logicky snazi zachovat si sviij tradi¢ni pfistup k urceni osobniho statutu a branit se vnéjSim
tlaktim, nicméné zadny z nich neni imunni vi¢i vyvoji v mezindrodnim obchod€. Na narodni
pravni fady pak tla¢i unijni pravo a instituce (pfedevSim SDEU) upiednostiiovanim svobody

usazovani na tkor narodnich pravnich uprav. Oba principy se tak ve vysledku prolinaji.

Profesorka Pauknerova povazuje obé& teorie za rovnocenné:

,»Osobné se domnivam, a musim konstatovat, ze ¢im déle se zajimdam o tyto dveé proti sobé stojici

a casto primo souperici koncepce, tim vice si tento zdver potvrzuji, Ze obé koncepce jsou

» PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni uprava obchodnich spolecnosti. Pravni rozhledy.
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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rovnocenné, jednu nelze viici té druhé nadradit ani podradit: stoji vedle sebe, a to obé s velice

pevnymi a solidnimi oporami.*®

3 Kontext prava EU

3.1 Obecné

V oblasti prava obchodnich spole¢nosti neni pravni uprava evropskych norem
harmonizovana. Pravo EU rovnéz nemé obecnou kolizni normu pro osobni statut pravnickych
osob. Absence pfislusné sekundarni Upravy je tak feSena vnitrostatni pravni upravou. Unijni
pravo ale problematiku osobniho statutu upravuje v pfipad€ paralelnich unijnich forem
pravnickych osob (evropskd spolecnost, evropské hospodaiské zajmové sdruzeni, druZstevni
spolecnost). Ve vztahu k témto subjektim se pouzije piimo pouzitelny predpis EU a ve zbytku,
v rozsahu, v jakém to piimo pouzitelny piedpis EU piipousti, se pouzije pouze vnitrostatni pravo
Clenského statu, kde ma dany subjekt své (statutarni) sidlo.®' Pfemisti-li tyto pravnické osoby
zapsané sidlo do jiného ¢lenského statu, zméni se i jejich osobni statut (od ucinnosti zmény sidla
se budou fidit — v rozsahu neupraveném pfisluSnym nafizenim — pravem clenského statu, do

kterého své sidlo piemistily.™

Neexistenci sekundarnich pravidel Unie v oblasti pieshrani¢ni mobility spolecnosti
doplituje bohata judikatura SDEU, ze které lze obecné vyvodit, Ze korporatni mobilita
spolecnostni je neodmyslitelnou soucasti svobody usazovani obsazené v Clancich 49 a 54

SFEU.® Judikatura SDEU je soustavné naklonéna pravu spoleénosti, zaloZenych v jednom

%0 PAUKNEROVA, Monika. 1998, op. cit. s. 83

' BRICHACEK, Tomas. § 30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jii. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 192

82 SUK, Petr. § 30 [Pravnické osoby]. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. 2013, op. cit. s. 237

¥ EUROPEAN PARLIAMENT. Cross-border transfer of company seats [online], 2017, [cit.
2018-06-01], dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583143/IPOL_BRI(2017)583143 EN
pdf
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Clenském staté premistit své sidlo v rdmci pfeshrani¢ni premény do hostitelského ¢lenského statu

bez ztraty své pravni subjektivity (viz kapitola o vybranych judikatech).*

Pravo EU rovnéz nema obecnou kolizni normu pro osobni statut pravnickych osob. Napf.
nafizeni Rim I, které upravuje rozhodné pravo pro smluvni zavazky, vyslovné zduraziuje, Ze se
nevztahuje na otazky upravené pravem obchodnich spolec¢nosti, sdruzeni a jinych pravnickych
osob, tykajici se napf. vzniku, zdpisem nebo jinak, zplsobilosti k praviim a pravnim tkontm,
vnitiniho uspofddani nebo ruseni obchodnich spolecnosti, sdruzeni a jinych pravnickych osob,
osobni odpovédnosti vedoucich osob a ¢lenti za zdvazky obchodni spole¢nosti, sdruZzeni nebo

pravnické osoby (¢l 1 odst. 2 pism. f).%

Volny pohyb spole¢nosti je predpokladem k dal§imu rozvoji vnitiniho trhu Evropské unie.®
Pravnim zakladem pro volny pohyb spolecnosti v rdmci EU jsou ¢lanky 49 a 54 SFEU, které
garantuji svobodu usazovani spole¢nostem na urovni primarniho prava. Svoboda usazovani pak

tvofi jednu ze ¢tyt zakladnich svobod, na kterych je zalozen vnitini trh EU.Y

Prestoze Clanky 49 a 54 SFEU zarucuji svobodu usazovani spoleCnosti a firem,
preshrani¢ni mobilita spolecnosti tak ziistava zatim nekompletni. Sekundarni pravo umoziuje
pouze preshrani¢ni fuzi dle smérnice Rady ¢. 2005/56/ES, o preshrani¢nich fuzich kapitalovych
spolecnosti, kterd clenskym zemim uloZzila, aby pteshrani¢ni fize néarodnich kapitdlovych

spole¢nosti vymezenych v uvedené smérnici na komunitarni arovni usnadnily.®

$* EUROPEAN PARLIAMENT. Cross-border transfer of company seats [online], 2017, [cit.
2018-06-01], dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583143/IPOL_BRI(2017)583143 EN
.pdf

 BRICHACEK, Tomas. § 30 [Pravnické osoby]. In: BRIZA, Petr, BRICHACEK, Tomas,
FISEROVA, Zuzana, HORAK, Pavel, PTACEK, Lubomir, SVOBODA, Jiii. Zdkon o
mezindrodnim pravu soukromém. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 191-192
% CHOBOLA, Martin. Svoboda usazovani zahrani¢nich spoleénosti v pravu CR. Prdvni rozhledy
16/2004, s. 599

¥ BEJAN, Felicia. Freedom of Establishment and Cross-Border Merging, 2012 AGORA Int'l J.
Jurid. Sci. 1 (2012), s. 2, dostupné z https://heinonline.org/HOL/Page?
collection=journals&handle=hein.journals/agoraijjs2012&id=194

% LASAK, Jan. Tanec v temnotach (Svoboda usazovani ve smyslu ¢l. 43 a 48 SES a pteshraniéni
faze narodnich obchodnich spolecnosti). Obchodnépravni revue. 2009, €.4, s. 91-96
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Pravni uprava v oblasti svobody usazovani prosla v pribéhu ptl stoleti integrace dlouhym
vyvojem, na ktery méla a ma vliv zejména judikatura SDEU. Zahrnuje nejen svobodu zakladani
spolecnosti (€lanek 49 SFEU), ale i garanci stejného zachazeni jako s fyzickymi osobami, které
jsou statnimi pfisluiniky ¢lenskych stati (¢lanek 54 SFEU). Clanek 49 byl piejat z &lanku 43
SES, ktery tvofil integralni a konstitutivni sou¢ast primarniho prava jiz od zalozeni Evropského

hospodaiského spole¢enstvi. Text ¢lanku 54 SFEU vychazi z piivodniho ¢lanku 48 SES.®

Svoboda usazovani se déli na primarni a sekundarni. Primérni svoboda je obsazena v ¢l. 49
odst. 1 SFEU a rozumi se tim moZnost obCanll Clenskych statl bez omezeni zakizanych
primarnim pravem usadit se v jiném Clenském staté za ucelem zapoceti nové Cinnosti. Tato
svoboda se vztahuje kromé obc¢anii clenského statu i na obchodni spolecnosti, to v§ak na zakladé

¢l. 49 SFEU ve spojeni s ¢l. 54 SFEU.

Svobodou sekundarni se rozumi moznost zfizovat bez omezeni, pouze se zminénymi
vyjimkami, v jinych €lenskych statech zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spolecnosti. Nezbytnym
korektivem je totiz pozadavek sidla na tzemi nékterého z Clenskych statli. Pro pojem sidla ve
smyslu usazeni je rozhodujici misto, kde je skuteéné vykonavana hospodaiska ¢innost.”

¢

Pojem ,usazeni” ve smyslu ustanoveni Smlouvy zahrnuje urcity vykon hospodaiské
¢innosti prostiednictvim stalé provozovny vtomto clenském stité po neurcitou dobu.
Ptredpoklada tedy skute¢né usazeni v dotycné spole¢nosti v hostitelském clenském staté a vykon

skute¢né hospodaiské ¢innosti v tomto state.”!

Clanek 49 SFEU (byvaly ¢lanek 43 Smlouvy o ES) zni:

¥ CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena.
Lisabonska smlouva: komentar. Praha: C.H.Beck, 2010, s. 313, s. 326

® CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. 2010,
op. cit. s. 315

! Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. zaii 2006 ve véci Véc C-196/04 Cadbury Schweppes plc
a Cadbury Schweppes Overseas Ltd v. Commissioners of Inland Revenue, [online]. Odst. 54,
Dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?

celex=62004CJ0196&langl=en&lang2=CS&type=TXT&ancre=
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, V ramci niZe uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody usazovani pro statni
prislusniky jednoho clenského statu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdazana
omezeni pri zrizovani zastoupeni, pobocek nebo dcerinych spolecnosti statnimi prislusniky

jednoho clenského statu usazenymi na vzemi jiného clenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydelecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i
zFizovani a tizeni podnikii, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za
podminek stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o

pohybu kapitalu jinak. “*

Smyslem ustanoveni ¢l. 49 SFEU je zadkaz diskriminace. Toto ustanoveni je specidlni k ¢l.
18 SFEU (obecny zakaz diskriminace), pfimo svou prvni vétou zakazuje omezeni svobody
usazovani na zdklad¢é statni piislusnosti. Pod tento zdkaz spadd jak diskriminace, tak jina
omezeni. Jde tedy jednak o to, umoZznit ob¢aniim clenskych statli vykon hospodarské aktivity za

podminek tzv. ndrodniho rezimu, a jednak o zamezeni jinym omezujicim opatfenim.”

Ustanoveni ¢l. 49 SFEU ma hospodafskou povahu, jeho cilem bylo umoznit vytvofeni
volného trhu v rdmci Unie. Svoboda usazovani ma slouZit nejen pro potieby setrvani v jiném
Clenském staté, ale 1 jako moznost volby mista pro vykon hospodaiské ¢innosti, podstatou ¢lanku
49 SFEU je tedy vykon samostatné vydélecné Cinnosti, piip. ve spojeni s ¢l. 54 SFEU volny
pohyb obchodnich spole¢nosti.”*

Znéni ¢lanku 54 SFEU (byvaly ¢lanek 48 Smlouvy o SES):

,,Se spolecnostmi zaloZenymi podle prava nékterého clenského statu, jez maji své sidlo, svou
ustredni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné

Jjako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi prislusniky clenskych statu.

” Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, [online]
[cit. 2018-06-01], Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS

» CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. 2010,
op. cit. s. 316

** CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindiiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. 2010,
op. cit. s. 313, s. 314
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Spolecnostmi se rozuméji spolecnosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych

organizact. “”

Text ustanoveni prebird s drobnou formula¢ni zménou dosavadni ¢l. 48 SES a slouzi jako
zékladni kamen svobody usazovani spole¢nosti v rdmci Evropské unie, a je tak elementarni
komponentou pii dokoncovani vnitiniho trhu a zejména liberalizace volného pohybu osob. Je

pfitom specialnim ustanovenim k obecnému ¢l. 49 SFEU, na ktery navazuje.”

Ze znéni Clanku 54 SFEU vyplyva, Ze se snazi reagovat na rozdily pravnich fadia
Clenskych statli tim, Ze vyjmenovava jednotlivé koncepce pojeti sidla spole¢nosti. Pravé proto je
neékterymi autory povazovan za kolizni normu, ktera vaze osobni status spolecnosti na kritérium

inkorporace. Dopad primarniho prava na narodni kolizni normy je zde nezpochybnitelny.”’

3.2 Judikatura SDEU

Pti aplikaci ¢lankti o svobod¢ usazovani hraje vyznamnou roli zejména Soudni dvur
(SDEU). Jeho prioritou je takové rozhodovani, které uptednostiiuje unijni pravo a zejména
fungovani volného trhu. Zakladnim pilifem je zde primarni pravo, pfedev§im ustanoveni o
svobodé usazovani. V otdzkach osobniho statutu spolec¢nosti jsou ¢lenské staty ¢asto neochotny
vzdat se vlastnich historickych tradic, Soudni dviir se proto svou pomérné¢ konzistentni

judikaturou snazi snizovat rozdily mezi inkorporac¢ni teorii a teorii sidla.

V kontextu svobody usazovani se judikatura dostala do bodu, kdy rozdily v narodni pravni
upravé obchodnich spole¢nosti jsou povazovany za mozné piekazky ve svobod¢ usazovani.
Clenské staty jsou pak nuceny branit zdjmy svych narodnich opatieni a prostiedki, které byly

k jejich dosazeni pouzity. Vysledkem toho je, ze ekonomicka integrace neni vzdy neutralni.”®

* Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie, [online]
[cit. 2018-06-01], Dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:12012E/TXT&from=CS

® CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena. 2010,
op. cit. s. 326

7 SYLLA, Michal. 2008, op. cit. s. 784, rovnéz FURRER, Andreas, Zivilrecht im
gemeinschafisrechtlichen Kontext. Bern: Stampfli & CIE, 2000, s. 162
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Judikatura SDEU v oblasti svobody usazovani je velmi bohata a riznorodd, fada rozsudki
v oblasti mezindrodniho prava spole¢nosti byva napjaté oCekavana, a dotykd se fady otdzek
zasadnich pro spole¢nosti v mezindrodnim pravu soukromém (otazky osobniho statutu,
pfeshranicni premisténi sidla, zachovani existence spolecnosti pii piemisténi sidla ¢i uzndni
zahrani¢ni spolecnosti). V nasledujici kapitole proto uvadim vybrana rozhodnuti Soudniho dvora,

ktera patii k t€ém nejvyznamnéj$im v oblasti.

Vliv judikatury SDEU na narodni kolizni Upravy z hlediska urovani osobniho statutu
spole¢nosti je dlouhodobé vice neZ patrny. Rada rozhodnuti SDEU zasahuje at’ uz vice ¢ méné
do oblasti mezinarodniho prava soukromého. Vliv SDEU na wvnitrostatni pravni nauku je
nezpochybnitelny (napt. modifikace principu sidla v Némecku pod vlivem rozsudku
Uberseering). V ramci volného pohybu osob na tizemi EU je principem vhodné&j$im neZ princip

sidla.”

Inkorporacni princip se pak zd4d vhodnéjsi zejména proto, Ze umoznuje plynulé pfemisténi
sidla spolecnosti z jednoho statu do druhého, aniz by spolecnost ztratila svou pravni subjektivitu a
tim tak podporuje mobilitu spolecnosti v ramci jednotného trhu. Napft. rakousky Nejvyssi soud se
jiz vroce 1999 (tedy v navaznosti na rozhodnuti Centros) vyslovil tak, ze princip teorie sidla,
zakotveny v §10 zédkona o mezinarodnim pravu soukromém, je v rozporu se sekundarni svobodou
usazovani zakotvenou v ¢l. 43 a 48 SES. ' Prosazovani svobody usazovani nad pravni Gipravou
clenskych stath a piiklon k inkorporacni teorii jsou soucasti dlouhodobé tendence v rozhodovaci

praxi SDEU.

Dale uvadim nékolik vybranych rozsudkti SDEU, které maji pro spolecnosti s mezindrodnim

prvkem a svobodu usazovani zasadni vyznam.

% ADAMS, Zoe, DEAKIN, Simon. Freedom of establishment and Regulatory Competition.
[online] [cit. 2018-06-01], The Oxford Handbook of European Union Law, dostupné z
http://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/0xfordhb/9780199672646.001.0001/0oxfordhb-
9780199672646-e-23?rskey=lu9rDN&result=1

» PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni uprava obchodnich spole¢nosti. Prdavni rozhledy
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2017-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz

1w PAUKNEROV A, Monika. Koliznépravni uprava obchodnich spole¢nosti. Prdavni rozhledy
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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3.2.1 Daily Mail

Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27. 9. 1988 ve véci 81/87 The Queen v. H. N.

Treasury and Commissioners of Ireland Revenue.'"!

Skutkovy stav rozhodnuti Daily Mail spocival v tom, Ze spole¢nost Daily Mail and
General Trust plc (public limited company), zalozend podle prava Velké Britanie se sidlem
v Londyné¢, chtéla presunout své sidlo do Nizozemi. Britské ufady se domnivaly, ze se tak chce
spolecnost vyhnout placeni dani, a proto tehdejsi ministerstvo financi, jehoz schvaleni premisténi
sidla podléhalo, spole¢nosti odmitlo udélit povoleni. Spole¢nost Daily Mail v tomto spatfovala
poruseni svych prav na svobodu usazovani (tehdy ¢lanky 52 a 58 SES). Cely spor se dostal pied
Evropsky soudni dviir, ktery stanovil, Ze svoboda usazovani se vztahuje na zaklddani dcefinych

spolecnosti a pobocek, coz je evropskym pravem chranéno.

Spolecnosti tedy nemohou pravo na premisténi sidla odvozovat od prav garantovanych
primarnim pravem EU fyzickym osobam a je zcela v kompetenci jednotlivych statl, zda umozni
pienést sidlo do jiného stitu bez nutnosti zruSeni spole¢nosti. '*> Mnoho odbornikli spatfovalo

103

v Daily Mail obhajobu teorie sidla.

1t Rozsudek Soudniho dvora ve véci Daily Mail ze dne 27.9.1988, dale také ,,rozsudek Daily
Mail“ [online]. [cit. 2018-06-01]. dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:61987CJ008 1 &from=EN

12 pAUKNEROVA, Monika. Svoboda usazovéani obchodnich spoleénosti a mezinarodni pravo
soukromé ve svétle novéjSich rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Pravnik. 2004, €. 12, s.
1171

19 Freedom of Establishment for Companies [online]. 2015. [cit. 2018-06-08]. Dostupné z:
https://corpgov.law.harvard.edu/2015/04/17/freedom-of-establishment-for-companies/
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3.2.2 Centros

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. 3. 1999 ve véci C-212/97 Centros Ltd
proti Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.'"

Centros Ltd. (private limited company), byla zalozena danskymi statnimi pfisluSniky
panem a pani Bryde a zapsana do rejstiiku dne 18. kvétna 1992 v Anglii a Walesu. Z pohledu
danského prava byla Centros povazovana za zahrani¢ni spole¢nost, podléhajici danskému zakonu
o spolec¢nosti s ru¢enim omezenym. V Dansku spolecnost nevyvijela zddnou ¢innost. V 1ét¢ 1992
pani Bryde pozaddala o zapsani pobocky Centros do déanského rejstiiku. Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen (generalni feditelstvi obchodu a spolecnosti) ale odmitl pobocku zapsat.
Odmitnuti bylo odivodnéno tim, ze spole¢nost Centros ve skutecnosti nechce v Dansku zalozit
pobocku, ale hlavni provozovnu a tim tak obejit vnitrostatni upravu zakladani s.r.o. (minimalni
zakladni kapital ke splaceni ve vysi 200 000 DKR). Zamitnuti zapisu je mimoto odiivodnéné
nutnosti chrénit vefejné i soukromé véfitele a obchodni partnery nebo 1 nutnosti bojovat proti
podvodnym upadkiim. Generalni feditelstvi obchodu a spolecnosti dodalo, ze pokud by Centros
vykondvala v Anglii a Walesu obchodni ¢innost, zapsalo by v Dansku jeji pobocku. Véc se

dostala az k Hojesteret (Nejvyssi soud), ktery fizeni ptrerusil a polozil ESD ptedbéznou otdzku:

,,Je slucitelné s clankem 52, jakoz i s clanky 56 a 58 Smlouvy o ES zamitnout zapis pobocky do
rejstitku spolecnosti se sidlem v jiném clenském statu, ktera byla legalne zalozena se zakladnim
kapitalem ve vysi 100 UKL (priblizné 1 000 DKR) a ktera existuje v souladu s pravnimi predpisy
tohoto clenského statu, pokud tato spolecnost sama nevykonava zZadnou obchodni ¢innost, chce-li
zalozit uvedenou pobocku, jenz by vykondvala veskeré cinnosti v zemi, kde by tato pobocka byla
zalozena, aje-li treba se domnivat, Ze zvolena metoda sméruje k tomu, aby se v posledné
uvedeném clenském staté nemusela zakladat spolecnost s cilem vyhnout se upsani minimalniho

zdkladniho kapitdlu ve vysi 200 000 DKR (nyni 125 000 DKR)? “!%

1% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. biezna 1999 ve véci Centros C-212/97,
dale také ,,rozsudek Centros* [online]. [cit. 2018-06-01]. dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0212&from=EN

15 Rozsudek Centros, bod 13
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Podle vykladu ESD praxe, kdy ¢lensky stat zamitd za urcitych okolnosti zapsat do rejsttiku
pobocku spole¢nosti majici sidlo v jiném ¢lenském statu, ma pfitom za nasledek, ze je branéno
spole¢nostem zaloZenym v souladu s pravnimi pfedpisy tohoto jiného ¢lenského statu vykonavat
pravo usazovani, které je priznané ¢lanky 52 a 58 Smlouvy. Takova praxe tudiz predstavuje
piekazku vykonu svobod zaruéenych témito ustanovenimi.'* Spole¢nost tedy miize byt zaloZzena
v Clenském staté s pfiznivou pravni Gpravou spolecnosti, bez ohledu na to, zda ekonomicka

aktivita spole¢nosti bude provadéna prostifednictvim pobocky jiného ¢lenského statu.

ESD usnesenim ze dne 3. ¢ervna 1997 rozhodl takto:

. Clanky 52 a 58 Smlouvy o ES brani tomu, aby clensky stat zamital zdpis pobocky spolecnosti
zalozené podle prava jiného clenského statu, kde mad své sidlo a kde nevykonava ZzZadnou
obchodni cinnost, pokud je pobocka urcena ktomu, aby predmétné spolecnosti umoznila
vykonavat veskerou cinnost ve state, ve kterém bude tato pobocka zalozena, aniz by v ném tak
musela zalozZit spolecnost, a tim tak obesla pravni predpisy o zakladani spolecnosti, které jsou

Vv tomto staté prisnéjsi, co se tyce upsani minimdlniho zdkladniho kapitalu. “ "

Tento vyklad nicméné nevylucCuje, Ze ufady ptislusSného clenského staitu mohou piijmout
veskera opatfeni, kterd mohou zabraniovat podvodim nebo za n& ukladat sankce, bud vici
samotné spolecnosti, piipadné ve spolupréci s tim ¢lenskym statem, kde byla zalozena, nebo vici
spole¢nikiim, kterym bude prokazano, ze se ve skuteCnosti snazi prostfednictvim zalozeni
spolecnosti vyhnout se svym zavazkiim vuaci soukromym ¢i vefejnym véfitelim na tzemi

dotéeného ¢&lenského statu.

Z hlediska problematiky osobniho statutu fada odbornikli jiz vtomto rozhodnuti

spatfovala odklon od principu sidla, napf. profesorka Pauknerova jej povazuje za pievratné. '®

1% Rozsudek Centros, bod 21, bod 22

17 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. biezna 1999 ve véci Centros C-212/97,
[online] [cit. 2018-06-01]. dostupné z https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?
uri=CELEX:61997CJ0212&from=EN

15 PAUKNEROV A, Monika. Kolizn&pravni uprava obchodnich spoleénosti. Pravni rozhledy.
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz
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3.2.3 Uberseering

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. listopadu 2002, C-208/00, Uberseering,

Recueil.'”

V tomto ptipadu Soudni dvir pfezkoumdval, zda odmitnuti némeckych soudl pfiznat
spole¢nosti, platné zalozené podle prava jiného clenského statu, zplsobilost k pravim a

povinnostem a procesni zpusobilost zaklada omezeni svobody usazovani.''

Skutkovym zakladem v tomto piipad€ bylo, Ze nizozemska spole¢nost, kterd premistila
sveé sidlo do Némecka, méla podle némeckého prava ztratit svoji pravni a procesni subjektivitu,
resp. procesni postaveni zalobce v fizeni. Zivilprozessordnung totiz stanovoval, ze Zaloba
ucastnika fizeni, ktery nemd procesni zplsobilost, musi byt zamitnuta jako nepfipustna.
Spolecnost nemohla byt subjektem prav a povinnosti, tim padem ani ucastnikem fizeni, ledaze by
byla znovu zaloZzena v Némecku tak, aby nabyla zptsobilost k praviim a povinnostem podle
némeckého prava.''' Némecké pravo totiz vychazi z principu sidla, ktery tradi¢né takovou

zpusobilost pro spoleénost, kterd neni v Némecku registrovana, neumoziuje.'?

Nasledn¢ spole¢nost ziskala pozemek v Diisseldorfu, ktery pouzivala k podnikatelskym
Gceltim. Uberseering uzaviela smlouvu s némeckou spole¢nosti NCC Gmbh (na opravu garaze a
motelu stojictho na zminéném pozemku), ptfiCemz plnéni byla poskytnuta, spolecnost ale

uplatnila existenci vad v provedeni malifskych praci.'"

V prosinci 1994 nabyli dva némecti ptislusnici s bydlistém v Diisseldorfu veskeré podily
ve spole¢nosti Uberseering.!'* Poté, co spole¢nost Uberseering netispé$né vyméhala vzniklou

Skodu se véc dostala az pfed Bundesgerichsthof.'"

1 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. listopadu 2002, C-208/00, déle téz ,,rozsudek
Uberseering* [online]. [cit. 2018-06-01], dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?
celex=62000CJ0208&langl=en&lang2=CS&type=TXT&ancre=

0 Rozsudek Uberseering, bod 78

' Rozsudek Uberseering, bod 5

12 PAUKNEROVA, Monika. Koliznépravni tiprava obchodnich spole¢nosti. Prdvni rozhledy.
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www.beck-online.cz

113 Rozsudek Uberseering, bod 6

14 Rozsudek Uberseering, bod 7

15 Pozn. Némecky spolkovy ustavni soud v Karlsruhe
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Ten polozil SDEU dv¢ predbézné otazky:

. Museji byt clanky 43 ES a 48 ES vykladany v tom smyslu, Ze svoboda usazovani spolecnosti
brani tomu, aby zpiisobilost k praviim a povinnostem a procesni zpusobilost spolecnosti platné
zalozené podle prava clenského statu byly posuzovany z hlediska prava jiného statu, do kterého
uvedend spolecnost prenesla svoje skutecné sidlo, pokud z tohoto prava vyplhvad, ze tato

spolecnost jiz nemiiZe ve stdté usazeni vymdhat u soudu prdava vyplhyvajici ze smlouvy? “ ''°

Touto otdzkou se Bundesgerichtshof v podstaté tdze, zda je teorie sidla slucitelna
s primarnim pravem. SDEU shledal, ze pozadavek na opétovné zaloZeni téze spolecnosti
v Némecku je samotnym popienim svobody usazovani, neslucitelné s primarnim pravem.
Zejména pak proto, ze spolecnost prenesla na izemi Némecka své skutecné sidlo v disledku

nabyti vSech podili spole¢nosti némeckymi statnimi piislusniky.

Podle SDEU neni diileZité, Ze zakladni kapital spole¢nosti Uberseering, platné zaloZené
v Nizozemsku a vyuZzivajici svobody usazovani v Némecku, byl nabyt némeckymi statnimi
pfislusniky. Podle SDEU nejde o okolnost, jeZ by vedla ke ztraté¢ pravni subjektivity, které poziva

v nizozemském pravnim fadu.'"’
Soudni dvir rozhodl takto:

., 1) Clanky 43 a 48 ES (resp. 49 a 54 SFEU) brani tomu, aby v piipadé, Ze se u spolecnosti
zalozené podle prava jednoho clenského statu, na jehoz uzemi ma své sidlo, ma podle prava
Jjiného clenského statu za to, Ze své skutecné sidlo prenesla do tohoto statu, posledné uvedeny
Clensky stat uprel uvedené spolecnosti zpiisobilost k praviim a povinnostem, a tudiz i zpusobilost
byt ucastnikem vizeni pred jeho vnitrostatnimi soudy za ucelem vymahani prav vyplyvajicich ze

smlouvy uzaviené se spolecnosti se sidlem v uvedeném state.

2) Pokud spolecnost zalozena v souladu s pravnimi predpisy clenského statu, na jehoz vizemi ma

své sidlo, vyuziva své svobody usazovani v jiném clenském staté, clanky 43 ES a 48 ES posledné

116 Rozsudek Qberseering, bod 21
"7 Rozsudek Uberseering, bod 80

38



uvedenému clenskému statu ukladaji povinnost uznat zpusobilost k praviim a povinnostem, a

tudiz i procesni zpiisobilost, kterou tato spolecnost ma na zdkladé prava statu svého zalozeni. “'"*

Rozsudkem Uberseering SDEU potvrdil, Ze unijni tiprava svobody usazovani ma prednost
pfed narodni kolizni twpravou. Clenské stity maji povinnost uznat existenci zahrani¢ni
spolecnosti, pokud by tomu tak nebylo, Slo by o pfimou negaci svobody usazovani. Stejné tak
maji Clenské staty povinnost uznat i procesni zpisobilost spolecnosti zalozené podle pravniho

fadu jiného ¢lenského statu; jeji odepieni je nutné povazovat za ptimou diskriminaci.'"

Rozsudek je povazovan za prelomovy také pro koncepce uréovani osobniho statutu; teorie
sidla jim byla ¢astecné opusténa a v odborné literature se lze setkat se vzletnymi ptizvisky jako
whiebik do rakve teorie sidla“, ,milnik na cesté k osvobozeni spolecnosti z pout ndrodniho

kolizntho prava“ &i ,,odvazny krok*“ ESD.'*
3.2.4 Inspire Art

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 30. zaii 2003 ve véci C- 167/01

Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd.'!

V tomto rozhodnuti ESD pokracuje v tendenci své piedchozi rozhodovaci praxe
upfednostiiovani svobody usazovani. Je specificky tim, Ze se dotykd snahy nizozemskych
zakonodarcl o vytvoreni Upravy pro spolecnosti zalozené v zahranici, které ovSem realné ptisobi

Vv jiném state.

Spolecnost Inspire Art, registrovana ve Velké Britanii, si zfidila pobocku v Nizozemsku,
kde mél bydlisté jeji jediny jednatel a kde probihala jeji fakticka ¢innost. Takto byla spolecnost 1

se svoji pobockou zapsana v nizozemském obchodnim rejstiiku, nicméné bez povinného dodatku,

18 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering, Recueil,
s. 1-9919, b. 95). [online]. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62000CJ0208&qid=1510497161052&from=EN

' CHMEL, Marek. In: SYLLOVA, Jindfiska, PITROVA, Lenka, PALDUSOVA, Helena, 2010,
op. cit. s. 313, s. 316

120 SYLLA, Michal. 2008, op. cit. s. 784

12l Rozsudek SDEU ze dne 30. zati 2003 ve véci C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken
voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, ECLI:EU:C:2003:512 (dale téz ,,rozsudek Inspire Art™).
[online] [cit. 2018-06-01, dostupné z - https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri=CELEX:62001CJ0167&from=EN
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ze jde o tzv. formdlné zahranicni spolecnost, ktera na zéklad¢ nizozemského zdkona o formalnich
zahraniCnich spolecnostech podléhd ptisnéjSimu rezimu (Slo mimo jiné o specialni dodatek
oznacujici formu spole¢nosti do obchodniho rejstiiku). Tento pozadavek vSak spolec¢nost
nespliovala. Spolecnost Inspire Art v dodateném pozadavku spatiovala omezeni svobody
usazovani. Nizozemsky soud se obratil na ESD s predbéZnou otazkou, zda by pouZiti zdkona

znamenalo prekazku svobod¢ usazovani.

ESD stanovil, Ze nizozemsky zakon o formalné zahrani¢nich spolecnostech odporuje ¢l.
43 a 48 SES, kdyz vaze vykon svobody usazovani spolecnosti, zalozené podle prava ¢lenského
statu, zfidit si v jiném stat¢ pobocku, na splnéni urcitych predpokladi, stanovenych vnitrostatnim
pravem pro zakladani spolecnosti ohledné zakladniho kapitalu a odpovédnosti spolecniki,

odporuje ¢l. 43 a 48 SES.'#

ESD dosel k zavéru, Ze pobocky zahrani¢nich spolecnosti v ¢lenskych statech je nutné
vnimat stejné jako spoleCnosti doméci a nelze jim ukladat odliSné povinnosti. Zakon WFBV
(nizozemsky zakon o formalné zahrani¢nich spolecnostech) se tedy pouzije pouze na spole¢nosti,
které jsou registrované mimo uzemi EU. Svym rozhodnutim tak ESD navézal na rozhodnuti ve

véci Centros a vyjadiil se k feSeni problému formalné zahrani¢nich spole¢nosti v ramci EU.

ESD rozhodl, ze ¢lensky stat nemtize omezovat zahrani¢ni spole¢nosti a Ze na zahrani¢ni
spolec¢nosti nemohou byt kladeny dodatecné pozadavky, a to ani z divodu ochrany vétitelt a

spotiebiteld.

12 pPAUKNEROV A, Monika. Kolizn&pravni dprava obchodnich spolecnosti. Prdavni rozhledy
[online]. 2005, €. 7, s. 244 - 250. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: www .beck-online.cz
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3.2.5 Cartesio

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio
OKtato és Szolgaltaté bt.'>

Obchodni spolecnost Cartesio byla zalozena dle mad’arského prava dne 20. kvétna 2004
v pravni formé& komanditni spole¢nosti (betéti tarsasdg)'**. Spole¢nost Cartesio chtéla premistit
své sidlo do mésta Gallarate v Italii a dne 11. listopadu 2005 podala navrh na zapis premisténi
svého sidla do pfisluSného obchodniho rejstiiku v Mad’arsku. Tento ndvrh byl vSak zamitnut
s odiivodnénim, ze platna madarska pravni uprava nedovoluje, aby spolecnost zalozena
v Mad’arsku pfemistila své sidlo do zahrani¢i a nadale se fidila mad’arskym pravem jako svym

5

osobnim statutem.'” Spole¢nost Cartesio méla za to, Ze madarska pravni tprava odporuje

clanktim 43 ES a 48 ES, jelikoz €ini rozdil mezi obchodnimi spolecnostmi podle toho, v jakém
¢lenském staté se nachazi jeji sidlo, opirala se pfitom o rozsudek SEVIC Systems (C-411/03).'%
Spor se dostal az k mad’arskému nejvys$Simu soudu, ktery fizeni pteruSil, aby podal SDEU

nékolik pfedbéznych otazek.

SDEU tedy doSel k zavéru, ze madarska pravni uprava neni v rozporu se svobodou
usazovani dle ¢lankd 49 a 54 SFEU a Ze vnitrostatni pravo muze zakézat, aby spolecnost
premistila své sidlo do jiného clenského statu, a ptitom si ponechala pravo piivodniho statu, kde
byla zaloZena. Clenské staty tedy mohou v podstaté branit spoleénostem, aby odesly do jiného
Clenského statu a ponechaly si své stavajici rozhodné pravo. Mad’arska pravni uprava tak nebyla
SDEU shleddna v rozporu s evropskym pravem a ¢lenské staty maji moZnost branit v ,,odchodu*
spole¢nostem zalozenym podle jejich pravniho tadu, pokud by si tyto spole¢nosti chtély ponechat

stavajici rozhodné pravo.

12 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio Oktatd
¢s Szolgaltato bt (dale také ,,rozsudek Cartesio*) [online]. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=76078&pagelndex=0&doclang=cs&mo
%20de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377561%20.

124 Rozsudek Cartesio, bod 21

125 Rozsudek Cartesio, bod 24

126 Rozsudek Cartesio, bod 26
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,,Clensky stat ma tedy moznost volby pri definovani jak vazby, kterd je vyzadovina od spolecnosti
k tomu, aby mohla byt povazovana za spolecnost zalozenou podle jeho vnitrostatniho prava,
ktera muze z tohoto titulu vyuzit prdava na usazovani, tak vazby vyzadované pro pozdéjsi

zachovani tohoto postaveni.“'*’

Tato moznost volby zahrnuje jak moznost clenského statu nedovolit spole¢nosti
podléhajici jeho vnitrostatnimu pravu zachovat si toto postaveni, hodlé-li se reorganizovat
v jiném clenském statu tak, ze pfemisti své sidlo na izemi tohoto jiného Clenského statu, ¢imz

prerusi vazbu, kterou stanovi vnitrostatni pravo ¢lenského statu zaloZeni. « /#

Vysledkem rozhodnuti Cartesio je, Ze spoleCnost musi pfijmout pravni regulaci, ktera
souvisi s inkorporaci spole¢nosti v daném clenském staté. Jedinou moznosti, jak této pravni
regulaci uniknout, je kompletni opusténi dané jurisdikce. SDEU proto dospél k zavéru, ze
k tomu, aby si spole¢nost mohla zachovat svou pravni subjektivitu, kterd ji pfislusi podle prava
clenského statu, mize ji Clensky stat uloZit omezeni tykajici se premisténi jejiho sidla z jeho

uzemi.'”

Soudni dvir rozhodl dne 16. prosince 2008 takto:

., Za soucasného stavu prava Spolecenstvi musi byt clanky 43 ES a 48 ES vykladany tak, Ze
nebrani pravni uprave Cclenského statu, kterd nedovoluje spolecnosti zalozené podle
vnitrostatniho prava tohoto clenského statu premistit své sidlo do jiného clenského statu a
zaroven byt i nadadle povazovana za spolecnost, kterd se 7idi vnitrostatnim pravem clenského

statu, podle jehoz pravni upravy byla zalozena. *

127 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie 16. prosince 2008 ve véci C 210/06 Cartesio Oktatd
¢és Szolgaltato bt (dale také ,,rozsudek Cartesio*) [online]. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=76078&pagelndex=0&doclang=cs&mo
%20de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=377561%20.

128 Rozsudek Cartesio, bod 110

29 LAVICKY, Petr a kol. 2014, op. cit. s. 733
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3.2.6 Vale

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (tfetiho senatu) ze dne 12. ¢ervence 2012, ve véci
C-378/10, VALE Epitési kft.'*

Skutkovy stav tohoto rozhodnuti SDEU opét souvisi s problematikou pteshrani¢ni

mobility spolecnosti v rdmci jednotného trhu, jde o podobny ptipad jako ve véci Cartesio.

Italska spolecnost Vale Costruzioni, zalozend dne 27. zaii 2000 a zapsana do obchodniho
rejstitku vedeného v Rimé, podala navrh na vymaz sidla z rejstiiku, s tim, Ze chce premistit své
sidlo do Mad’arska. Po vymazu z italského rejstiiku byla poddna zadost o zépis do mad’arského
obchodniho rejstiiku u soudu hlavniho mésta Budapesti (Févarosi Birdsdg), fungujicimu jako
cégbirosdag (obchodni soud). Soucasné v souladu s mad’arskou pravni Upravou byl splacen
zakladni kapital poZzadovany pro zapis do rejstiiku. V navrhu bylo uvedeno, Ze spole¢nost VALE
Costruzioni je pravni piedchtidkyni spoleénosti VALE Epitési. Soud nasledné odmitl spole¢nost
zapsat do rejstiiku s tim, Ze podle platné mad’arské pravni upravy neni mozné do rejstiiku uvést
jako pravni predchiidkyni spolecnost, ktera neni madarska. Odvolaci soud nésledné potvrdil
rozhodnuti rejstiikového soudu v Budapesti a spolecnost podala kasaéni opravny prostfedek
k mad’arskému Nejvys$Simu soudu, u kterého se domahala zruSeni usneseni a nafizeni zépisu
spolecnosti do obchodniho rejstiiku. Nejvyssi soud nasledné fizeni pterusil a polozil SDEU

nekolik predbéznych otazek tykajicich se clankt 49 a 54 SFEU.

Soudni dvur rozhodl dne 12. ¢ervence 2012 takto:

1) Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany tak, Ze brani vnitrostdatni pravni vprave,
ktera ackoli stanovi moznost, aby se spolecnosti zalozené podle vnitrostatniho prava premenily,

obecné neumoziuje premeénu spolecnosti zalozené podle prdava jiného clenského statu na

130 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie, ze dne 12. &ervence 2012, ve véci VALE Epitési
kft, (dale téz ,,rozsudek VALE*)[online]. [cit. 2018-06-01], dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=124998 &pagelndex=0&doclang=CS&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=76371
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spolecnost podle vnitrostatniho prava prostiednictvim zaloZeni této posledné uvedené

spolecnosti.

2) Clanky 49 SFEU a 54 SFEU musi byt vykladany v kontextu preshranicni premény spolecnosti
tak, zZe hostitelsky clensky stat je opravnen urcit rozhodné vnitrostatni pravo, které se na takovou
operaci pouzije, a uplatnit tak ustanoveni svého vnitrostatniho prava tykajici se vnitrostdatnich
premen, ktera upravuji zaloZeni a fungovani spolecnosti, jakymi jsou poZadavky souvisejici s
vypracovanim zahajovaci rozvahy a inventurniho soupisu majetku. Zdsady rovnocennosti a

efektivity nicmeéné brani tomu, aby clensky stat: —

odmitl pri preshranicnich preménach zapsat do obchodniho rejstriku spolecnost, ktera pozadala
o premeénu, jakozto , pravni predchudkyni®, pokud se v pripadé vnitrostatnich premen takovy

udaj o predchiidkyni spolecnosti zapisuje,

a odmitl pri zapisu spolecnosti do obchodniho rejstitku nalezite zohlednit dokumenty pochazejici

od orgadnii ¢lenského stdtu piivodu. “"’

Clanky 49 a 54 SFEU tedy ukladaji ¢lenskym statim, jez pfijaly piedpisy o pieméné
obchodnich spole¢nosti fidicich se wvnitrostaitnim pravem, aby tutéZ pfeménu umoZnily i
spole¢nostem fidicim se pravnim fddem jiného Clenského statu, které chtéji realizovat pfemeénu
na spolecnost fidici se timto vnitrostatnim pravem. To, Ze vnitrostatni pifedpisy neobsahuji ipravu

preshrani¢nich pfemén, nemuze byt prekazkou pro svobodu zfizovani obchodnich spolecnosti.

SDEU povazuje odmitnuti organi Clenského statu pti pfeshrani¢ni pfeméné uvést do
obchodniho rejstiiku spolecnost ¢lenského statu ptivodu jako ,,pravni predchiidkyni® preménéné
spolecnosti za neslucitelné se zasadou rovnocennosti, pokud se v ptipad€ vnitrostatnich piemén

pii zapisu takovy udaj o piedchiidkyni spoleénosti zapisuje. '**

Takova situace, kdy pravni uprava zavadi rozdilné zachizeni se spolenostmi podle
vnitrostatni nebo pfeshrani¢ni povahy pfemény, je omezenim svobody usazovani ve smyslu

¢lankt 49 a 54 SFEU, protoze takova uprava miize odrazovat jiné spole¢nosti se sidlem v jinych

131 Rozsudek Soudniho dvora ve véci VALE Epitési kft ze dne 12. Eervence 2012, déle také
,rozsudek VALE* [online]. [cit. 2018-06-01], dostupné z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0378&from=EN

2 Rozsudek VALE, bod 56, 57
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* Rozdilné zachazeni s obchodnimi

Clenskych statech od vykonu svobody usazovani.”
spolecnostmi v zavislosti na tom, zda se jedna o vnitrostatni nebo pieshrani¢ni pfeménu, nelze

odtvodnit absenci sekundarnich pravidel Unie."**

Narodni uprava tedy musi byt uplatiiovana v souladu s principem rovnosti (pfeshranicni
premény nesmi byt posuzovany méné vyhodné nez narodni pfemény) a efektivnosti (pieshrani¢ni
pfemény nesmi byt uinény nemoznymi nebo nadmiru obtiZnymi v praxi). Hostujici ¢lenské staty

musi umoznit pfeshrani¢ni pfeménu, pokud dovoli narodni pfeménu, a to ve stejném rozsahu.

3.2.7 Polbud

Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Polbud WYKONAWSTWO sp. z. o. 0., ze
dne 25.10.2017 — véc C-106/16."**

Nejnovéjsim rozhodnutim v oblasti svobody usazovani a pieshrani¢ni pfemény
spole€nosti je rozhodnuti SDEU ze dne 25.10.2017 ve véci C-106/16. Nejvyssi soud Polska
polozil dle ¢l. 267 SFEU piedbéznou otazku SDEU tykajici se vykladu ¢lankt 49 a 54 SFEU.

Skutkovy stav tohoto rozhodnuti spocival v tom, ze spole¢nost Polbud (spolecnost
s ru¢enim omezenym se sidlem v Polsku) se rozhodla premistit sidlo spole¢nosti do Lucemburska
a podridit se lucemburskému pravu. Podle zadosti rozhodnuti o piedbézné otazce toto rozhodnuti
neobsahovalo zminku o pfemisténi mista vedeni spolecnosti nebo mista skute¢né¢ho vykonu
hospodaiské Cinnosti této spolecnosti. Podle polského zdkoniku o obchodnich spole¢nostech
spole€nost zanika ,;rozhodnutim spolecnikli o zruSeni spolecnosti nebo piemisténim sidla
spolecnosti do zahranic¢i, které¢ je potvrzeno notaiskym zapisem*. Spolecnost Polbud nasledné
vstoupila do likvidace a byl jmenovan likvidator. Ke dni 28. 5. 2013 pfijala valnd hromada

spole¢nosti Consoil Geotechnik Sarl, se sidlem v Lucembursku rozhodnuti, kterym bylo

13 Rozsudek VALE, bod 36

134 Rozsudek VALE, bod 38

135 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Polbud Wykonawstvo sp. z. 0. o. ze dne
25.10.2017, dale také ,,rozsudek Polbud®, [online]. [cit. 2018-06-01]. dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62016CJ0106&from=EN
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provedeno rozhodnuti spole¢nosti Polbud, stim, Ze ke dni 28.5.2013 se sidlo spolecnosti

premistilo do Lucemburska a spole¢nost se podiidila lucemburskému pravu.

Spole¢nost Polbud poté podala nadvrh na vymaz z polského obchodniho rejstiiku u
rejstitkového soudu. Spolecnost byla vyzvéana, aby pro Ucely vymazu dodala urcité¢ doklady a
udaje tykajici se spole¢nosti.'*® Spole¢nost nepovazovala za nutné pozadované doklady predlozit,
protoze méla za to, Ze nebyla zruSena a pouze pfesunula své sidlo do Lucemburska, kviili cemuz
byl také podan névrh na vymaz z rejstiiku. Rejsttikovy soud nésledné zamitl spole¢nost vymazat
z rejstiiku z divodu neuvedenych dokladi. Spole¢nost pak podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti
a véc se dostala az k polskému NejvyssSimu soudu (Sad Najwyzsy), ktery polozil SDEU

pfedbéznou otazku:

,Brani clanky 49 a 54 SFEU tomu, aby clensky stat, ve kterém byla zalozena obchodni
spolecnost (spolecnost s rucenim omezenym), uplatnil predpisy vnitrostatniho prava, které
podminuji vymaz z obchodniho rejstriku zrusenim spolecnosti po provedeni likvidace, pokud byla
tato spolecnost reinkorporovana v jinem clenském stdate na zakladé rozhodnuti spolecnikii

o zachovani pravni subjektivity ziskané v clenském staté zalozeni? “"’

SDEU podotknul, Ze ¢lanek 49 ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU pfiznava pravo na vykon
svobody usazovani spole¢nostem zalozenym podle prava nékterého Clenského statu, jez maji
sidlo, ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Evropské unie. To se tyka spolecnosti
Polbud, zalozené podle prava Clenského staitu EU. Pfi neexistenci sjednoceni unijniho prava
spada vymezeni kolizniho kritéria urcujiciho rozhodné vnitrostatni pravo pro urcitou spolecnost
podle ¢lanku 54 SFEU do pravomoci kazdého Elenského statu, pficemz uvedeny ¢lanek stanovi
sidlo, ustfedni spravu a hlavni provozovnu spoleCnosti na roven jakozto uvedené kolizni

kritérium.

13¢ Spoleénost Polbud byla rejstiikovym soudem vyzvéna, aby predlozila rozhodnuti shroméazdéni
spolecnikli obsahujici udaj o jménu osoby, kterd uchovava ucetnictvi a doklady zrusené
spole¢nosti, finan¢ni zpravy vztahujici se k obdobim rozhodnuti o pfemisténi sidla a navrhu na
likvidaci (podepsané likvidatorem a osobou povérenou vést ucetnictvi) a rozhodnuti shromazdéni
spole¢nikili schvalujici zpravu o priubéhu likvidace. — rozsudek Polbud, bod 11

137 Rozsudek Polbud, bod 18
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SDEU dosel k zavéru, Ze ze svobody usazovani plyne pro spole¢nost Polbud, jez byla
zalozena podle polského prava, pravo preménit se na spolecnost podle lucemburského prava,
pokud jsou splnény podminky pro zalozeni spolecnosti stanovené lucemburskymi pravnimi
predpisy, zejména kritérium, které Lucembursko stanovi za uc¢elem podiizeni urcité spolecnosti

svému vnitrostatnimu pravnimu fadu.

Zde se jedna o ptekazku na stran€ statu pivodu, na rozdil od rozsudku VALE, spolecnost
nemuze pokracovat ve své pravni subjektivité, protoze tomu brani ptedpisy Polska (nutnost

vymazu z obchodniho rejstfiku a likvidace).'®

Soudni dvur rozhodl dne 25.10.2017 takto:

., 1) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze se svoboda usazovani vztahuje na
premisténi statutarniho sidla spolecnosti zaloZené podle prava jednoho clenského statu, za
ucelem jeji premeny, jez byla provedena v souladu s podminkami uloZenymi pravnimi predpisy

tohoto jiného clenského statu, aniz by doslo k premisteni skutecného sidla uvedené spolecnosti.

2) Clanky 49 a 54 SFEU musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brdani takové pravni vipravé
Clenského statu, ktera premisteni statutarniho sidla spolecnosti zaloZzené podle prava jednoho
Clenského statu na uzemi jiného clenského statu, za ucelem jeji premeny, jez byla provedena
v souladu s podminkami uloZenymi pravnimi predpisy tohoto jiného Cclenského statu, na
spolecnost podle prava posledné zminéného clenského statu, podminuje likvidaci prvné zminéné

spolecnosti.’

138 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott, pfednesené dne 4. kvétna 2017, [online]. [cit.
2018-06-01]. dostupné z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dae7191ad47ef54b369

0a2ae95592ced33.e34Kaxilc3eQc40LaxgMbN4Pb3iPe0?
text=&docid=190333&pagelndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12

25052

13 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci Polbud WYKONAWSTWO sp. z. 0. o, C-
106/16, [online]. [cit. 2018-06-01]. dostupné z: http://curia.europa.eu/juris/celex.jst?
celex=62016CJ0106&langl=cs&type=TXT&ancre=

47


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dae7191ad47ef54b3690a2ae95592ced33.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3iPe0?text=&docid=190333&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1225052
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dae7191ad47ef54b3690a2ae95592ced33.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3iPe0?text=&docid=190333&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1225052
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130dae7191ad47ef54b3690a2ae95592ced33.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4Pb3iPe0?text=&docid=190333&pageIndex=0&doclang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1225052

SDEU zde znovu potvrzuje vysadni roli svobody usazovani. Pokud chce spolecnost, platné
zalozend ve Clenském staté, premistit své statutarni sidlo do jiného ¢lenského statu, vztahuje se na
toto pfemisténi svoboda usazovani. V tomto piipad¢ je dodatecna podminka likvidace spolec¢nosti
ve staté, odkud se chce spolecnost premistit, prekazkou ve vykonu svobody usazovani a tim je tak
neslucitelnd s primarnim pravem (Cl. 49 a 54 SFEU). V rozsudku Polbud tak SDEU pokracuje

v linii své dosavadni judikatury.

4 Premisténi sidla spole¢nosti z pohledu ¢eského prava

4.1 Obecné

Premisténi sidla je v pravu spolecnosti s mezinarodnim prvkem dilezitym pojmem, jak
z hlediska akademického, tak praktického. Divody pro piemisténi sidla mohou byt rizné —
danové, ekonomické, piiznivéjsi pravni Gprava pro fungovani spolecnosti, vyssi ochrana vétitela
nebo blizsi kontakt s klienty. Z pohledu ekonomické soutéze miize jit i o pieziti spolecnosti.
Premisténi sidla je velmi narocnou a komplexni operaci, nebot’ narodni ptistup k urceni prava
aplikovatelného pro spolecnosti se v jednotlivych clenskych statech podstatné 1isi. Zatimco
nekteré staty pro urceni osobniho statutu pouzivaji inkorpora¢ni princip, jiné pouzivaji princip
sidla. Nejde o jednoduchou zalezitost; tyka se celé fady osob — clenl statutarniho organu
pravnické osoby, vétitell, zaméstnanct, klientd. Zejména tieti osoby podstupuji riziko nejistoty

pfi pfemisténi sidla.
Nevyhnutelnost pfemist'ovani sidel potvrzuje 1 divodova zprava k ob¢anskému zakoniku:

V' globalizujicim se svété nelze branit preshranicnim zmeénam sidel pravnickych osob a

ziizovdnim a piemistovanim jejich pobocek. < 1%

4% Divodova zprava k zadkonu €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, [online]. [cit. 2018-06-01],

dostupnd napf. na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

48


http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

V Ceském pravu je premisténi sidla dovoleno, coz obecné odpovida povaze

inkorpora¢niho principu.'"!
Dle § 30 odst. 3 ZMPS:

., Pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice muize byt zaloZena pouze podle ceského pravniho
radu. Tim neni dotcena moznost premistit do Ceské republiky sidlo pravnické osoby zalozZené
podle pravniho radu ciziho statu, ktera ma sidlo v zahranici, jestlize to umoznuji mezinarodni

smlouva, piimo pouZitelny predpis Evropské unie nebo jiny pravni predpis. “'*

Jak vyplyva z vyse citovaného ustanoveni, pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice
nemuze byt zaloZzena podle zahrani¢niho pravniho tadu, ale pouze podle ¢eského prava. Nelze,
teoreticky ani prakticky, pfipustit, aby na tizemi CR existovala pravnickd osoba cizi pravni
formy, jejiz osobni statut by se Fidil pravnim fadem jiného statu nez CR; néco takového by
zakladalo v praxi nefeSitelné problémy.'* Pokud by pravni fad pFipoustél zakladani spole¢nosti
podle zahrani¢niho pravniho fadu, mohlo by dojit k faktické nerovnosti v postaveni spolecnosti,
které by byly podfizeny zahrani¢nimu pravu jen proto, Ze zakladateli byly zahrani¢ni subjekty.

To by v8ak odporovalo nejen zasadé rovnosti, ale i pravni jistoty.'*

§ 30 odst. 3 ZMPS se tyka piremisténi sidla spole¢nosti, kterd ma sidlo v zahranic¢i a byla
zaloZzena podle prava ciziho statu. Z ustanoveni § 30 odst. 3 ZMPS se pak dovozuje, Ze toto
ustanoveni pfimo nedovoluje, avSak zaroven ani nevylucuje mozZnost premistit sidlo spole¢nosti
ze zahrani¢i do Ceské republiky beze zmény zahrani¢niho rozhodného prava pro tuto spoleénost,
pokud to umoziiuje mezinarodni smlouva, piimo pouzitelny predpis Evropské unie nebo jiny

pravni predpis.'*

Ptemistit sidlo dle prvni moZnosti, tedy mezinarodni smlouvy, nelze, protoZe v soucasné

dobé¢ zadna takova smlouva neexistuje.

4 BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

142 Zékon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém

1 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 105
“ BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

14 BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278
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Druhou moZnosti jsou piimo pouzitelné piedpisy Evropské unie, které maji obecné
piednost pied zdkonem o mezinarodnim pravu soukromém, coz je konstatovano v § 2 ZMPS. '
Touto formulaci maji byt zahrnuta i také ta ustanoveni primarniho prava, kterym se pfiznava

piima pouzitelnost zejména v rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie.'"’

Treti moZnosti je pfemisténi na zéklad¢ jinych pravnich predpist, pficemz cCeské pravo
upravuje moznost piremisténi sidla zahrani¢ni obchodni spolecnosti v obfanském zékoniku a

zédkonu o pieménach.'*

Komentafe k ob¢anskému zakoniku se shoduji, Ze zdkon o pfeménach je nepochybné lex
specialis a pro oblast obchodnich korporaci se rezim § 138 az 143 OZ nepouZije.'* Profesor
Dvoték v tomto jde dal, kdyz uvadi, Ze ustanoveni §174 az 184 o pfeménach pravnickych osob se
na pfemény vibec nepouzije, protoze komplexni iprava je obsazena jiz v zakon¢ o pieménach.

Nézory na vztah mezi obanskym zakonikem a zakonem o pfeménach jsou vSak rlizné.

Premisténim sidla (ve smyslu zdkona o pfeménach) se rozumi pfeshrani¢ni pfemisténi sidla
jako jedna z forem pteshranicni premény pravnické osoby, a to pfi piesunu sidla zapsaného, za
zachovani existence pravnické osoby, aniZ by pfitom doslo k jejimu zruSeni a zdniku a zalozeni a
vzniku nové pravnické osoby. Nedochdzi zde ani k zruSeni a zaniku, ani k zalozeni a vzniku nové
pravnické osoby, ani k pfechodu jméni na pravniho néstupce. Pouze se méni osobni statut osoby,
jez premistuje své sidlo, a pravni postaveni jejich spolecnikli nebo cleni, jejichz ucast nebo

¢lenstvi v osobé trva kontinualng dal.'*>°

146 Zdkon se pouzije v mezich ustanoveni vyhlasenych mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd

republika vazana (dale jen ,,mezinarodni smlouva*), a primo pouzZitelnych ustanoveni prava
Evropské unie. “ - §2 ZMPS

47 KUCERA, Zden&k, GANO, Jifi. Zdkon o mezindrodnim pravu soukromém: Komentované
vydani s ditvodovou zprdavou a souvisejicimi predpisy. Brno: Doplnék, 2014, s. 25

48 BRODEC, Jan. 2016, op. cit. s. 273-278

9 LAVICKY, Petr a kol., 2014, op. cit., s. 727, také SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA,
Josef et al. 2014, op. cit. s. 477

1 DVORAK, Tomas. Premény obchodnich korporaci. Wolters Kluwer, a.s., 2015. Védecké

monografie (Wolters Kluwer CR), s. 366
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4.2 Pojeti sidla

Obcansky zakonik v pojeti sidla vychazi z evropského prava obchodnich spolecnosti, podle
kterého ma hlavni vyznam sidlo zapsané (formalni sidlo) **'; pFiemz se v8ak umoziuje dovolat
sidla skute¢ného.'” Uelem této Gipravy je chranit tfeti osoby jednajici in bona fides.'* Kazdy se
muZze dovolat sidla skutecného a naopak; pokud se nékdo dovolava formélniho sidla uvedené¢ho

v obchodnim rejstiiku, pravnickd osoba nemiize namitat, Ze ve skute¢nosti sidli jinde.'*

V ustanoveni §30 ZMPS je pojem sidla rovnéz chdpan ve smyslu sidla zapsaného
(statutarniho), jimz je nutno rozumét mistopisny tdaj, ktery ma pravnicka osoba obvykle uveden
jako své sidlo v zakladatelském pravnim jednani a ktery je (jako jeji sidlo) zapsan v ptislusném
vetejném rejstiiku. Shodné pojeti sidla vyplyva iz § 20 odst. 4 a § 136 OZ., i z dGvodové zpravy.

Skuteéné sidlo je pro posouzeni osobniho statutu pravnické osoby bez vyznamu. '

Premisténi sidla je postaveno na principu volného pohybu pravnickych osob, budou-li
splnéna pfislusna zdkonnd omezeni. Na rozdil od zdkona o pfeménéch, obcansky zékonik
vyslovné upravuje moznost piemisténi sidla ze zahranic¢i, nikoliv jen ze ¢lenskych stati Evropské

unie, piipadné ze zemi patficich do EHP."*®

4.3 Premisténi sidla dle zakona o pfeménach

Zakon o pfeménach upravuje piemeény obchodnich korporaci, tj. obchodnich spolecnosti a

druzstev. Zakon poskytuje ramec pro preshrani¢ni pfemény mezi Clenskymi stity EU a EHP a

5t Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 73, [online]. [cit. 2018-06-
01], dostupné napf. na http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

152 Kazdy se miize dovolat skutecného sidla pravnické osoby.* - §137 OZ

13 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 475

15+ BRODEC, Jan. 2016, op. cit. 273-278

s SUK, Petr. § 30 [Pravnické osoby]. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. 2013, op. cit. s. 235
156 LAVICKY, Petr a kol., 2014, op. cit. s. 727
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pouZije se také na Ceské spole¢nosti piemistujici sidlo do zahrani¢i.”” Zakon prosel vyznamnou
novelizaci (€. 355/2011 Sb., s ucinnosti od 1.1. 2012), kdy doSlo k rozsahlé¢ pravni upravé
pieshrani¢nich pfemén."*® Tato novela zavedla do ¢eského pravniho Fadu pteshraniéni premisténi
sidla'” jako jednu z forem pfeshrani¢ni pfemény a je v podstaté reakci na rozsudek SDEU ve véci

Cartesio.

Zakon o preménach umoznuje pieshraniéni pfeménu jen s Gcasti osob, jejichZ osobni
statuty se fidi pravnimi fady Clenskych statd. Preshrani¢ni pfeména s ucasti osoby, jez se netidi
pravnim fadem zadného c¢lenského statu (napt. se spolecnosti, ktera ma své sidlo v USA a jejiz
osobni statut se fidi pravnim fadem USA), je zakazana. Zakon tak vyslovné nestanovuje, ale tento
zaveér lze dovodit z § 59b odst. 2 az 4 PfemZ, nebot’ osobou zi€astnénou na pteshrani¢ni pifeméné

muze byt pouze osoba vymezenda v tomto ustanoveni.'®

Podle § 1 odst. 3 PfemZ se na pfemény obchodnich korporaci mé subsidiarné aplikovat

! Ustanoveni

pravni uprava premén pravnickych osob obsazena v obfanském zdkoniku.'®
obCanského zdkoniku o preménach pravnickych osob jsou vSak na pfemény obchodnich
korporaci aplikovatelnd jen omezené, Uprava neni detailné¢ propracovana jako v zékoné o
preménach. Rozdil mezi obéma zakony je napt. v ruceni Clent statutarniho organu dle § 140 ods.
2 OZ, které zédkon o pfeménach neupravuje. V takovém piipadé subsidiarni pouziti OZ nelze

vylougit.'®

Pteshrani¢ni pfeména se zanikem pravnické osoby je dle zdkona o pfeménach mozna tiemi

zplisoby — preshrani¢ni fuzi, pfeshranicnim rozdélenim a preshrani¢énim pfevodem jméni na

57 DVORAK, Tomas. 2015, op. cit. s 366

I8 pFijatd novela zdkona je spise novou pravni tipravou nez novelizaci“, DEDIC, Jan.
Novinky v pravni upraveé premén obchodnich spole¢nosti a druzstev. Obchodnépravni revue,
2012,¢.1,s.9

10 Jednou z forem premény je pro ucely tohoto zdakona i preshranicni premisténi sidla*“, § 1 odst.
2 PfemZ

1w DVORAK, Tomas. 2015, op. cit. s. 295

11§ 1 odst. 3 PiemZ

12 LAVICKY, Petr a kol. 2014, op. cit., s. 731
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spolecnika. Bez zaniku pravnické osoby je pieshrani¢ni pfeména ovSem realizovatelnd pouze

jedinym zplsobem, a to pfeshrani¢nim piemisténim sidla (§59a odst. 1 PfemZ).'%

Dle zédkona o pfeménach je pfeshranicni pfemisténi sidla de lege lata dvojiho druhu, a to
preshrani¢ni premisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby do CR a obchodni korporace do

zahrani¢i.'*

4.3.1 Piemisténi sidla do CR

Zakonné podminky pro piemisténi sidla zahrani¢ni pravnické osoby'®® do CR jsou dvoji.
Zaprvé toto premisténi nesmi zakazovat pravni piedpisy Clenského statu, ve kterém ma
zahrani¢ni pravnickd osoba své sidlo a jehoZ pravnim fadem se fidi jeji osobni statut. Zadruhé
musi spole¢nost po piemisténi sidla zménit svou pravni formu na ceskou spolecnost ¢i druzstvo
(ve smyslu § 1 odst. 1 ZOK) a jeji vnitini pravni poméry se budou fidit ¢eskym pravnim fadem,

zméni se tedy jeji osobni statut.'*

Pteshrani¢ni pfemisténi sidla je vSak zakdzano, pokud je zahrani¢ni pravnickd osoba
v likvidaci nebo bylo vic¢i ni zahajeno insolvencéni nebo jiné obdobné fizeni v jakémkoliv

Slenském stats'®’

a pokud tak stanovi pravni tad jiného clenského statu, ktery je relevantni
z hlediska pteshrani¢niho pfemisténi sidla do tohoto ¢lenského statu. Rovnéz je zakézano, aby se
osobni statut pravnické osoby fidil pravnim fadem jiného &lenského statu nez CR, poté co

nastanou pravni u¢inky pieshrani¢niho pfemisténi sidla.'*®

18 DVORAK, Tomas. Premény a preshranicni premény obchodnich spolecnosti a druZstev. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 458. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR), s. 361

1 DVORAK, Tomas. 2015, op. cit. s. 366

165 Zahranicni pravnickou osobou se ve smyslu ustanoveni § 384 a PremZ rozumi jina nez
fyzickd osoba, jejiz vnitini poméry se Fidi pravnim fdadem jiného clenského statu nez Ceské
republiky (tedy statu Evropské unie, resp. statu patrictho do EHP), jez ma sidlo, skutecné sidlo
nebo hlavni provozovnu v jiném clenském staté nez v Ceské republice (§59b odst. 3 PremZ).
LAVICKY, Petr a kol. 2014, op. cit. s. 727

166 § 3841 PtemZ

167§ 384c PiemZ

18 DVORAK, Tomas. Premény a pireshranicni premény obchodnich spolecnosti a druzstev Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2013, s. 458. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR), s. 452-453
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4.3.2 Piemisténi sidla z CR do zahraniéi

Ceska obchodni spole¢nost nebo druzstvo miize pfemistit své sidlo do zahrani¢i (ve smyslu
PiemZ pouze do jiného &lenského statu nez CR). Toto premisténi je vymezeno v §384f az §384p

PtemZ. Dle § 384f PiemZ jsou mozné dv¢ varianty:

Pti té prvni Ceska spolecnost nebo druzstvo miize premistit sidlo do jiného ¢lenského statu
za zachovani své existence a nadale se fidit prdvnim fadem CR, za ptedpokladu, Ze to umoziiuje

pravni fad ¢lenského statu, do néhoz obchodni spole¢nost nebo druzstvo premist'uje sidlo.

Druhou moznosti je, Ze obchodni spolecnost €i druzstvo pii pfemisténi sidla zméni pravni
formu na takovou, kterou uznavaji pravni predpisy jiného &lenského statu nez CR, pokud to
nezakazuje pravni fad cClenského statu, kam se spoleCnost ¢i druzstvo premistuje. Poté, co
pfemisténi sidla nabude prévnich ucinkl, bude se osobni statut pravnické osoby fidit pouze

pravnim fadem tohoto ¢lenského statu.

Urcujicim faktorem pro vybér jedné z vySe uvedenych variant pro pfemisténi je tedy pravni

fad ¢lenského statu, do kterého se ma premistit sidlo obchodni spole¢nosti nebo druzstva.'®

' DVORAK, Tomas, Premény a preshranicni premény obchodnich spolecnosti a druzstev
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 458. Védecké monografie (Wolters Kluwer CR)
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4.4 Piemisténi sidla podle obéanského zakoniku

4.4.1 Piemisténi sidla do CR

Piemisténi sidla se vénuji § 138 az 143 OZ."° Ustanoveni § 138 umoziuje pieshrani¢ni
pfemisténi sidla jakékoliv zahraniéni pravnické osoby na tizemi CR, a to bez jakéhokoliv
omezeni zem¢ piuvodu (s vyjimkou osob, kterym to zakazuje pfisluSny pravni tad jejich
domovského statu). Rozumime tim tedy takové pravnické osoby, jejichZz osobni statut se fidi
pravnim fadem jiného statu, neZ ¢lenského statu EU ¢i EHP.'! A contrario tedy lze vyvodit, Ze
podle ustanoveni § 138 mohou postupovat ty pravnické osoby, které nesplituji vymezeni

pravnické osoby dle § 59b odst. 3 Pfem Z.'7

Podle § 138 odst. 1 mlze pravnickad osoba, kterd ma sidlo v zahranici, pfemistit sidlo na
tizemi Ceské republiky. Toto pfemisténi musi piipoustét pravni fad statu, ve kterém ma pravnicka
osoba sidlo; nelze také premistit sidlo zahraniéni pravnické osoby do CR, pokud jde o osobu
zakazanou podle § 145, a to 1 kdyby existenci takové pravnické osoby dovoloval pravni fad statu,

z néhoZ tato pravnicka osoba pieshrani¢né piesidluje.'”

Z ustanoveni § 138 odst. 2 plynou pozadavky na registraci zahrani¢ni pravnické osoby do
Ceského vetejného rejstiiku. Z povahy véci toto ustanoveni dopada na situace, kdy zahrani¢ni
pravnickd osoba nabyva v rdmci premisténi sidla formu ¢eské pravnické osoby, kterd se zapisuje
do vefejného rejstitku (§120 an.). Pravnické osobé zdkon ukladd ptedlozit k zapisu do
prislusného vetejného rejstiiku rozhodnuti o tom, jakou pravni formu ceské pravnické osoby
zvolila, a zakladatelské pravni jednani vyzadované ceskym pravnim fadem pro tuto formu

pravnické osoby.'™

170 Zakon €. 89/2012 Sb, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist

7' SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 477

2 LAVICKY, Petr a kol., 2014, op. cit., s. 728

7 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 477, rovnéz LAVICKY,
Petr a kol., 2014, op. cit., s. 728

174§ 138 odst. 2 OZ, LAVICKY, Petr a kol. 2014, op. cit. s. 729
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Ptremisténi sidla je uc¢inné jeho zvefejnénim v piislusSném vetejném rejstiiku (§ 142 OZ).
Od G¢innosti pfemisténi je osobnim statutem spolecnosti ¢esky pravni fad.'” Pravni skute¢nosti,
jez nastaly pred ucinnosti premisténi sidla (vCetné ptipadného ruceni ¢lend pravnické osoby i
jejich organi za jeji dluhy vzniklé pred zapisem sidla do Ceského vetejného rejstiiku), se tidi
dosavadnim osobnim statutem. Ustanoveni § 138 OZ tak predstavuje v otazce urceni osobniho

statutu lex specialis ve vztahu k § 30 odst. 1.'7

4.4.2 Premisténi sidla do zahranici

Podle § 139 , pravnickd osoba, kterd ma sidlo v Ceské republice, miize premistit své sidlo
do zahranici, pokud to neodporuje verejnému poradku a pokud to pripousti pravni rad statu, do
néhoz ma byt sidlo prdavnické osoby premisténo “."”” Limity tohoto pfemisténi spoc¢ivaji v tom, ze
nesmi odporovat vefejnému potradku a premisténi pfipousti pravni fad stdtu, do n¢hoz ma byt
sidlo pravnické osoby piemisténo. Déle je pak preshrani¢ni piemisténi sidla podle §139
vylouceno u obchodnich korporaci, u kterych existuje zvlastni komplexni Gprava preshrani¢niho

piemisténi sidla v zakoné o pfeménach.'”®

Pravni Uprava premisténi sidla je systematicky a chybné zafazena. Nejedna se totiz o
jakékoliv premisténi sidla, nybrz o preshrani¢ni premisténi sidla (vnitrostatni premisténi sidla
totiz zadné zvlastni zdkonné regulaci nepodléhd). Systematicky chybné je pak zatazena proto, ze

se zde jedna o jeden z druht pfeshrani¢ni pfemény pravnické osoby.'”

Pravnickd osoba ma dle ustanoveni § 140 OZ informacni povinnost zvefejnit zameér
premistit sidlo, a to alesponi tfi mésice pfed dnem piedpokladaného premisténi sidla, a to
uvetejnénim v Obchodnim véstniku, v némz musi uvést adresu nového sidla a pravni formu po

piemisténi sidla.'®

175 Shodné § 138 odst. 2 a 3 OZ, § 30 odst. 3 ZMPS, §384a PiemZ

176 SUK, Petr. § 30 [Pravnické osoby]. In: PAUKNEROVA, Monika, ROZEHNALOVA,
Nadézda, ZAVADILOVA, Marta a kol. 2013, op. cit. s. 236

177 Zékon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

7 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 479

7 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef et al. 2014, op. cit. s. 476

1508 140 odst. 1, § 3018 OZ
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Od zvefejnéni premisténi sidla mohou véfitelé uplatiiovat pravo na zajisténi dosud
nesplatnych pohledavek, a to do dvou mésicti od zveifejnéni, jestlize hrozi, Ze by se premisténim

zhorsila jejich dobytnost v Ceské republice.'™'

V ptipadé, ze nedojde k dohod¢, rozhodne o dostate¢ném zajisténi soud. Pokud neni
pravnickou osobou poskytnuto zajisténi podle rozhodnuti soudu, ruci za pohledavky clenové
statutarniho orgénu. Tim jsou chranény tieti osoby prfed ohrozenim vymahatelnosti jejich

pohledavek.'™

Pokud néktery z ¢lenti pravnické osoby nesouhlasi s pfemisténim, ma dle zakona pravo na
ukonceni Clenstvi v pravnické osobé, a to do okamziku zépisu adresy sidla do pfislusného
vefejného rejstiiku. Za splnéni povinnosti prava na vypotfadani ru¢i cClenové statutarniho

organu.'®

5 Aktualni pravni ramec mobility spole¢nosti v Evropské unii

Otazkou harmonizace evropského prava v oblasti obchodnich spolecnosti se jiz vice nez
deset let zabyvaji Evropsky parlament i Evropskd komise, které v posledni dekddé nekolikrat
oteviely otazku potieby harmonizace unijniho prava tykajictho se preshrani¢ni mobility
spolecnosti. Zvlasté se diskutuje, zda je nutné v této zalezitosti piipravit a odsouhlasit jednotnou
pravni Upravu a implementovat ji prostfednictvim nafizeni a smérnice EU. Zadna pravni
regulace, kterd by se zabyvala specificky preshrani¢nim piemisténim sidla spolecnosti, vSak

dosud pfijata nebyla.

Evropsky parlament opakované navrhoval pfijeti 14. Smérnice v oblasti prava spolecnosti

tykajici se preshrani¢niho piemisténi sidel prostfednictvim fady rezoluci a stnich pozadavka ',

181§ 140 odst. 1 OZ

182 GURLICH, Richard. Prdvnické osoby — zaloZeni, ndzev, sidlo. Novinky z rekodifikace -
advokatni kancelaf GURLICH & Co. [online], [2018-08-06]. 2013, ¢&. 45, s. 1, dostupné

z www.beck-online.cz

18§ 140 odst. 2 véta druha OZ

1% Jde napft. o. zpravu Vyboru pro pravni zalezitosti Evropského parlamentu ze dne 9. ledna 2012
o 14. smérnici v oblasti prava spolecnosti o pfemistovani sidel spole¢nosti do jiného ¢lenského
statu uvadejici navrh usneseni Evropského parlamentu doplnény o doporuceni Komisi., [online],
[2018-08-06], Dostupné z http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?
pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-0008+0+DOC+XML+V0//CS
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pficemz odsuzoval stavajici nedostatek spolecnych pravidel, ktery podryva korporatni mobilitu a
tim 1 svobodu usazovani. Opakované vyzvy Evropského parlamentu, aby Komise navrhla
specifickou legislativu ohledné pteshrani¢niho premistovani sidel, byly podporovany expertnimi
posudky zabyvajicimi se pravnimi a ekonomickymi otdzkami souvisejicimi s touto

problematikou.

Ob¢ instituce jiz shromazdily mnozstvi podkladt ohledné piekazek, kterym evropské
spole¢nosti Celi pii pfemisténi sidla z jednoho ¢lenského stdtu do druhého. Posledni rozsédhlou
studii na toto téma s nazvem Study on the Law Applicable to Companies' si nechala vypracovat
Evropska komise v roce 2016. Tato studie se zabyva moznosti harmonizace konfliktnich pravnich
pravidel regulujicich ¢innost spolecnosti v EU vcetné preshranicni mobility spolecnosti. Jeji
vysledky byly ptfedlozené¢ v kvétnu 2017 Evropskému parlamentu prostfednictvim briefingu
Oddéleni pro obcanska prava a ustavni zalezitosti EP, jehoZ shrnuti obsahujici hlavni myslenky

studie, jeji zaveéry a doporuceni uvadim nize.

Cilem studie je identifikovat a vyhodnotit praktické problémy mobility spolecnosti
zpiisobené nedostatkem harmonizace konfliktu pravnich pravidel platnych pro spolecnosti
v jednotlivych Clenskych statech. Zabyva se rovnéz ptreshrani¢nim premisténim sidla a fadou
doporuceni ohledné mozné legislativy EU. Studie obsahuje vysledky empirického vyzkumu
v Clenskych zemich a identifikuje fadu vyznamnych praktickych prekdzek mobility spolecnosti.
Tento prizkum odhaluje specifické problémy, jako jsou pravni nejistota, transakéni naklady a
vztahy s relevantnimi oblastmi prava jako je insolvencni pravo a danova legislativa. Studie
rovnéz predklada dikladnou komparativni analyzu konfliktnich pravnich pravidel platnych pro
spolecnosti ve vSech ¢lenskych statech EU a doporucuje pfijeti spole¢nych koliznich pravidel na
trovni EU, vnové ,,Smémici Rim V*, ktera by méla byt vieobecné zalozena na principu

inkorporace.

Briefing konstatuje, Ze pii absenci harmonizované¢ho pravniho ramce se v soucasné dobé
pouziva vnitrostatni pravni Gprava. Ve vétsiné Clenskych stath pieshrani¢ni piemisténi zapsané¢ho

sidla spolecnosti obvykle vyzaduje zruseni spolecnosti v domacim ¢lenském statu a opétovné

15 EUROPEAN COMMISSION. Study on the law applicable to companies. [online], [2018-08-
06], dostupné z: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/259al dae-1a8c-

11e7-808e-01aa75ed71al/language-en
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zaloZeni nové pravni entity v novém statu. Tyto operace ale s sebou piinasSeji ztrdtu pravni a
podnikatelské kontinuity. Kromé toho je proces pieshrani¢niho piemisténi sidla spolecnosti
extrémné komplexni, nebot’ narodni pfistup k ur¢eni prava aplikovatelného pro spolecnosti se
v jednotlivych ¢lenskych statech podstatné lisi. Tyto rozdily maji dopad na pravidla a procesy
fidici preshrani¢ni premisténi. Navic preshranicni premisténi sidla zahrnuji rizika 1 pro dalsi
ucastniky, zvlast€¢ minoritni akcionare, véfitele a zaméstnance, nebot’ narodni pravidla na jejich
ochranu se rizni. Preshrani¢ni pfenosy mohou proto narusit prava ziskand ucastniky v jejich
domovskych ¢lenskych statech. V disledku rozdilnosti narodnich pravnich fadd spolecnosti,
které si preji se pirestéhovat do jiného c¢lenského statu, nevyhnutelné Celi pravnim obtizim a

vysokym nékladiim v¢etn¢ administrativnich, socialnich a danovych zatézi.

Alternativni moZnosti, kterou dnes nabizi legislativa EU, je zaloZeni Evropské spole¢nosti'*

(SE), Evropské druzstevni spole¢nosti (EDS)'®” nebo preshrani¢ni fuze'®®, kterd piedstavuje
nepiimy mechanismus pro pteshrani¢ni mobilitu uvniti EU, aniZ by spolecnost musela byt
zruSena ve svém domovském staté. Na zaklad¢ téchto instrumenti se miize spole¢nost bud’
pfeménit na ES (nebo EDS) a pfemistit své sidlo podle postupu stanoveného v ¢lanku 8 Nafizeni
Rady o statutu SE (nebo ¢lanku 7 Natizeni Rady o statutu EDS), nebo se sloudit s jiz existujici
nebo pro tento ucel zaloZenou spolecnosti v hostitelské ¢lenské zemi. Obé alternativy vSak
zahrnuji fadu procesnich kroka a nékladd, véetné ndkladi na pfeménu spolecnosti na SE nebo
akvizici spolecnosti v hostujicim ¢lenském statu. Navic je pravni status SE k dispozici pouze pro
spolecnosti, které vyhovi pozadavku na minimalni upsany kapital ve vysi 120 tisic EUR a které
provozuji svoji ¢innost ve vice nez jednom clenském staté, neni proto urena pro vSechny
spolecnosti a zvlaste¢ ne pro malé a stfedni podniky. Pozadavky a omezeni unijniho préva
obchodnich spole¢nosti délaji tak proces pirechodu na ES €asové narocnym a ndkladnéjSim nez

pfimé pfemisténi sidla.

1% Pozn. Evropska spole¢nost je upravena Nafizenim Rady (ES) ¢. 2157/2001 ze dne 8. fijna
2001 o statutu evropské spolecnosti (SE) a Smérnici Rady 2001/86/ES ze dne 8. fijna 2001,
kterou se doplituje statut evropské spolecnosti s ohledem na zapojeni zaméstnanct

187 Jde o Nafizeni (ES) ¢. 1435/2003 — statut evropské druZstevni spoleénosti, smérnice
2003/72/ES — doplnéni statutu evropské druzstevni spolecnosti s ohledem na zapojeni
zaméstnancl

'8 Podle Smérnice 2005/56/ES o pieshrani¢ni fizi kapitalovych spole¢nosti
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Oproti tomuto komplexnimu prostiedi a pfi neexistenci jednotného unijniho prava nabize;ji
ur¢ité voditko k uplatnéni prava EU pro pfemisténi sidla spole¢nosti judikaty SDEU. Rada otdzek
vSak stale zlstava oteviena, zvlasteé pokud se tyka rozdilnosti pozadavka kladenych procesy,
kterymi je tfeba se fidit v domovském a hostujicim clenském staté, vcetné jejich souhry a
ochrany véfitelll a zaméstnanctli. Judikatura navic ani nenastavuje provozni detaily ptreshrani¢ni
premény ani neposkytuje komplexni regulaci v této zaleZzitosti. Z tohoto pohledu nemiize byt
posuzovana jako nadhrada za harmonizovany reZim, ktery by odstranil existujici bariéry pro

ptfeshrani¢ni mobilitu spole¢nosti a zarucoval pravni jistotu.

Zminéna Studie analyzuje zda, a vjakém rozsahu, je potieba legislativné upravit
preshrani¢ni fuze, pfeshranicni rozd€leni a pieshrani¢ni zménu sidla a predklada silné pravni a
ekonomické argumenty ve prospéch legislativni intervence zamétfené na vytvofeni rovného
prosttedi mezi spole¢nostmi a pro pfijeti harmonizovanych norem pro ochranu minoritnich

akcionafu, véfitelll a zaméstnanca.'®

S ohledem na skutecnost, Ze narodni pravni ramce se lisi, studie podporuje myslenku
jednotné pravni upravy pravidel platnych pro spole¢nosti v EU™ a doporucuje piijeti smérnice o
pfeshranicnim pfemisténi sidla a jeji doplnéni vSeobecnymi normami prava platného pro

spolecnosti. Toto pravo by mélo byt pfednostné zalozeno na inkorpora¢nim principu.

Studie predklada tfadu doporuceni ohledné¢ obsahu pravniho ndastroje pro upravu
pfeshrani¢niho presunu sidla a navrhuje, aby nové pravidla EU o pfeshrani¢énim pfemisténim
sidla byla zahrnuta do revidované smérnice o pieshrani¢nich fuzich kapitdlovych spolec¢nosti.
Smérnice a nafizeni, které fe$i jind témata s vazbou na naméty této studie, by mély byt
novelizovany, aby se vyjasnil jejich vztah k novym pravidlim pro konflikt prava platnym pro
spole¢nosti a odpovidajici vécné harmonizaci.'”! Dale se ve studii navrhuje jako vSeobecné

% EUROPEAN PARLIAMENT. Cross-border transfer of company seats [online], 2017, [cit.
2018-06-01], dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2017/583143/IPOL_BRI(2017)583143 EN
pdf

" EUROPEAN COMMISSION. Study on the law applicable to companies. [online], [2018-08-
06], s. 276, dostupné z: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en

I EUROPEAN COMMISSION. Study on the law applicable to companies. [online], [2018-08-
06], s. 279, dostupné z: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en
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pravidlo, aby se spoleCnost fidila pravem, podle kterého byla zfizena, a nezaregistrovana

spolecnost podle prava, na zaklad¢ kterého byla utvotena.

»~INavrhujeme proto, aby jako vseobecné pravidlo se spolecnost ridila pravem, podle kterého
byla zrizena (inkorporovana), a nezaregistrovana spolecnost podle prava, na zakladeé kterého
byla utvorena (zformovana). S ohledem na rozdilnosti v pravu clenskych statu se miize prokazat
uzitecnym zahrnout do definice ‘inkorporovanych spolecnosti’ vSechny spolecnosti, které ziskaji
(plnou) pravni osobnost po vloZeni do obchodniho rejstiiku nebo rejstiiku spolecnosti
v jurisdikci svého ziizeni. Toto miize zvySit pravni jistotu ve vztahu k nékterym partnerstvim a

souvisejicim obchodnim organizacim v Fadé clenskych stati. “'**

Autofi studie doporucuji, aby v zdkonném navrhu zaméfeném na koherentni regulaci celého

tématu byl adresovan cely proces re-inkorporace, spiSe nez pouze pievod registrované kancelafe

nebo statutarniho sidla.'”*

12 EUROPEAN COMMISSION. Study on the law applicable to companies. [online], [2018-08-
06], s. 295, dostupné z: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en

1 EUROPEAN COMMISION. Study on the law applicable to companies. [online], [2018-08-
06], s. 338, dostupné z: https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/259aldae-1a8c-11e7-808e-01aa75ed71al/language-en
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6 Zavér

Ve své praci jsem nastinil v ivodu zakladni pojmy, se kterymi se v tématu pracuje.
Nasledné jsem se vénoval vymezeni osobniho statutu spole¢nosti a hlavnim metodam jejich
urcéeni — inkorporacni teorii a teorii sidla, jejich vyhodam i nevyhodam, jakoz i jejich srovnani.
Obe teorie jsou akademicky velmi zajimavé a jisté by vydaly na samostatnou préaci. Osobni statut,
jakozto rozhodné pravo pro spolecnost, se dostava do konfliktu s pravem EU, které tlaci na

narodni pravni fady prostfednictvim upfednostiiovani svobody usazovani.

Pravée proto jsem se problematice osobniho statutu v EU, svobod¢ usazovani, judikature,
ale 1 premisténi sidla vénoval obsSirn¢ji. Smyslem EU je volny trh, na kterém bézn¢ existuji
spole¢nosti s mezindrodnim prvkem, a pfisluSny pravni rdmec je pro bezchybné fungovani trhu
nezbytny. Béhem studia literatury k praci pro mé bylo piekvapujici, ze uprava pieshrani¢ni

mobility spolecnosti ani po vic jak pll stoleti integrace neni kompletni.

V praxi totiz dosud existuje fada piekazek, které preshrani€ni mobilitu spolecnosti
znesnadnuji. Vzhledem k neexistenci jednotné pravni Upravy, kterd by se zabyvala specificky
preshrani¢nim pfemisténim sidla spole¢nosti, jsou pravnické osoby v EU odkdzany na
roztiisténost pravnich tUprav v jednotlivych Cclenskych statech, vyplyvajicich z rozdilného

historického vyvoje.

Kli¢ové je pfitom urceni osobniho statutu spolecnosti, které se muze fidit bud’ podle
inkorpora¢niho principu, nebo principu sidla. Oba tyto principy jsou zakotveny ve vnitrostatnich
pravnich fadech &lenskych statit EU — n&které, véetng Ceské republiky, voli inkorporaéni princip,
jiné pfijaly koncepci skute¢ného sidla. Ackoli jsou z pohledu pravni védy obé koncepce
rovnocenné, zdd se, Ze fungovani jednotného trhu smétfuje spiSe k podpote inkorporacniho
principu. K tomuto zavéru vede i dlouhodoba rozhodovaci praxe SDEU. V tomto ohledu musim
konstatovat, Ze vliv SDEU na vnitrostatni pravni nauky a jeho schopnost doslova smazat jejich
historické pravni tradice prostiednictvim prilomovych rozhodnuti je az neuvétitelny. Rovnéz ve
svém poslednim rozsudku ve véci Polbud ztijna 2017 SDEU potvrdil vysadni roli svobody

usazovani.
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Judikatura SDEU vSak nemuze plné nahradit jednotnou pravni Upravu v ramci EU,
protoze se nezabyva provoznimi detaily pfeshranicni pfemény ani neposkytuje komplexni
regulaci v této zalezitosti. Plnohodnotné feSeni pro pieshrani¢ni mobilitu spolecnosti v EU
nenabizi ani evropska spole¢nost, nebot’ pozadavkiim na jejich fungovani mohou vyhovét jen
nekteré spolecnosti. Efektivni fungovani preshranicni mobility spole¢nosti v EU proto vyzaduje
harmonizovany pravni ramec, ktery by odstranil stavajici bariéry a zarucoval pravni jistotu
mobility. Otazka harmonizace prava v oblasti obchodnich spole¢nosti je dlouhodobé diskutovana
v Evropském parlamentu i Evropské komisi, Zadnd pravni regulace, ktera by se zabyvala

preshrani¢ni mobilitou spolecnosti, vSak dosud na urovni EU pfijata nebyla.

V paté kapitole jsem se proto vénoval posledni iniciative, kterd byla v tomto ohledu vyvinuta
a kterou ptedstavuje studie Study on the law applicable to companies, ktera podrobné analyzuje
potiebu legislativné upravit pieshrani¢ni pfemény a podporuje myslenku jednotné pravni upravy
pravidel pro obchodni spolecnosti v EU. Autofi studie doporucuji legislativni Upravu celého
procesu reinkorporace, jejiz soucasti by bylo i pfijeti smérnice o preshrani¢nim pfemisténi sidla a
jeji doplnéni vSeobecnymi normami prava platného pro spolecnosti, které by mélo byt prednostné
zaloZeno na inkorporacnim principu, a zaroven novelizovat souvisejici smérnice a natizeni. Zda
se tedy, ze z pohledu teorii ur€ovani osobniho statutu v Evropské unii vitézi inkorpora¢ni princip.
V tomto ohledu se vSak jedna o Evropskou unii. Ve tfetich zemich mtze byt situace rozhodného

prava odliSna.

Prestoze ¢lanky 49 a 54 SFEU zarucuji svobodu usazovani spole¢nosti a firem, pfeshranicni
mobilita spolecnosti tak zlstava zatim nekompletni. Pokud se vSak Evropsky parlament a
Evropska komise budou fidit doporucenimi vySe zminéné studie, mohla by byt kone¢né pfijata
harmonizovana pravni tprava EU pro re-inkorporaci spolecnosti véetné preshrani¢niho pfenosu

sidla.

Timto krokem by byly odstranény stavajici pirekdzky branici volnému pohybu a usazovani
spole¢nosti vramci EU a nova unijni legislativa by mohla pfispét ke zvySeni podnikatelské

dynamiky jednotného trhu.
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Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém jsou velmi Sirokym tématem, kterému se lze
vénovat z vice uhli, nez pro které byl prostor v této praci. Vzhledem k vysoké aktualnosti tématu

bude zajimavym pfedmétem studia i v budoucnu.
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9 Abstrakt
Cilem této diplomové prace je analyza pravni Upravy spolecnosti v mezindrodnim pravu

soukromém se zaméfenim na preshrani¢ni mobilitu spole¢nosti v EU.

Prace sestava z Givodu, péti kapitol a zdvéru. V prvni kapitole je pfedstavena a vymezena zékladni
terminologie pouZivana v préci - pojmy mezinarodni pravo soukromé, kolizni normy, pravnické

osoby, spole¢nosti.

Druhéd kapitola se vénuje osobnimu statutu spolecnosti a analyzuje hlavni teorie urcovani
osobniho statutu - inkorporac¢ni teorii a teorii sidla, rozebrany jsou jejich vyhody a nevyhody, na
zavér kapitoly je uvedeno jejich srovnani. Inkorpora¢ni teorie umoziuje premisténi sidla a jednou
provzdy ur€uje rozhodné pravo, teorie sidla ma funkci ochrannou, chrani tfeti osoby a poskytuje
veétsi pravni jistotu. Zatimco pro inkorporacni teorii je rozhodujici pravo, podle kterého byla
pravnickd osoba zaloZena, pro teorii sidla je rozhodujici sidlo skute¢né, tedy misto, kde

spole¢nost skute¢né plisobi, vyviji faktickou ¢innost.

Tteti kapitola se tématu vénuje z pohledu prava EU. Je rozebrana svoboda usazovani jako pravni
zaklad pro pohyb spolecnosti v ramci EU a ¢lanky zakotvujici svobodu usazovani na trovni
primarniho prava. Déale jsou analyzovany vybrané judikaty SDEU souvisejici s tématem. Z

analyzy rozsudktll vyplyva vliv SDEU na teorie ur¢eni osobniho statutu.

Ctvrta kapitola zkouma téma z pohledu eského prava. Obecné je pojednano o piemisténi sidla.
Nisledné je popsano piemisténi sidla z CR do zahraniéi a ze zahrani¢i do CR podle zakona o

pfeménach a obfanského zakoniku.

Pata kapitola se zabyvd shrnutim problematiky na urovni unijniho prava v kontextu
pfeshrani¢niho premisténi sidla a analyzuje soucasny pravni rdmec Evropské unie na zakladé

aktudlniho briefingu a studie evropskych instituci.

Zavér obsahuje shrnuti hlavnich bodl a zamysleni se nad tématem prace. Jsou zhodnoceny
moznosti preshranicni mobility spolecnosti. Je konstatovana nedostatecnd harmonizace pravni

Upravy a roztfisténost vnitrostatni pravni upravy.
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10 Abstract

The objective of this thesis is to analyze legal framework of companies in private international

law with focus on cross-border mobility of companies in the EU.

The work consists of an introduction, five chapters and a conclusion. In the first chapter, the basic
terminology used in the work and terms of private international law, collision standards, legal

entities (persons) and companies are presented and defined.

The second chapter is devoted to the personal statute of company and analyzes main theories of
determining a personal statute — the incorporation theory and the real seat theory, their
advantages and disadvantages are discussed and their comparison is mentioned at the end of the
chapter. Incorporation theory enables cross-border transfer of company seats and defines law
applicable to company forever, real seat theory has a protective function. Whereas incorporation
theory uses the foundation of a company to determine applicable law, real seat theory uses the

real seat of a company, the actual place where the company centers its activity.

The third chapter discusses the subject from the point of view of the EU law. The freedom of
establishment as legal basis for the movement of companies within EU is analyzed as well as
basic articles of primary law regarding right of establishment. Selected decisions of CJEU are
analyzed. The analysis proves the influence of court’s decisions on determination of personal

statute.

The fourth chapter examines the subject from the point of view of the Czech law. Cross-border
transfer is described in general. Subsequently, cross-border transfer of seat from the Czech
republic abroad and from abroad to the Czech republic is described according to Transformation

Act and Civil Code.

The fifth chapter provides an overview of the subject on the level of EU law in the context of
cross-border seat transfer and analyzes the current legal framework of the EU on the basis of a

recent briefing of the European Parliament and a study prepared for the European Commission.
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The conclusion contains an overview of main points and an evaluation of the possibility of cross-
border mobility of companies. Also, current insufficient harmonisation of legislation and

fragmentation of national legislation are stated.

76



Spole¢nosti v mezinarodnim pravu soukromém

Companies in private international law

Klic¢ova slova: spole¢nost, mezinarodni pravo soukromé, osobni statut, inkorporac¢ni teorie, teorie
sidla

Keywords: company, private international law, personal statute, incorporation theory, real seat

theory
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