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Nad’a Hynkové Dingové, Ustav jazykt a komunikace neslysicich FF UK, 2018

Téma, které si vybrala Lucie Schneiderova, jak jiz bylo uvedeno, je nesmirné zajimavé a pro
oblast tlumoceni ve vzdélavani také velice pfinosné. Nebudu zastirat, ze mi vSak jeho
zpracovani piipadd velmi naro¢né. Prestoze se na piadé FFUK podafilo od roku 1998 vytvorit
hned nékolik slovnikt lingvistické terminologie rizného rozsahu, typu a pro rizné ucely (napf.
Lexikologie pro zékladni $koly [CD-ROM]. Praha: FF UK, 2003; Slovnik ¢esky jazyk — cesky
znakovy jazyk: Skolska jazykovédna terminologie pro 1. a 2. stupefi zékladnich §kol [CD-
ROM]. Praha: FF UK, 2007; slovnik obecné lingvistiky, psycholingvistiky a sociolingvistiky —
vetejn¢ nepublikovany) po teoretické strance vSak terminologii jako specifické ¢asti lexika
Ceského znakového jazyka nebyla v nasem prostiedi doposud vénovana dostate¢na pozornost.
Prace je druhou predkladanou verzi.

Prvni ¢ast prace je zaméiena na vymezeni terminologie, chapani terminu ,,odborna
terminologie* odbornou vefejnosti, mapuje promény definice v ¢ase (z mého pohledu je této
dil¢i ¢asti prace vymezen prilis velky prostor na ukor jinych, pro praci nosnéjsich témat). Jedna
se spise o kompilaci z nevelkého mnozstvi materialu, nikoliv vycerpavajiciho.

Stézejni ¢ast bakalaiské prace, ktera se vénuje procestim utvareni termini (nejdiive v ¢estiné a
nasledné¢ v Ceském znakovém jazyce) poskytuje uceleny piehled (i kdyZz jen heslovity)
samotnych procesil. V nekterych castech vSak plisobi velmi nejisté a vzbuzuje pochyby, zda
autorka vSemu, o ¢em piSe, dostatecné rozumi. Postradam ilustrujici ptiklady, a to predevsim
pochopitelné v €asti, kterd se vénuje cizim znakovym jazykiim (ASL, ISL, AUSLAN, BSL).
Zde bych uvitala doplnéni (dovysvétleni s priklady) alespon v ramci obhajoby.

V kapitole 2.3.2. se také objevuje autorkou navrzeny piehled procesi utvafeni termind v
¢eském znakovém jazyce, avSak vyklad a dolozeni piikladi se mi jevi jen jako pfipravena
kostra textu, kterou se nepodatilo dokoncit. Text ve své konecné podob¢ vyvolava vice otazek,
neZ piinasi odpovédi. Pokusim se je nacrtnout v poradi, jak je text pfindsi:

a) Pokud autorka uvadi Vysucek (2000, s. 14) ve své praci uvadi priklady znakii prejatych
do Ceského znakového jazyka z cizich znakovych jazykii, bohuzel se vSak nedozvime, ze
kterych. Uvadi nap¥. znaky GAY a KLASIFIKATOR. Neved| autorku jeji badatelsky pud
k tomu, aby si tento typ informaci (pomérné letitych), ovétila, popt. dozjistila?

b) V té casti textu, kde jsou predstavovany zakladni procesy vytvafeni termind nejsou
piiklady uvadény systematicky (napt. vzdy jeden piiklad z b&zné slovni zasoby v CZJ
+ jeden ptiklad zterminologie obecné + jeden ptiklad zterminologie ziskané
z analyzovaného jazykového materialu). Nekde priklady nejsou zadné (napt. 1b)
prejimani z mluveného jazyka), jinde jsou piiklady jen obecné (napf. A) doslovny
preklad), jinde je zase piiklad jen z vybraného jazykového vzorku (2a) utvoieni
vlastniho znaku. Neni tato nesystemati¢nost na Skodu pti snahach o shrnuti ziskanych
poznatkti?

c) Postradam vysvétleni vSech dil¢ich procesu tak, abych ,.Ctenai byl piipraven na
navazujici priklady z Ceského znakového jazyka, napf. vtextu vénujicimu se
,motivovanému znaku“ a jeho utvareni z pohledu ¢eského znakového jazyka na str. 27;
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d)

9)

h)

Mi neni jasné, jak chape autorka znaky motivované a proces derivace; zmatec¢na se
mi jevi také kap. 3a) pfenaseni vyznamu na zaklad¢ spole¢ného rysu (opravdu se
z pohledu CZJ jedna Vv této oblasti jen o nepiima pojmenovani?)

Pti vysvétlovani opisu v oblasti terminologie na str.31, autorka zminuje, Ze V pripade,
Ze nelze znak vytvorit ani prejmout, mizeme se uchylit k opisu. Opis bych osobné
neradila mezi procesy utvareni znakii, ale spise pod strategie, které mohu vyuzit, kdyz
neni znak vytvoren nebo jeho vytvoreni neni v dany moment ucelné. Neptipada autorce
podivné, ze 1 V uznavanych slovnicich, které vznikly na lingvistickych principech, se
V hojné mife vyskytuje ,,opis* resp. viceslovny termin? Neni moZné, Ze by se jednalo
0 jeden z rovnocennych principi vytvareni terminologie typickych pro urc¢itou fazi
jejiho vyvoje?

Velky problém vidim v kapitole 2.4 Zavadéni odborného terminu ve vyuce na str. 31 —
nerozumim duvodu jejiho zafazeni do prace. Nékteré formulace ve mné vzbuzuji
piinejmensim pochyby, napt. Pravem lze ocekavat, Ze v oblasti vyuky jazyka bude
mozno uzivanou terminologii rozsirovat spolu s rozvijenim kompetenci a znalosti zdki.
Pfipomina mi to vyrok n¢kterych pedagogii, ve kterych zminuji, Ze ve vyuce staci
pouzivat Sest znakdl, protoze Zaci stejn€ vice znakli neumi. A az jich budou umét vice,
mohou pouzivat kultivovangj$i projev ve znakovém jazyce. Jak se ma k sobé jazykova
vyuka a principy vzniku terminologie? N&které zavéry se mi zdaji pfinejmensSim
povrchni a nijak nepodlozené, napt. Pri uziti terminu musi tlumocnik zvazit, zda uz
studenti dany termin znaji, nebo bude potieba ho zavést, a v tom pripade jakym
zplisobem. Tato situace miize byt divvodem, proc je ve slovniku (Skolskd jazykovédna
terminologie; Siichova — Vysucek — Noviakova, 2007) uréeném pro vyuku ceského jazyka
na zakladni skole u terminu SYNTAX uveden opis a na vysokoskolské pudeé byl pouzit
znak. Na zdkladni skole se pro zdky novy termin zavadi a je tedy potreba, aby perfektné
porozuméli jeho obsahu. Na vysoké Skole uz se znalost obsahu terminu predpoklada a
Jje tedy pouzit primo znak. NemuZe se prosté jednat o tendenci ve vyvoji terminologie
jako takové?

Ocetiuji, Ze se Lucie rozhodla analyzovat pouze jeden ziskany jazykovy material
(slibovalo to moznost, Ze se dostane vice pod povrch zkoumaného problému). Jen
nerozumim, pro¢ vyexcerpované terminy z uvedené¢ho materialu srovnava hned se
ttemi slovniky, pfi¢emz je kazdy urceny jinému prostiedi, jinému cilovému uzivateli.
Autorka uvadi: Vzhledem k tomu, zZe se prvni jmenovany slovnik (blizsi predstaveni viz
podkapitola 3.4.1) zameéruje na nizsi stupen jazykového vzdelavani a druhy jmenovany
tak ¢ini v kombinaci s vymezenim na urcitou oblast jazyka, chtéla bych overit, zda se v
techto vybranych pripadech, tedy slovniku a mem vzorku, neodlisuje uzivand
terminologie (pouze) viivem vzdélavaciho stupné. Jak to chtéla Lucie realizovat?
Jaky je zavér téchto uvah? Nehraje nahodou také roli rozdilna doba vzniku
slovnikii a relativné velka vzdalenost od soucasné, do zna¢né miry jiZ usazené
terminologie? Nejstarsi pouzity slovnik vznikl v roce 2003, tj. pted 15 lety z celkové
20tileté historie oboru.

Zajima mé& zplisob samotného vybéru znakl z jazykového materialu. Je nahravka
V celém rozsahu soucasti prace? (BohuZzel se mi nepodaftilo najit na ni v praci odkaz)
Opravdu byly pouzity vSechny terminy z nahravky? Popf. které terminy a pro¢
nebyly zarazeny?

Zpracovani jazykového materialu i s ohledem na zadani mi ptipadalo zasadni, autorka
pfislibila vénovat se formalni a sémantické motivaci znakl. Formalni motivace znaki
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je jen pojmenovana (v tabulce), avSak neni doplnéna o alespon zakladni analyzu ¢i
diskuzi, a sémanticka motivace znaku z textu vypadla Gplné.

1) 'V kap. 3.4 Porovnani se slovniky se autorka pokousi o komentare typu: KONCOVKA —
Ve vyuce byl pouzit znak KONEC a klasifikator, ktery naznacoval polohu koncovky a
Jeji délku (velikost)40, ve slovniku byl navic pouzit znak PRIDAT. Domnivam se, Ze ve
slovniku je termin realizovan opisem. O¢ekavala bych, ze se autorka shrne zaznamenané
posuny a zmény V pouzité terminologii, pfipadné pojmenuje urcité tendence v jejim
vyvoji na zdklad¢ s vybranym slovnikem. To se bohuzel v praci neobjevi.

J) Bohuzel v celé praci je mnohokrat jen konstatovani

e Vv ¢asti 2a) utvoteni vlastniho znaku se nabizi otazky: co je ,,vlastni znak*; na
zaklad¢ jakych ,lingvistickych® principt tedy vznikd? Napriklad znak pro
termin MORFEM byl, dle vypovédi R. Novdkové, vytvoren skupinou neslysicich
odbornikii na piidé oboru Cestina v komunikaci neslysicich na FF UK. Existoval
jiz termin FONEM prejaty z jiného znakového jazyka, ktery svou podobou
poukazoval na nejmensi jednotku jazyka, a MORFEM byl utvoren na velmi
podobném principu. Princip bohuzel vysvétleny neni. Ze znakii analyzovanych
ve druhé casti prace mizeme uvest nasledujici: Sémanticky motivované znaky:
CISLOVKA, NEZIVY, PODMET, PREDMET, ZIVY. Ikonicky motivované
znaky: MORFEM, SKLONOVANI, SYNTAX, VZOR, ZKRATKA. Tvrzeni neni
nijak podlozené, vysvétlené, odiivodnéné.

o Zdruhé casti mé prdace mohu pro priklad (slozenin) uvést terminy ZENSKY ROD
(ZENA+ROD), dale jesté uvedeno MNOZNE CISLO, MUZSKY ROD,
PRIDAVNE JMENO. Opravdu se jedna o slozeniny? Neni to napi. spise
souslovi a jeho doslovny pieklad?

o Jako priklad ze svého vyzkumu uvadim termin PAD, ktery je artikulovdn shodné
jako znak PADAT. Pri pojmenovavani lingvistické terminologie tedy doslo k
rozsireni vyznamu na zaklade podobnosti. Déle je uveden jesté ptiklad pfenaseni
vyznamu na znaku DUBLETA. Opravdu se jedna o roz$ifeni vyznamu? Na
zakladé jakych podobnosti?

o Vybiram napriklad terminy SYNTAX, ARGOT, PRANOSTIKA nebo
MORAVISMUS. Mohu pozadat o vysvétleni, pro¢ se jedna o opis, resp.
Z jakych jednotek je opis sloZeny?

e V piipadé znaku DUAL se jedna opravdu $ jistotou jen o piejimku z ciziho
jazyka? Neni mozné znak a princip jeho vytvofeni nahlédnout i jinak? Co
napiiklad znak OBA, ,,DVA V JEDNOM*“? Také se jedna o ptejimky?

k) V zavérecném shrnuti se objevuje konstatovani Ddle je dulezité, ze se ve slovnicich
objevuji opisy, coz naznacuje urcité rozliSovani urovni v uzivané terminologii v
zavislosti na stupni vzdélavani. S vyssim stupném vzdélavani se poji také uzivani latinské
terminologie, které se v ceském znakovém jazyce projevuje napr. v mluvnim komponentu
(viz SYNTAX a NEUTRUM). Miizeme si také, alespori se se mého vzorku tyce, vSimnout,
Ze se ve slovnicich, které jsou urceny pro nizsi stupné, vice pouzivaji analytické zpiisoby
vyjadieni terminu — sloZenina, opis, nez je tomu ve vyuce na vysokoskolské pude.
Nejsem si jista, jestli tento zavér je relevantni. Opravdu to tak je? Neni to dusledek
toho, Ze a) ucel vyuziti slovniku byl u v§ech vybranych slovnikid rizny, b) datace
vzniku slovnikii byla zna¢né rizna? Autorka déale uvadi: Analyza dolozila, kterymi
procesy, popsanymi v casti vykladové, byly znaky ze zkoumaného vzorku utvareny, a



naznacila tak i to, které z téchto procesu se pri tvorbé danych terminii uplatnily castéji.
Mohu pozadat o tuto analyzu procesi a jeji zavér? Jaky z uvedenych procesi je
pro ¢eskou terminologii nejproduktivnéjsi a proc¢?

Prace je otevienim nesmirné zajimavého a pro poznani ¢eského znakového jazyka i velmi
dilezit¢ho tématu. Na mnoho otdzek nemusime znat jednoznac¢né odpovédi, ale ocekavala
bych, ze néckteré bude autorka na zdkladé peclivé lingvistické analyzy oteviené
problematizovat. Ve vysledku vsak prace pfinaSi mnohem vice pochybnosti a polemik nez
piijatelnych zavéri. Ziejm¢e se na vysledné podobé textu odrazi opét netprosny boj s Casem,
ktery autorka podle vSeho vedla.

Jazykova Giroven prace neni na Spatné urovni. Hife hodnotim typografickou Gpravu textu, napf.
nadbytecné odstavce (na str. 9), pieklepy (na str. 10) apod.

Zaroven je mi velice lito, ze prace nebyla vloZena s anotaci v ¢eském znakovém jazyce.
Vzhledem k tématu by to bylo vice nez Zadouci. Pevné vétim, Ze to Lucie udéla dodate¢né.

Zavér:

Bakalafska prace splituje pozadavky na bakalaiské prace kladené. V ptipadé, ze se autorce
prace podaii presvéd¢ivé odpoveédét na dotazy, navrhuji hodnotit stupném dobfe, ale o
definitivni klasifikaci rozhodne opravdu az vlastni priitbéh obhajoby.

Praha, 29. srpna 2018

Nad’a Hynkova Dingova



