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Predkladana bakalarska prace Lucie Schneiderové je druhou verzi, od zaklad( pfepracovanou podle
doporuceni a vytek, jez zaznély v prvnim oponentském posudku a pfi obhajobé. Stavajici prace se
stdle zabyva tématem lingvistické terminologie v ¢eském znakovém jazyce, zkouma jej vsak na jiném,
respektive uzSim materidlu, analyzuje jej do vétsi hloubky a znaky ziskané ztohoto materidlu
srovnava s dalsimi vyukovymi materidly. Prace tak neni shrnujici nebo pfehledova, jak jsem plvodné
doufala pfi formulaci tématu, ale stavajici koncepce umozZnila autorce nejen praci sjednotnym
vzorkem produkce CZJ, ale i peclivéj$i analyzu jejich slovotvorného (znakotvorného) utvéreni.
Vybérové, ale peclivé tak ukazuje, které procesy se na tvoreni znak( z lingvistické terminologie
podileji. Vznikl tak mnohovrstevnaty pFispévek k lexiku odborné terminologie v CZJ. Cil v Gvodu je
dobfe formulovan a sleduje tfi provazané body: ustdlenost terminologie, uplatriované zpUlsoby
tvoreni a jejich frekvenci.

Vykladova ¢ast o odborné terminologii byla spiSe dopliiovana a zpfesiovana, nez Ze by ji autorka
celou prepracovala. Zarazena byla podstatna pasaz o tom, jak autorka na zakladé zkoumanych zdroja
sama chdpe definici odborného terminu. (Tady poznamenam, Ze autorcino Uvodni slovo ,po
vycerpavajicim prehledu z literatury” plsobi v daném kontextu trochu nepatfi¢né — prehled literatury
k tématu je dostatecny, o jeho vycerpani vsak nemuzZe byt rec.) Nejmarkantnéjsi doplnéni najdeme
uvykladu o procesech vzniku znaku. Autorka prezentuje poznatky zvybranych zahranicnich
i domacich praci, syntetizuje je a tam, kde se ji to jevilo jako Ucelné, pfipojuje i vlastni stanovisko,
napr. u ukazovani nas. 19.

Nové autorka nabizi celkovy prehled procesti utvareni termind v €ZJ, ktery byl konzultovdn se mnou
i srodilou mluvei, lingvisticky vzdélanou uZivatelkou CZJ a ktery byl zarover provéfovan na
zkoumaném materidlu. JelikozZ jsem participovala na utfidéni tohoto pfehledu, nemohu ani nechci ho
kriticky komentovat, naopak ho pokladdm za rozumny navrh znakotvorného systému pro CZJ. Ur¢ité
je mozné jej ddle revidovat a bylo by vynikajici, kdyby byl kupfikladu v dalsi studentské praci
otestovan na tvoreni lexika jiného typu. Vyklad obdobnych procest v jinych znakovych jazycich spolu
s timto prehledem také odhaluje mozné rozdily utvareni znak( v nékolika zminénych znakovych
jazycich. Samotny popis jednotlivych procesi se pak autorka pokusila ilustrovat priklady ze
zkoumaného materidlu a okrajové také dalSimi znaky vyjadfujicimi lingvistické terminy. Takovy
postup podpofil provdzanost obou c¢asti a tim i kompaktnost textu. U znakl oznacovanych
zastfeSujicim pojmem ,motivované znaky“ bych ocenila reflektovanéjsi odliSeni, pfipadné
usouvztaznéni znak( motivovanych a procesu derivace. Autorka pracuje s formulaci: ,Proto miZzeme
ve spojeni s motivovanymi znaky mluvit o procesu derivace = odvozovani (ktery je v pfehledu uveden
i samostatné spolu se sklddanim a zkracovanim). Ta se vSak tyka pouze sémanticky motivovanych
znakl (z pGvodniho znaku vznikd znak novy), nikoli motivovanych znakl obecné.” (s. 27-28). Jako
jediny skutec¢né problematicky vyklad shleddvam ten u procesu oznacovaného jako ,prenaseni
vyznamu na zakladé spole¢ného rysu”. Autorka na pocatku zmifiuje metaforu, metonymii, ale pouze
v souvislosti s ¢estinou. V souvislosti s ceskym znakovym jazykem mluvi ovSsem jen o nepfimych
pojmenovanich, a to i v souvislosti se zkoumanym materidlem. Ta jsou jisté vyznacnou a specifickou
slozkou C€ZJ, ale v dané oblasti nikoli jedinou. Tato &ast systému by byla zaslouZila vétsi pozornost. Na
zakladé doporuceni oponentského posudku pracuje nyni autorka také s opisem jakozto alternativnim



zpUsobem vyjadreni daného lexika. Srovnavané zdroje ukazuji, Ze minimalné pro urcitou fazi zavadéni
terminologie do vyuky je pouziti opisu strategii vyznamnou.

Otazku uzivani terminu nebo jeho opisu ve vyuce autorka nové komentuje v samostatné kapitole
a celou tuto oblast propojuje s otazkou pozice tlumoénika v didaktickém procesu. V nahrdvce, jiz se
autorka rozhodla zkoumat, je toti? vyuka tlumocena z €estiny do CZJ, hlavnim zdrojem analyzovanych
dat v CZJ tak neni piimy prednasejici, ucitel, nybrz zprostifedkovatel obsahového sdéleni, byt pro tuto
¢innost vysoce kompetentni. Je potieba pfiznat, Ze zvolené feseni vyplynulo z ¢asové tisné, kterou
Castecné prinesl prvotni prekotny sbér materidlu a ¢astecné kratké obdobi urcené k prepracovani
prace. Jelikoz autorka pracovala pouze s jedinou nahravkou, osobné bych za vhodnéjsi povazovala
vychozi projev jiny. Tlumocnicky projev zcela nutné zkresluje komunikacni situaci a analyzovana data
tak vypovidaji primarné o vybérovém vyjadrovani tlumocnickém, neZ o vyjadiovani tzv. z prvni ruky.
Pro ovéreni relevantnosti vysledkl analyzy by proto bylo nezbytné nejen ovéreni na vice mluvcich,
ale zejména na komunikaci jediného, nepreruseného komunikacniho kandlu. Predpokladam, ze
autorka si je védoma toho, Ze data nemUzZe v kontextu tlumocené vyuky pokladat za absolutni, proto
je dobte, Ze zaradila stru¢ny komentar k pedagogickému aspektu zavadéni terminu a k pozici
tlumocnické.

Hodnoceni 33 znak( ziskanych ze zkoumaného materidlu véetné jejich porovnani s dalSimi zdroji
pokladdm za jednotné a z vétSiny za rozumné. Jistotu ve mné nevzbuzuje hodnoceni sloZenin, proto
se na néj doptdm u obhajoby. Stejné tak jsem ne zcela souznéla stim, 7e znak PAD vznikl
rozsifovanim vyznamu znaku PADAT, mnohem spiSe tu vidim proces derivacni kopirujici tentyZ proces
v Cestiné. (Nas. 31 v poznamce €. 19 autorka toto feSeni ¢astecné pripousti, v analyze na s. 41 uz ho
nezminuje.) Nehledé na tyto pozndmky je podle mé analyza provedena poctivé, je prehledné
zpracovana i ilustrovana. Autorka tim prokazala, Ze je sto odborné pracovat s jazykovymi daty, a
prinaset tak oboru nové, uziteéné poznatky.

Jazykova uroven prace je velmi dobra, v umérné mife nalezneme nedopatfeni u typografické upravy
prace, jen vybérové: nadbytecny odstavec (s. 9, s. 23); chybéjici tecka (s. 10 — podotykam, Ze v prvni
verzi prace tecka uvedena byla); ne zcela precizné zpracované poznamky pod ¢arou.

Otazky k obhajobé:

Mohla by prosim autorka stru¢né wvyloZit vztah sémanticky motivovanych znakl a derivace?
V prlibéhu hodnoceni dat jsme o ném nékolikrat diskutovaly, pfesto mi ve stavajici podobé v praci
nepfripada zcela presvédcivé.

Kam by vsystému procest vzniku znaku autorka fadila vyjadiovéni negace v CZJ? Lisily by se
negované predikaty od negovanych adjektiv?

Ve vysledném hodnoceni se mezi zkoumanymi znaky objevuje velké mnozstvi sloZzenin. Domnivam se,
Ze hodnoceni, zda jde o sloZeninu nebo o spojeni znakd, resp. ustalenou kolokaci, se musi zakladat na
interpretacnim rozhodnuti. Reseni autorky, zvlasté bylo-li konzultovano s rodilou mluvéi, nechci
odmitat, jen bych prosila o stru¢né nastinéni hranic mezi kompozitem a kolokaci. Pfijala autorka za
svlj néjaky konkrétni argument konzultantky (ktery v praci neni vysvétlen)?



Bakalafska prace Lucie Schneidrové byla v ¢asti vyzkumné zcela prepracovana, v ¢asti vykladové
rozvita a obé Casti byly promyslené provazany v koherentnéjsi jednotku. Vysledna povaha prace je
tak sice zcela jina nez plvodni zdmér, ve své nové podobé je ovsem dlimysInéjsi a ucelenéjsi a muize
slouZit jako zajimava mikrostudie k otdzce tvofeni lexikalnich jednotek v CZJ. Nékterym mistdm by
prospélo hlubsi propracovani, celek je ovSem smysluplny a inspirativni. | tuto verzi provazi jho
problematického materidlu k vyzkumné casti, zde jesté spekulativnéjsi. Autorka se ovSsem ke
kompletnimu pFepracovani postavila ¢elem a véfim, Ze ji tento proces v mnohém obohatil. Praci

s radosti doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikovat znamkou velmi dobfre.
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