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Abstrakt

Cilem bakalarské prace je zmapovat vybrané znaky ¢eského znakového jazyka z oblasti
lingvistické terminologie. Na zaklad¢ odborné literatury se zamétuje na vyklad toho, jak je
pojiména odborna terminologie jakozto konkrétni oblast lexika a jaké postaveni a specifika mé
ve znakovych jazycich. Ve druhé ¢asti prace je vytvoren piehled vybranych znakt z lingvistické
terminologie Ceského znakového jazyka uzitych pfi tlumoceni predmétu Soucasny Cesky jazyk
I—morfologie na oboru Cestina v komunikaci neslysicich na FF UK. Jejich analyza se zaméiuje
zejména na formalni a sémantickou motivaci znakd, resp. slovotvorny princip jejich utvoireni
(motivovanost, kalkovani, skladani aj.). Nasledn€ jsou analyzované znaky porovnany s jejich
ekvivalenty ve slovnicich ¢esky jazyk — esky znakovy jazyk, které se zamétuji na lingvistickou
terminologii. Sesbirany material by mohl slouzit nejen ke sjednocovani znakové zasoby
pouzivané v oblasti lingvistiky a pfi vyuce, ale také jako ucebni pomicka pro budouci
tlumoéniky na Ustavu jazykti a komunikace neslysicich, vybérové i pro uéitele déti s vadou

sluchu.

Klicova slova: Cesky znakovy jazyk, lingvistickd terminologie, lingvistickd terminologie

v CZJ, motivace znakti v CZJ, odborna terminologie, slovnikové vyjadieni, znakova zasoba
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Abstract

The thesis aims to describe selected signs that describe linguistic terminology in Czech
Sign Language. Based on academic literature the first section explains the terminology as a part
of the lexicon and the specific position it has in signed languages. The research section presents
selected Czech Sign Language signs used for interpreting in the seminar called Contemporary
Czech Language I — Morphology in the Deaf Studies programme at the Faculty of Arts, Charles
University. The formal and semantic motivation of signs is analysed, i.e. the word-formation
principles (such as arbitrariness, iconicity, calquing etc.). The signs are then contrasted with
their equivalents in Czech — Czech Sign Language linguistic dictionaries. Collected data might
serve as a guideline for terminology unification in the field of sign linguistics and in class
instruction, as well as in training of new interpreters at the Institute of Deaf Studies,

alternatively in instruction of deaf pupils.

Key words: Czech Sign Language, linguistic terminology, linguistic terminology in Czech Sign
Language, motivation of signs in Czech Sign Language, technical terminology, Czech Sign

Language vocabulary
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Uvod

Ve své bakalaiské praci se budu zabyvat odbornou slovni zasobou a tvorbou termint,
zejména znakovou zasobou CZJ v oblasti lingvistické terminologie. Toto téma jsem se rozhodla
zpracovat z toho divodu, ze u nas zatim chybi komplexni piehled uzivané odborné znakové
z4soby pro oblast lingvistiky na vysokoskolské pidé'. Jako studentka lingvisticky zaméfeného
oboru a zacinajici tlumocnice jsem citila absenci podobného materialu. Rada bych svou praci
ptispéla ke zmapovani oblasti odborné terminologie. Za potiebné bych do budoucna
povazovala oficidlni zpracovani, zpfistupnéni a sjednoceni potfebnych terminii.

Uvadéna  bakalaiska  prace je rozélenéna na dvé  zakladni  cCasti.
Prvni ¢ast prace bude vénovana odborné terminologii jako konkrétni soucasti lexika. Piinese
prehled vyvoje odborného terminu v proménach cCasu a dale se zaméfi na zplsob tvofeni
odborného lexika v obou jazycich. Zvlastni pozornost budu vénovat oblasti lingvistické
terminologie a popisu lingvistického terminu v ¢eském jazyce a Ceském znakovém jazyce.
Vychdzet budu z odborné bohemistické literatury a z literatury zpracovavajici danou oblast
ve znakovych jazycich a cilem bude vytvofit na zakladé¢ téchto zdroji a zkoumaného materialu
souhrnny piehled moznosti tvorby odborné terminologie, a to pfevazné v ceském znakovém
jazyce.

Ve druhé casti prace budu analyzovat vybrané terminy ziskané z videonahravky
pfedmétu Soucasny cesky jazyk I — morfologie, ktery byl tlumocen do ¢eského znakového
jazyka na oboru Cestina v komunikaci neslysicich na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.
Terminy nasledn€ porovndm s jejich ekvivalenty ve slovnicich zamétujicich se na urcité oblasti
lingvistické terminologie? a zjistim tak, zda jsou terminy v nékterém z materidlii zaneseny
a pokud ano, zda se tato podoba shoduje s mym materidlem.

Tento vyzkum by mél naznacit, zda je nebo neni odborna slovni zésoba sjednocena
a jestli je utvafena zpusoby, které jsem uvadéla v prvni ¢asti své prace. M¢l by také ukazat, zda
jsou v ramci analyzovaného vzorku nékteré zpiisoby tvofeni odbornych terminti v ceském

znakovém jazyce Castéjsi nez jiné.

! Chysta se publikace Terminologického slovniku Cesky jazyk — &esky znakovy jazyk k predmétim Uvod
do psycholingvistiky a Uvod do sociolingvistiky (Novékova — Okrouhlikova, zatim nepublikovano), ktery mapuje
terminy a jejich znakové ekvivalenty pouzivané pii vyuce na FF UK.

2 Slovnik esky jazyk — &esky znakovy jazyk: Skolskd jazykovédna terminologie pro 1. a 2. stupeii zakladnich
$kol (Stichova — Vysuéek — Novakova, 2007), Lexikologie pro zékladni §koly (FF UK, 2003) a Terminologicky
slovnik &esky jazyk — esky znakovy jazyk k predmétim Uvod do psycholingvistiky a Uvod do sociolingvistiky
(Novakova — Okrouhlikova, zatim nepublikovano).



Vysledkem mé prace by tedy mél byt piehled (nikoli slovnikovy) vybranych
lingvistickych terminii ¢eského znakového jazyka, ktery bude demonstrovat takovou podobu
znaktl, jakou v hodinach skute¢né pouzila tlumocnice. Mél by ukézat tendence odborné
terminologie Ceského znakového jazyka, pfipadnd uskali jeji produkce a percepce a shody

a rozdily v produkci odbornych lingvistickych termint se slovniky.



1 Terminologie

Zakladnimi atributy, produkci a uplatnénim termind se zabyva terminologie
(Martincova, in: ESC, 2002, s. 489), jakozto , interdisciplindrni védni obor, uplatijici aspekty
lingvistické, filozofické (vztah mezi terminem a pojmem) i pozmnatky konkrétniho oboru*
(Bozdéchova, 2016, s. 15). Piibuznym oborem, jehoz funkci je tvorba terminologickych
slovnik, je terminografie®.

Martincova (in: ESC, 2002, s. 489) dale uvadi, Ze terminologie mize byt vymezena také
jako soubor terminti daného védniho oboru (napt. terminologie lingvisticka, geograficka, atd.)
a v tomto pripad¢ lze vyuzit také oznaceni odborné nazvoslovi. Normalizaci poté nazyvame jev,
ktery vznika diky potfebé upeviiovat a spravovat nazvoslovi dil¢ich oborl, a mizeme ji
definovat jako ,, kolektivni stanoveni nazvoslovi, kterého se ma zdvazné uzivat* (Martincova,

tamtéz).
1.1 Odborna terminologie

Odborna terminologie tvofi velmi vyznamnou, obsahlou a nejvice se rozsitujici slozku
slovni zasoby jazyka (Bozdéchova, 2006, s. 16). Machova (1995, s. 152) také konstatuje,
ze ,,pohyb ve specialni slovni zdsobé je mnohem rychlejsi, nez pohyb ve vSeobecné slovni
zasobe . Velké mnozstvi odbornych (obzvlasté viceslovnych) terminli vznik4 jako reakce
na stale vétSi mnozstvi objektl, které je tfeba pojmenovat, avSak nestaci na to prostredky
které¢hokoli pfirozeného jazyka. Tato skutecnost sice predstavuje pojmenovaci problém,
soucasné vSak zrcadli ,,pamét™ ur€itého oboru a vypovida o jeho vyvoji, ktery miizeme sledovat
pravé
na terminologii. Ta se totiZ spolu s novymi potfebami kazdého oboru rozviji a méni, zpravidla
muzeme hovofit o zpiesiiovani (Bozdéchova, 2006, s. 16).

,, Od pocatku vyvoje cestiny jako kulturniho jazyka se potvrzuje, zZe jednim z prednich
ukolu kultury jazyka je doplinovani dosavadni zdasoby odbornych pojmenovani at uz dotvarenim
terminii zZivelné vzniklych, nebo pretvarenim terminii starsich, anebo i adaptovanim terminu
prejimanych z cizich jazyku“ (PoStolkova, 1984, s. 17). Stejna vaha je vSak podle Postolkové

(1984, s. 17) kladena i na zptesiiovani vyznamu jiz vzniklych termind, jejich specifikaci, nebo

3 K terminografii vice napf. Machova, 1995, s. 138.



na tfidéni termind do skupin podle rysti podobnosti. To vSe spadéa do terminologického postupu,
ktery je obvykle nazyvan propracovivanim nazvoslovi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, porovname-li slozeni lexik soucasnych jazykl, odborna
slovni zasoba bude ptedstavovat jejich nejobsahlejsi a nejvice se rozsifujici slozku. K tomu
uvadi také Bozdéchova (2006, s. 54), ze ,,viastni tvoreni (novych) terminu i pojmenovaci
postupy vyuzivajici jiz existujici terminy jsou motivovany potrebou pojmenovat (nové) pojmy

73

pro rozvoj poznani a komunikace v dané odborné oblasti“.

2 Definice odborného terminu

Vymezeni pojmu odborny termin proslo v prubéhu ¢asu ¢etnymi upravami a zménami,
které byly zptsobeny jednak dobou, ve které¢ dand definice vznikla, jednak také autorovym
nahledem na problematiku. Nize pfedkladam chronologicky fazeny vybérovy piehled, ktery
vychazi z Roudného Elanku Z historie ceskych definic odborného nazvu vydaného v roce 1977.

Poprvé se s terminem setkavame v piekladovych ¢esko-némeckych a némecko-ceskych
slovnicich (Kottiv Cesko-némecky slovnik, Némecko-&esky slovnik védeckého nazvoslovi),
kde k nému nachazime Cesky pieklad ndzev, vyraz, slovo. Nikoho by po dlouhy ¢as nenapadlo
uvazovat o terminu, a uz vlibec ne o terminologii, na teoretické rovin¢. Prvni takové tivahy
o terminu pfichazi v roce 1935, kdy publikuje sviij ¢lanek ,,0 lexikdlnim planu hospodatského
jazyka® zndmy rusista L. Kopeckij v ¢asopise Slovo a slovesnost. Terminem nazyva ,,takové
slovo, které ma v odborném jazyku presny a jednoznacny vyznam a které, i kdyz se vyskytne
v jazyku hovorovém, je pocitovano jako slovo nadlezejici k nékteré odborné oblasti, napr. slovo
volt, turbina, devisa, faktura, objednavka a p“ (Kopeckij, 1935, s. 120-122).

Nasledujici definice Aloise Jedlicky, zalozend na obecné, a po delsi cas, sdileném
chépani terminu, byla pro terminologii velice zasadni. ,, Termin v tomto Sirsim, ale bézném
pojeti, je lexikalné sémanticka jednotka odborné funkce spisovného jazyka, ktera ma presny
vyznam, dany v odborné oblasti definici, konvenci nebo kodifikaci* (Jedlicka, 1948, s. 31).
Tento vyklad terminu se ujal a pfetrvava s mensimi obménami, kdy je zpfesniovan nebo, naopak
zjednodusovan, az do dnesni doby.

Z Jedlickova podani Cerpaji i autoti Priru¢niho slovniku jazyka ¢eského, ktefi v rozmezi
let 1951-1953 piichazi stouto definici: ,, fermin (zast. terminus) ndzev, zpr. odborny,
pojmenovani, zvl. s presnym vyznamem a jednoznacné. — Ling. lexikalné sémanticka jednotka,

majici presny a jednoznacny vyznam, zpr. odborny“ (PSIC, s. 95).
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V poloving padesatych let Karel Sochor formuluje dalsi ohrani¢eni odborného terminu,
a to v Pfirucce o ¢eském odborném nézvoslovi. Kromé toho, ze vyuziva informace jiz pouzité
v predchazejicich formulacich, nahlizi také pojem z dalSiho uhlu pohledu a zamétfuje se
pievazné na otazku, jak se odborny termin 1i§i od bézné slovni zasoby. Uvadi, ze ulohou
odborného terminu je dat nazev pojmiim z konkrétniho odvétvi lidské ¢innosti. Poukazuje zde
na fakt, ze pravé odbornik si jen téZko vystaci pouze s obecné pouzivanou slovni zasobou,
kterou zna bézna populace. V rozhovorech se svymi kolegy vyuzivé navic pravé specifickou
odbornou terminologii, bez niz by nebylo mozné postihnout veskera specifika daného oboru.

Autor vymezuje termin ve své knize nékolikrat, pokazdé se zaméfenim na jinou
podoblast odborné terminologie. Hned v tivodu druhé ¢asti prvni kapitoly mizeme najit tuto
definici: ,, Termin (...) jako kazdé jiné slovo je jednotkou slovni zasoby, t. zv. lexikalni
Jjednotkou, a jeho ukolem je pojmenovat pojmy vlastni urcitému oboru, at jiz védeckému nebo
praktickému. Je to zdkladni stavebni material odborného vyjadrovani a vynika vyznamovou
urcitosti, presnosti a jednoznacnosti. Tim se prave lisi od slov ostatnich“ (Sochor, 1955, s. §).
Na dalsi strané Sochor své pojeti jeste vice rozviji: ,, Termin je tedy pojmenovani, které odbornik
potrebuje pro sviij obor navic ve srovnani s bézné uzivanou slovni zasobou. V odborném textu
termin tvori staly prvek. Je to konstantni lexikadlni jednotka, které odbornik uziva ve spojeni se
slovy bézné slovni zasoby “ (Sochor, 1955, s. 9).

Zasadni tvrzeni, ze kterého nasledné vychazi i dalSi autofi pfi formulovani definice
terminu, totiZ Ze kazdy termin svym vyznamem souvisi se systémem ostatnich terminti daného
oboru, uvadi Sochor ve své publikaci takto: , Posuzujeme-li odborny ndzev po strance
vyznamové platnosti, vidime, Ze je presnym jazykovym vyjadrenim pojmu, ktery patri do systéemu
daného oboru. Vyznam kazdého odborného slova se musi mezi odborniky ustalit v urcité
terminologické platnosti** (Sochor, 1955, s. 9-10).

K plivodni myslence L. Kopeckého se vroce 1963 ve svém dile Studie
o spisovném jazyce vraci B. Havranek. Ten uvadi, Ze ,, do odborného nazvoslovi zahrnuji se
jednak (...) jednoznacna slova, kterych se uziva v jediném oboru a ktera v zakladé podrzuji sviij
odborny vyznam, i vyskytnou-li se v reci o oboru jiném nebo v bézném jazyce a navic jesté
dodava, ze druhou skupinou jsou ,, automatizovand slova a souslovi, tj. slova majici urcity
ustaleny vyznam v jednom oboru, ale vyznam jiny v oboru jiném nebo v bézném jazyce
sdelovacim *“ (Havranek, 1963, s. 81).

V Ceském prostiedi definici terminu napomohla dalsi z formulaci, tentokrat uvedena
v dile J. Horeckého z roku 1956 — Zaklady slovenskej terminologie. Ten, soud¢ podle uzitého

slova ,,ststava®, vychazi z vySe zminovaného Sochora a uvadi, ze ,,termin je pomenovanie
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pojmu v sustave daného vedného alebo vyrobného odboru“ (Horecky, 1956, s. 43). Dalsi
dilezitou publikaci je sbornik Problémy marxistické jazykovédy, ktery vydalo roku 1962
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd. Najdeme v ném totiz stat’ Karla Hausenblase,
ktera nese nazev K specifickym rysim odborné terminologie. Termin zde vymezuje
nasledovné: ,, Termin je pojmenovani, resp. pojmenovaci jednotka, ktera ma vzhledem
k sdelovacim potirebam odborné oblasti, v niz se ji uziva, specificky vymezeny vyznam*“
(Hausenblas, 1962, s. 248).

Autor dale uvadi dalsi oblasti, které by bylo nutné specifikovat, aby bylo pojeti terminu
ale jeji vyznamova neptesnost. Kazdy termin by mél byt podle Hausenblase ,, v kazdém oboru
vyslovné vymezen “ (Hausenblas, 1962, s. 248).

Jiné vymezeni pojmu miiZeme najit pod slovnikovym heslem termin ve Slovniku
spisovného jazyka Ceského z roku 1966: , termin (...) jaz. odborné pojmenovani s presnym
Jjednoznacnym vyznamem; odborné pojmenovaini; neodb. presnéjsi pojmenovani vitbec “ (SSIC,
s. 800). Ve form¢ piilohy k casopisu Normalizace vySel v roce 1968 Slovnik z oboru teorie
nazvoslovi, jehoz autorem byl Miroslav Roudny. Termin je zde ztotoznén s vyrazem odborny
nazev a ma byt vyuZzitelny pro terminology bez lingvistického vzdélani, ktefi zpracovavaji
odbornou slovni zasobu pro sviij obor. Proto je, ne pfili§ slozité, definovan jako: ,, lexikalni
jednotka odborné slovni zdasoby, odborné pojmenovani odborného pojmu“ (Roudny, 1977,
s. 240).

Ne vzdy bylo vSak na termin nahliZeno jako na pojmenovévaci jednotku. Napiiklad
Roudny (1977, s. 238) uvadi, ze ,, termin byl puvodné odbornym nazvem klasické logiky.
Byl a je to dosud jeden z clenu logického soudu. Odtud presel tento vyraz do latinského souslovi
terminus technicus, kterym se oznacovalo (a zridka jesté dosud oznacuje) ,slovo nebo souslovi
odborného razu’, tedy vlastné ,odborny nazev’, nebo v uzsim slova smyslu ,technicky ndazev’”.

S timto faktem, tedy Ze hlavni funkci terminu neni pojmenovavani, operuje nasledujici
formulace, ktera pomalu upousti pravé od pojmové povahy terminu. Objevila se ve Sborniku
provozné ekonomické fakulty Vysoké Skoly zemédélské, jehoZ autorem je J. Filipec. Plivodné
je uvedena v némciné a volné pielozena do CeStiny vypada asi takto: , Termin je lexikalni
Jjednotka definovana v systému jistého oboru, s prevazné pojmovym vyznamem, bez nékterych
vlastnosti (expresivita, stylistické prvky) a v omezené mire ovliviiovana kontextovymi vztahy “
(Filipec, in. Roudny, 1977, s. 240). Zacina byt tedy bran zfetel i na kontext, v némz je termin
uzit, protoze tento kontext miize presnéji urcovat jeho vyznam. Diky tomuto podani se zac¢ina

meénit pohled, ktery se formoval bezmala 50 let. (Roudny, 1977, s. 239-240).
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Z vyse zminénych autorii a jejich definic vychéazi publikace i v poslednich letech.
Odkazy na Kopeckého, Havranka, Jedlicku a dalsi najdeme naptiklad v publikaci Soucasna
terminologie (se zaméfenim na kolokacni terminy z lékafstvi) od Ivany Bozdéchové z roku

2009.

2.1 Vlastni definice odborného terminu

Po vycerpavajicim piehledu z literatury bych rada definovala, co si predstavuji pod
pojmem ,,odborny termin®, protoze z této ¢asti budu vychazet v dalSich kapitolach své prace:
Odborny termin je, dle mého chapani, odborné oznaceni néjakého jevu prislusejiciho
k urcité oblasti (v naSem piipad¢ k lingvistice), ktery je potieba pro popis systému této

oblasti a jevi, které jsou pro ni specifické.

Za termin povazuji takovy znak, ptipadné jeho opis, ktery pojmenovéava jev z oblasti
lingvistiky. Toto pojmenovani tak muze byt tvofeno jednou jednotkou (znakem), vice
jednotkami (spojeni, slozenina) nebo v piipadé€, ze takova jednotka ¢i jednotky pro znak

neexistuji, opisem, ktery ovSem ma funkci pojmenovavaci, nikoli pfimo vysvétlovaci.

2.2 Lingvisticky termin v ¢eském jazyce

Po piehledu vybranych vymezeni odborného terminu bych se rada zamétila na konkrétni
terminologickou oblast, totiz lingvistiku, a definovala termin lingvisticky, ktery je pro mou
praci klicovy. Nejprve se zaméfim na jazyky mluvené, znakovym jazykim, konkrétné ¢eskému
znakovému jazyku, se budu vénovat v dalsi kapitole.

JelikoZ lingvistiku fadime mezi pevné ukotvena odvétvi védy, jsou zakladni terminy
z jadra jazykovédného ndzvoslovi relativné kompaktni. Musime vSak rozliSovat terminologii
odbornou a terminologii obecnéjsi, naptiklad ze Skolského prostedi. Lingvisticka terminologie
je, stejné jako vétSina terminologii oborti humanitné zamétenych, fazena mezi terminologie
pseudopreskriptivni (Lotko, 2005, s. 5). Tim rozumime ,, terminy z tematickych oblasti, kde pro
hodnocent jevii je dulezity postoj ¢i nahled cloveka, nejaké skoly, néjakého spolecenstvi, nebo
terminy, jejichz vyznam je vymezen dohodou akceptovanou sirsim spolecenstvim“ (Machova,
1995, s. 144). Lingvisticky termin bychom tedy mohli definovat jako termin, ktery funguje
v oblasti odborné lingvistické terminologie a jeho vyznam je dan konvenci spolecnosti, kterd
ho uziva.
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Naopak velké mnozstvi terminologii z oblasti pfirodnich véd ma preskriptivni raz
a kazdy odbornik pouziva termin v pfisné daném definicnim vyznamu. Z povahy lingvistického
terminu tedy plyne, Ze mnohé nemaji pouze jednu definici, kterd by byla pro vSechny uzivatele
jakkoli zavazna. ,, Je vsak treba, aby dilci definice lingvistickych pojmu obsahovaly zdkladni
kategorialni znaky definovaného. Tak napr. pro pojem jazyk jsou zpravidla tyto definicni rysy:
spolecensky raz, komunikativnost, systémovost a znakovost; pri definovani pojmu jazykovy znak
to mohou byt arbitrarnost, diskrétnost, linedrnost, dudlnost, sémanticnost, nebo takée jesté
prenosnost v ¢ase a prostoru, relativni stabilnost* (Lotko, 2005, s. 6).

V oblasti humanitnich véd proto autor vétSinou pi1 pouziti nového terminu soucasné
vyty¢i 1 jeho vyznam. Neni ale podminka, Ze jiny soudoby autor bude pouzivat tentyz termin
ve stejném vyznamu. V ptipadé, ze voli jiny pfistup k dané¢ problematice, pouzije stejny

terminologicky vyraz, nikoli ale se stejnym vyznamem (Machova, 1995, s. 144).

2.2.1 Procesy utvareni termini ¢eského jazyka

Cestina disponuje, diky vypracované mluvnické struktufe a bohaté slovni zasobg,
souborem rozli¢nych postupll a nastrojii pro utvareni odbornych terminti (Postolkova, 1984,
s. 34). Podle Cechové (2000, s. 92) dochazi k vytvaieni zcela novych slov malokdy. Vétsinou
totiz nova slova vytvafime prostfednictvim slov, kterd uz v jazyce existuji, a jsou tedy
1 zaznamendna ve slovnicich. Nejfrekventovanéj§imi zplisoby tvofeni slov v €estiné jsou
odvozovani (derivace) a skladani (kompozice). Nové vznikld pojmenovani se mohou v systému
slovni zasoby stabilizovat skrze proces lexikalizace, ktery je v Novém encyklopedickém
slovniku ¢estiny czechEncy definovan jako: ,, Preména morfémii ci slov v ustaleny komplex
s jednotnym vyznamem, v jednotku lexikonu" (Hladka, 2017). V sou€asné dob¢ je také vlivem
vSeobecné internacionalizace béznou praxi piejimat do ceStiny terminy zcizich jazyka

a zaClenovat je do odborné slovni zasoby.

Autofti Piiruéni mluvnice ¢estiny uvadi tyto zptsoby vzniku terminti:

,, 1) Tvoreni novych slov

K tvoreni novych slov z formalnich prostredkii v jazyce existujicich muze dochdzet tremi
zakladnimi  slovotvornymi  zpusoby: odvozovanim (derivaci), skladanim (kompozici)
a zkracovanim (abreviaci).*

4 Slovotvorné postupy podrobné napf. Piiru¢ni mluvnice &estiny (2012, s. 109), Cechova (2000, s. 97-99).
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2) Vyznamové zmény slov
Slova mohou postupem casu ménit svij vyznam nebo se mohou obohacovat o vyznamy nove.

3) Vznik ustalenych slovnich spojeni

Néktere kombinace slov se pevné ustaluji a stavaji se viceclennymi jednotkami lexikalniho
systemu. Funkcné (tj. pojmenovavaci schopnosti) jsou rovnocenné s lexikalnimi jednotkami
jednoclennymi.

4) Prejimani slov
Slovni zasoba se meni také prejimanim slov, a to i mezi vrstvami jednoho narodniho jazyka, ale
predevsim z jazykii cizich * (Pfiru¢ni mluvnice ¢estiny, 2012, s. 97-100).

Musime vSak vést v patrnosti, Ze vySe zminéné zplsoby nejsou v tvorbé novych terminti
zdaleka vyvéazené a v rliznych védeckych oborech mohou byt upfednostnény riizné postupy.
Jiny pohled na tvofeni terminli pfinaSi Sager (in Bozdéchova, 2009), ktery tvofeni terminu
rozdéluje na primarni a sekundarni.

1. Primarni tvofeni

,, PFi primdrnim tvoreni nemd termin zadny primy predchozi jazykovy model, ackoli mohou

existovat vice ¢i méné prisna pravidla jeho tvoreni* (Sager in Bozdéchova, 2009, s. 54).

Sager dale uvadi, ze k primarnimu tvofeni dochazi pfevazné v ramci jednoho jazyka,

protoze se jedna o terminy, které oznacuji né¢jakou védeckou ¢i technickou novinku.

2. Sekundarni tvofeni

., Pri sekundarnim tvoreni vidy existuje model terminu s vilastni motivaci, jde tedy
o reterminologizaci* (Sager In Bozdéchova, 2009, s. 54-55). Je také vice nez primarni
tvofeni fizeno pravidly, protoZe vznik novych termint je tfeba objasnit a vztadhnout k jiz
existyjicim terminim. Vznikd tedy novy termin pro stavajici pojem, a to za rtiznych
okolnosti — jednou mtize byt probihajici revize terminologie a druhou pfeneseni technické

¢1 védecké znalosti do jiné, ne tak odborné, jazykové vrstvy (Sager, tamtéz).

Specifikum vzniku terminu oproti bézné slovni zasobé nebo 1 oproti vyraziim profesniho
slangu, tedy profesionalismiim, popisuje Milan Jelinek: ,, slovo nebo slovni spojeni nabyva
povahy terminu teprve konsenzem prislusnikii daného oboru, jinak receno teprve tehdy,
prijme-li ho jako presny vyrazovy prostredek vlivny oborovy kolektiv* (Jelinek, 2003, s. 213).
Pravé podminka ucasti odborné vefejnosti (a pripadné také jazykovédcl) na procesu vzniku

terminu je spole¢na zavadéni terminu jak v mluveném, tak ve znakovém jazyce.
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Zavadéni terminu je také spojeno s jeho ustalovanim v rdmci slovni zasoby. Termin mtze
zlstat a Casto ziistava vymezen pro oblast vyjadfovacich prosttedkti daného oboru, v urcitych
ptipadech, naptiklad stane-li se soucasti Skolniho pojeti urcitého oboru, se miize rozsifit mezi

neodborniky a stat se srozumitelnéjsim SirSimu spektru uzivatell jazyka.

2.3 Lingvisticky termin v ¢eském znakovém jazyce

Pti definici lingvistického terminu v ¢eském znakovém jazyce budu vychazet ze ¢lanku
Slovni zasoba a terminologie ¢eského znakového jazyka od Aleny Macurové z roku 2008.
Macurova ve svém textu popisuje jednotlivé faze zavedeni odborného terminu. ,, V prvni fazi
vzniku terminologii v ceském znakovém jazyce $lo — nebo jde — predevsim o to najit pro pojmy
takova znakovd pojmenovani, ktera by byla vytvorena v souladu se slovotvornymi principy
Ceskeho znakového jazyka“ (Macurova, 2008a, s. 143). Témto principiim se budu v ramci své
prace vénovat v dalSich podkapitolach. Macurova déle uvadi, Ze je pojmenovani také mozno
ptejimat z cizich znakovych jazyka. Dulezité je, aby byly vysledky pojmenovévaciho procesu
pro ¢eskou komunitu neslyéicich5 akceptovatelné. Podle Macurové ,,to ovSem neznamend,
Ze se terminologie do existujicich slovnikii zahrnuta nebude jeste postupné dale propracovavat,
popr. i menit”, protoze cely proces tvorby terminli a jejich soustav (terminologie) neni
jednoduché zaleZitost. Ve vétsiné oblasti zkoumani ¢eského znakového jazyka jsme spiSe
na zac¢atku a tvofeni odborné terminologie neni vyjimkou.

Nesmime také ponechat stranou vztah mezi terminologii a lingvistikou. Lingvistika ndm
nejenom udava atributy terminu, ale stanovuje také pravidla, kterd by mél termin pii své
existenci v odborném textu spliovat. Ta zde predstavim pouze heslovité s drobnym
vysvétlenim. ,, Termin, at' uz domaci nebo prejaty, by mél byt ustaleny, systémovy, presny, nebo
chceme-li jednoznacny, nosny a ustrojny (Macurova, 2008a, str. 144). Znamena to tedy,
ze jeden pojem je vyjadien pravé jednim terminem, se kterym jsou seznameni vSichni jeho
uzivatelé a podle toho s nim zachdzeji, zaclefiuje se do soustavy ostatnich termini daného
odvétvi a jeho smysl je, co mozna nejjasnéji, vymezen. MlzZe se také stat zdkladem pro termin

nove¢ vznikajici a jeho vytvoreni respektuje zadsady stanovené konkrétni jazykovou soustavou.

5 Velké ,,N*“ ve slové Neslysici signalizuje, Ze se jednd o osobu, kterd je soucdsti komunity NeslysSicich (pohled
kulturni). Je to totozné s psanim velkého pismene u prislusnikii jinych mensin. Malé ,,n* ve slové neslysici
poukazuje jen k objektivne méritelné velikosti ztraty sluchu u jednotlivych sluchové postizenych lidi “ (Komarkova
In Kuchatova, 2005, str. 90). Osobné¢ nahlizim komunitu neslySicich jako jazykovou a kulturni menSinu, abych
vSak minimalizovala nejasnosti v terminologii uzité v ramci mé prace, pouzivam termin ,,nesly$ici“ s malym ,,n“
ve vSech souvislostech, tedy i ve spojeni s jiz zmifiovanou komunitou a kulturou.
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Macurova dale tvrdi, ze bychom neméli opomijet skutecnost, ze ani Ceska terminologie
nespliiuje vSechny vySe uvedené body u kazdého terminu v jednotlivych odvétvich védy.
Nesplituje je tedy ani veskera terminologie ¢eského znakového jazyka, kterd je v porovnani
s tou Ceskou, a obecné i1 s terminologii mluvenych jazyki, stdle na pocatku svého vyvoje.
znakovém jazyce, je samotna existence nékterych systémul odborné terminologie a potieba
¢eskych neslysicich terminy vytvaret nebo piejimat z cizich znakovych jazyka.

Existujici lexikon Ceského znakového jazyka se méni v zavislosti na sociokulturnich
potiebach Ceskych neslysicich. Je nezbytné, aby korespondoval s témito potiebami, ale stejné
tak i s pozadavky, které jsou podminény piitomnosti odborné terminologie. Vytvoteni
terminologie ovS§em vzdy souvisi s potiebami uzivatell jazyka. Naptiklad, ,,kdyz v roce 1998
zacali cesti neslysici studovat obor Cestina v komunikaci neslysicich, obor opieny o lingvisticky
pohled na hluchotu, neexistovala samozrejmé v Ceském znakovém jazyce Zadnd soustava
lingvistickych terminii, Zadna lingvisticka terminologie “ (Macurova, 2008a, s. 143). Pro vyuku
a spolupraci studentd a tltumoc¢nikl vSak bylo nutné ji vytvofit.

V soucasné dob¢ jiz tato terminologie existuje, neni ovSem dosud plné ustalend
a nepokryva veSkeré oblasti lingvistiky mluvenych jazyki. S rozvojem lexikografie zacaly
vznikat i slovniky zaméfené pravé na urcité oblasti lingvistiky. Ve vyzkumné praci vychazim
ze tii takto profilovanych materiali. Jedna se o CD Skolskd terminologie pro 1. a 2. stuperi
zdkladnich skol (Novakova — Vysuéek — Suchova, 2007), CD Lexikologie pro zékladni $koly
(FF UK, 2003) a Terminologicky slovnik k predmétiim Uvod do psycholingvistiky a Uvod
do sociolingvistiky (Novédkova — Okrouhlikova, zatim nepublikovdno). Material, ktery by
soustied’oval terminologii potiebnou pro celkovou vyuku lingvisticky zaméteného oboru
Cestina v komunikaci neslysicich, zatim nevznikl. Do doby, neZ by teoreticky probéhla uréita
kodifikace ceského znakového jazyka nebo vznikl slovnik odborné lingvistické teorie pro
vysoké skoly, tvofi zakladnu poznani pravé slovniky dil¢iho zaméteni, pfipadné poznatky

z praxe, které neslySici odbornici a tlumocnici vzajemné sdileji.

2.3.1 Procesy utvareni novych znakil v cizich znakovych jazycich

Nez se budu vénovat tomu, jak je utvarena terminologie v ¢eském znakovém jazyce,
rada bych nejprve piehledoveé uvedla procesy utvéieni znaku ve vybranych cizich znakovych
jazycich, vnichz jsou podrobngji popsany. Vybrané prace popisuji vznik znaku obecné,

nezaméiuji se piimo na vznik znaki z oblasti odborné terminologie. Vznik terminil bych vSak
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urcila jako podmnozinu vzniku znakii a tudiz se domnivam, Ze procesy, kterymi vznikaji
odborné terminy, budou patiit mezi $irsi systém procest vzniku znaku. Vychazet budu ze studii
Word-formation (Wilbur, 2015), Extending the Lexicon of Irish Sign Language (Matthews,
1996), Australian Sign Language (Johnston — Schembri, 2007) a Productive Morfology
in British Sign Language focus on Role of Metaphors (Brennan, 1990).

Wilburova (2015, str. 2241-2247) pro americky znakovy jazyk (dale ASL) fadi mezi
procesy utvafeni novych termint sklad4ni (slozeniny subordina¢ni a atributivni), reduplikacié
(alternativni a soubéznou) a derivaci (nominalni, adjektivni, verbalni, adverbialni), pficemz
prvni dva oznaCuje v ASL jako velmi produktivni. Dale zminuje, ze kontakt s mluvenym
jazykem vede ke vzniku novych znakl vyjadiovanych pomoci prstové abecedy.

U irského znakového jazyka (dale ISL) mluvi autor o vzniku vyrazii pomoci sloZenin
(ze dvou nebo vice existujicich znaki / kalkova slozenina), znacich vzniklych v navaznosti
na vyvoj techniky a o ovlivilovani angli¢tinou a vypujckach z angli¢tiny (prstova abeceda,
inicializace). Johnston a Schembri (2007, s. 125—-136) uvadéji pro australsky znakovy jazyk
(dadle AUSLAN) nasledujici procesy vzniku nového terminologického vyrazu: rozsirovani
vyznamu, reduplikace (u dvojic jméno-sloveso), afixace (v AUSLANu nejcastéji pomoci
negativniho sufixu, reflexivniho sufixu a genitivniho sufixu), skladani a ¢iselna inkorporace.

K britskému znakovému jazyku (dale BSL) Brennanova tvrdi, ze v BSL je velmi ¢asta
tvorba sloZenin (slozeniny sekvencni a simultanni) a obvykla je rovnéz derivace, prestoze BSL
nejspiS nepouziva afixaci (navzdory tomu, Ze pro anglictinu mluvenou je afixace typicka).
U roz§ifovani vyznamu v BSL dochézi vétSinou k drobné modifikaci znaku, jehoz vyznam je
roz§ifovan.

Mnohé z vyse uvedenych procest se budou vyskytovat i v piehledu pro cesky znakovy
jazyk, protoZe jsou pro vznik novych pojmenovani ve znakovych jazycich obecné, typické

a figuruji 1 v procesu vzniku terminologickych vyrazi.

6 Reduplikace je Wilburovou popsana takto: ,, Like reduplication in spoken languages, reduplication in sign
languages performs a variety of functions. On nouns, it can be used for diminution and augmentation: BOWL,
LITTLE-BOWL, BIG(GER)-BOWL. The articulator movement of the hands or fingers is repeated so that their
relative spacing becomes (progressively) closer or further apart. With adjectival predicates, this entails ‘to become
X-er (step by step)’, i.e. TO-GET-SMALLER. Pluralization by reduplication is also possible but limit ed. The
major role of reduplication in ASL is for verb aspect “ (2015, str. 2244). Voln¢ ptelozeno ,,Stejné jako v mluvenych
jazycich, i ve znakovych jazycich plni reduplikace rizné funkce. U podstatnych jmen muze byt pouzita pro
zdrobiovani nebo zveli¢eni: MISKA, MALA-MISKA, VELKA(VETSI)-MISKA. Opakovanymi pohyby rukou
nebo prstd se prostor mezi nimi (postupn€) zmensuje nebo zvétSuje. U adjektivnich predikati to znamena stat se
X-§im (a to krok za krokem), napt. STAT-SE-MENSIM. Reduplikaci je také mozné vyjadit mnohost, ale tento
proces je omezen. Hlavni tlohou reduplikace v ASL je vyjadfovani slovesného vidu® (ptelozila LS).
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2.3.2 Procesy utvaieni terminu v ¢eském znakovém jazyce

Jak jsem jiz vySe uvedla, ¢esky jazyk a Cesky znakovy jazyk maji kazdy svou vlastni
odbornou terminologii. Odborné znaky by mély byt nejprve sesbirdny (neni totiz vyjimkou,
ze kazdy neslySici pouziva pro pojem jiny znak), sjednocovany a ustalovany na zékladé
konvence mezi nesly$icimi odborniky na dany obor. Casto ale nastava situace, kdy pro uréity
pojem znak neexistuje, protoze nebyl az do urcité chvile v komunikaci ¢eskych neslysicich

potieba. Jestlize takova potieba nastane, je ucelné takovy termin vytvofit a zavést.
Rehakova (1990) ve své praci uvadi nasledujici procesy utvéaieni termint v CZJ:

wZnaky jsou tvoreny:

Podobné, jako v éestiné (v mluvenych jazycich):

a) odvozovanim,

b) skladanim,

¢) tvorenim zkratek a zkratkovych slov — zkracovanim,
d) spojovanim slov v souslovi,

e) prejimani slov z jinych jazykui.

Zpusoby specifickymi pro vizudlné pohybové jazyky:
a) napodobovanim (ikonograficky),
b) symbolizovanim (naznacovanim),
¢) ukazovanim (deikticky)“ (Rehakové, 1990, s. 108).
K poslednimu uvedenému zpisobu tvofeni, ukazovani, se ve své semindrni praci
(2000, str. 6) vyjadiuje Petr Vysucek nasledovné: ,,Znaky ukazovaci nepovazuji za znaky, které
by byly néjak specialné vytvorené. Jsou to znaky, které vychdzeji z prirozené vlastnosti na néco
ukazovat. Stejné tak to délaji slysici, aniz by pouzivali néjaké znaky. Myslim si, Ze zminka
o techto znacich do oddilu tvoreni znakii nepatri. “ S timto nazorem se ve svych bakalatskych
pracich ztotoziiuji Matuskova (2008, str. 13) a Mladova (2009, str. 18) a souhlasim s nim 1ja —
proto nebude ukazovani do mnou vytvoreného piehledu znakotvornych procest zahrnuto.
Vyptj€eny piehled si dovolim upravit a doplnit o dal$i procesy, které se vyskytuji
jednak v cizich znakovych jazycich, jednak v mém vyexcerpovaném zkoumaném vzorku pro
tuto praci. Navrhované feseni by Slo zcela jisté dale diskutovat, rozsifit, preskupit ¢i upravit,

a to v zavislosti na materialu, na n¢jZ by bylo vztazeno, a v zavislosti na dal§im poznani.
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Procesy utvareni termint v ¢eském znakovém jazyce:
1) vliv cizich znakovych jazykl nebo struktur z mluveného jazyka
a) prejimani z jiného znakového jazyka
b) piejimani z mluveného jazyka (v naSem piipad¢ Ceského jazyka)
bi) kalk’
e kalk na zéklad¢ vizuélni podoby (¢eského) slova
o kalk ¢asti struktury
o kalk kompletni
e kalk na zéklad¢ sémantiky
bii) prejimani struktury (¢eského) slova®
e prstova abeceda
e inicializace
e mluvni komponent (nestoji samostatng)
2) utvareni znaku
a) utvoreni vlastniho znaku
ai) motivovany znak
¢ ikonicky motivovany
e sémanticky motivovany
ail) nemotivovany znak (popf. znak bez jasné motivace)
b) kompozice
¢) derivace
d) zkracovani
3) pohyb ve stavajici slovni zdsobé
a) pfendseni vyznamu na zaklad¢ spolecného rysu

b) roz§ifovani vyznamu

V ptipadég, Ze se v mém materidlu vyskytl znak, ktery byl pfifazen k né€kterému z uvadénych

znakotvornych procesti’, pripojim vybérové piiklady z vyzkumné &asti prace.

7 U konkrétnich jednotek miiZze byt nejasna hranice mezi prekladem a kalkovym pickladem z &estiny do ¢eského
znakového jazyka.

8 V tomto piipadé jde spise o zpiisoby vyjadieni urcitého obsahu nez o procesy utvoteni nového znaku.

% Formalni podoba v3ech znaki byla konzultovana s R. Novakovou.

20



1a) piejimani z jiného znakového jazyka

Domnivam se, ze ke vzajemnému ovlivilovani a pfejimani mezi znakovymi jazyky
dochazi z diivodu kontaktu uzivatelll riiznych znakovych jazyka a ndsledného pronikani obou
struktur. Vysucek (2000, s. 14) ve své praci uvadi piiklady znakl pfejatych do Ceského
znakového jazyka z cizich znakovych jazyki, bohuzel se vSak nedozvime, ze kterych. Uvadi
napi. znaky GAY a KLASIFIKATOR. Dalsi ptiklad predkladd Kuchatova (2006, s. 177), a to
znak pro stat Belgie. Tvrdi, ze v Ceské republice je pouzivan jak Cesky znak, tak piejaty
belgicky znak, coz je ,,soucasné urcitym projevem politické korektnosti* (Kuchatova, 2006,
s. 178).

Vojtechovsky a Wagnerovd (2013) uvadi, ze termin METAFORA je ptejimkou
z britského znakového jazyka'?, stejné tak sloveso NEMOCI. Z amerického znakového jazyka
by potom do lexikonu ¢eského znakového jazyka mély byt prejaty znaky OK a DOUFAT.

V mém materidlu se vyskytuje jeden piiklad tohoto typu, a to u znaku DUAL.
Pti artikulaci byl pouzit tvar ruky V, ktery zde zastupuje ¢islovku 2. Tento tvar ruky vSak neni
v ¢eském znakovém jazyce pro Cislovky pouzivan a musi byt tedy vypiijcen z ciziho znakového

jazyka.!!
1b) prejimani z mluveného jazyka

V tuto chvili se projevuje koexistence obou jazykl ve spolecnosti neslySicich a vetsi
¢i men$i ovlivnéni znakového jazyka jazykem mluvenym, které je dano dominantnim
postavenim pravé jazykt mluvenych. Novy znak tak vznikne pravé ,,za pomoci® ¢eského
jazyka. Jedna se o vypujcky — piejimky, tedy ,, vysledek jazykového kontaktu dvou nebo vice
Jjazyku, pri nemz dochazi k replikam jazykového materidlu jazyka vychoziho v jazyce cilovém,
do jehoz systému je prejaty materidl integrovan “ (Nekula, NESC, 2017). Radime mezi né kalky
a jako zpusoby vyjadieni urcitych obsahti i pouziti prstové abecedy a inicializaci, které se

zakladaji na psanych forméch jednotek mluvenych jazyk.
1bi) kalk

Vytvéteni kalkd, nebo chceme-li kalkovani, mizeme definovat jako proces, pii kterém
dochazi k ,prejeti slova nebo slovniho spojeni zjednoho (vychoziho) jazyka do jiného

(cilového) jazyka jeho doslovnym prekladem; cilovy jazyk pritom napodobi strukturu

10Vidime tedy piiklad piejimky z ciziho znakového jazyka, kterd je v projevech ¢eskych neslysicich bézné uzivana
a povazovana za soucast znakové zasoby ceského znakového jazyka.
' Vice o této piejimce v podkapitole 3.3.3 Formalni podoba znaku.
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prejimaného slova nebo slovniho spojeni za pouziti vlastnich lexikalnich prvki“
(Karlikova, ESC, 2017). Mezi, do soudasné chvile probadanymi a popsanymi, znakovymi
jazyky nenajdeme takovy, ktery by proces kalkovani nevykazoval a ¢esky znakovy jazyk neni
vyjimkou. Podle Macurové ,,frekvence kalki poukazuje na to, Ze kalkovani je v ceském
znakovém jazyce produktivnim slovotvornym procesem .

V bakaléiské praci S. MatuSkové Kalk v ¢eském znakovém jazyce se miizeme setkat hned
se dvéma odliSnymi délenimi typl kalkll. Prvnim z nich je rozdé€leni na dva zakladni typy —
smysluplny a nesmyslny kalk. Smysluplny kalk je ptelozen z mluveného jazyka do ¢eského
znakového jazyka takovym zpusobem, Ze je zachovan jeho pivodni vyznam. Jedna se tedy
o kalk na zakladé sémantiky. Do této skupiny fadime predevs§im slozeniny ¢eského jazyka.
Jako piiklad uvadi Matuskova znak ZEMEKOULE — artikuluje se ZEME, KOULE a ptidava
jesté dalsi slozeniny, napt., POLOOSTROV nebo STREDOVEK. Z oblasti lingvistické
terminologie by to mohly byt vyrazy typu SOCIOLINGVISTIKA nebo
PSYCHOLINGVISTIKA, z mého materialu potom termin SLOVOTVORBA.

Nesmyslnym kalkem se pteklada slovo z mluveného jazyka do ¢eského znakového jazyka
také prostiednictvim dvou morfému, které nesou kazdy svij lexikdlni vyznam, ale jejich
sdruZzenim vznika spojitost, kterd se k prvotnimu pieklddanému slovu nijak nevztahuje. Podle
Matuskové (2008, s. 35) vznikaji nesmyslné kalky hlavné v dusledku ptsobeni rodilych
mluvcich ¢eského jazyka v ¢eském znakovém jazyce. Kdyz napiiklad tlumoc¢nik nebo znakujici
ucitel nezna pfislusny znak, vymysli v tu chvili vlastni, kalkuje zcela bezdéEné nebo je nechténé
spojuje s dalSimi vyrazy, i pfestoZe by rodily neslySici pouzil vyraz jiny, nalezity. Vojtechovsky
a Wagnerova (2013) uvadi z nesmyslnych kalki napt. AEROBIC (LETADLO + BIC) nebo
NAPOLEON (NA + POLE + ON).

Autorka (2008, s. 39) dale kalky rozdé€luje do 4 zdkladnich skupin takto:

A) doslovny pieklad

Timto zplGsobem vznikaji nejCastéji nepiesné kalky, jelikoz se pfi pietvareni slova
z mluveného jazyka na znak ¢eského znakového jazyka ztraci vyznam z jazyka mluveného,
napt. PREZDIVKA — artikuluji se znaky PRES + DIVKA. Dvé& zvolena slova jsou sice
vizualné velmi podobna, ale se zcela odliSnym vyznamem.
B) motivované kalky

Z velké casti se opét jedna o nepiesné kalky, protoZze jsou motivovany mluvenou
Cestinou. Jedna se o slova, kterd maji podobné mluvni obrazy, napi. NACHOD — znak

vychazi z vizualng podobného slova a artikuluje se jako ZACHOD (pocate&ni pismeno se
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zméni z ,,n“ na ,,z*). Tento typ kalku bychom mohli oznacit jako kalk na zakladé vizualni
podoby (¢eského) slova.
C) humorné kalky

Jedna se o kalky, které jsou pouzivany jako vtipy ve skupinach neslysicich, ktefi se
navzajem dobie znaji. Kazdy humorny kalk ma sviij vhodny ,,nekalkovy‘ ekvivalent. Napf.
SYNEKDOCHA — n¢kteii studenti z FF UK ptekladali tento znak humorné jako SYN +
KDO + CHA, avsak pouze mezi sebou pro pobaveni, nikoli na vetejnosti.
D) polokalky

Polokalky nazyvame slozeniny, jejichZ jedna Cast je pro nas srozumitelna — prob¢hl
pteklad z mluveného jazyka do Ceského znakového jazyka, ale druhd Cast znaku je
nesrozumitelnd — mluvéi ji prekladd bez jakékoli vyznamové souvislosti s mluvenym
jazykem nebo podobnosti mluvniho obrazu. Piikladem mize byt PAMPELISKA —
artikuluje se znak KVETINA, ktery ma pfedstavovat prvni &ast slozeniny, tedy PAMPE +
LISKA, ktery je béznym oznaGenim zvifete (lisky).

V této skupiné kalkd vidime kalky ¢&asti struktury, které se vyskytuji i v mém
materialu'?, a to u termini PRIDAVNE JMENO (kalk &asti struktury + JMENO)
a KONCOVKA (kalk ¢asti struktury — KONEC + klasifikéator).

bii) Prstova abeceda

Prstova abeceda je kod vychazejici ze psané formy mluveného jazyka. Kazdé pismeno
(v nekterych jazycich, napt. japonstiné, kazda slabika) je zndzornéno ur€itym tvarem ruky,
ktery odpovida jednomu z pismen abecedy. Ve znakovych jazycich je vyuzivana v piipadé,
ze neni pro urCity obsah ustalen znak, termin nebo jméno, nebo kdyZ jeden z komunikacnich
partneri neznd potiebny znak a potfebuje se s komunikacnim partnerem dorozumeét
(Twilhaar, 2016, s. 70).

V jiném piipadé vypada vétSinou situace tak, Ze pii prvnim pouzZiti je dany pojem
vyhlaskovan pomoci prstové abecedy a pti dalSich uzitich t€hoz terminu se postupuje stejné
(napt. Hudakova, 2008, s. 86), anebo se pouzije pouze vyhlaskovani prvniho pismena, tzv.
inicialy,

a bezhlasa artikulace celého slova, coz je mnohem Ccastéjsi. ,, Tento postup svym typem
pripomind tzv. docasnou lexikalizaci, tj. lexikalizaci hldaskovaného vyrazu pravé jen v ramci

aktualniho textu* (Macurova, 2008b, s. 286).

12 Viz Ptiloha I.
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Hudakova (2008, s. 76) dale uvadi, Ze prstova abeceda neslouzi pouze k ,prendseni ci
zavadeni novych slov z mluvené cestiny do ceského znakového jazyka, u cizich slov, viastnich
jmen a odbornych terminu®, ale také k vyjadreni odstupu od konkrétniho slova nebo celého
tématu.

Zde mohu navazat na tvrzeni Hudadkové, totiz ze prstova abeceda byva vyuzivana pro
pfenaSeni ¢i zavadéni novych odbornych terminti z ¢eského jazyka do ceského znakového
jazyka. V. mém materidlu bohuzel takovy ptiklad nemam, nicméné z vlastnich zkuSenosti mohu
takovy postup potvrdit. Nejprve byva novy termin vyhlaskovén a poté je k nému pfifazen znak
a ten se nadale pouziva, nebo se nadale vyuziva obraz prvniho pismene a artikulace celého
terminu. '3

Sady prostiedkli prstové abecedy jsou dvojiho druhu a kazdy ze znakovych jazyki
disponuje bud’ jednou, nebo obéma. Macurova (2008b, s. 281) k tomuto uvadi, ze ,,v komunite
Ceskych neslysicich jsou k dispozici dvé podoby prstové abecedy'?, jednorucni (,obrazy"
graféemu artikulované jednou rukou) a dvourucni (,,obrazy" grafémii artikulované dvema
,rukama®). V Ceském znakovém jazyce se vSak vice pouzivd dvourucni prstova abeceda
(Kuchatova, 2005, s. 30), a to nejen proto, Ze je snazsi ji produkovat a percipovat, ale 1 z toho
divodu, Ze je srozumitelna také pro slySici populaci. To vSe 1 pies to, Ze ,,jednorucni prstova
abeceda je rychlejsi, ve svété vice rozsirena a vhodnéjsi k tomu, aby se hldskované vyrazy
lexikalizovaly “ (Macurova, 2008b, s. 281).

Hudékova dale uvadi, ze v Ceském znakovém jazyce také najdeme znaky, které jsou
zajimavé tim, ze se jednotliva pismena jednorucni prstové abecedy artikuluji soucasné, nikoli
postupné. Je to naptiklad znak WC (soucasna artikulace pismen W a C) nebo I LOVE YOU
(soucasna artikulace pismen I, L a Y). ,, Pravdépodobné se vesmés jedna o prejimky z cizich

znakovych jazyku “ (Hudakova, 2008, s. 77).

13V této situaci zalezi i na uvazeni tlumoc¢nika, zda si mysli, Ze vyhlaskovéani terminu bylo pro studenty dosta¢ujici
a jiz neni tfeba ho opakovat, nebo se k nému uchyli vicekrat ¢i pozada vyucujiciho o napsani nového terminu
na tabuli, aby méli studenti vizualni podporu. Tlumoc¢nikovo rozhodnuti zalezi na jednotlivych studentech, jejich
urovni v obou jazycich, ro¢niku, narocnosti probirané latky a dalSich faktorech.

14Viz Obrazek 1 a Obrazek 2.
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15 Zdroj obrazku: http://www.lorm.cz/download/HMN2/obsahCD/neveslo/komunikace.html
16 Zdroj obrazku: tamtéz
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bii) Inicializace

Inicializace a inicializované znaky byvaji v literatufe o znakovych jazycich pojimany
odlisn€. Nejcastéji jsou uvadény dveé zakladni pojeti inicializace: ,,V Sirsim pojeti se
za inicializované znaky oznacuji vsechny znaky, v nichZ uzity tvar ruky odpovida prvnimu
pismenu prislusného slova mluveného jazyka. V uzsim pojeti je pak za inicializovany znak
povazovan takovy znak, v néemz je nahrazen tvar ruky néjakého uz existujictho znaku tvarem
Jjinym “ (Macurova, 2008b, s. 287). V ¢eském znakovém jazyce nalezneme inicializované znaky
spadajici praveé do SirSiho pojeti, inicializace v uz$im pojeti se neobjevuje (Macurova, 2008b,
s. 288).

Toto tvrzeni podporuje Huddkova (2008, s.78), ktera uvadi, Ze inicializované znaky jsou
v lexikonu ceského znakového jazyka k nalezeni, i kdyz jich neni mnoho. Po konzultaci
s rodilymi neslySicimi respondenty uvadi znaky OCTAVIA, VLTAVA, PARDUBICE,
KAKAO, KVASNICE, DZUS a dalsi (Hudékova, 2008, s. 78). Macurova k témto piikladim
poznamenava, ze je zajimavé sledovat pfitomnost pismen jak jednorucni, tak i dvouruéni
prstové abecedy. U znakit PARDUBICE a KAKAO jsou vyuzita poc¢atecni pismena jednorucni
prstové abecedy, tvary dvouruéni prstové abecedy nalezneme ve znacich KVASNICE a DZUS.
Pismeno V (VLTAVA) i1 O (OCTAVIA) maji v obou prstovych abecedach shodny tvar.

Macurova dale uvadi, ze v sou¢asném lexikonu ¢eského znakového jazyka nalezneme jak
inicializované originalni Ceské znaky, tak také inicializované znaky pfevzaté z cizich
znakovych jazykl, prevazné z amerického znakového jazyka. , Jako priklad Ize uvést prejaty
znak KOMUNIKACE, kdy je do piivodniho ceského znaku (artikulovaného rukou K) vioZeno
C americké jednorucni prstové abecedy s odkazem na COMMUNICATION (Macurova,
2008b, s. 288).

I ptes doklady vyskytu inicializovanych znakl v ¢eském znakovém jazyce nelze zatim
podle Macurové inicializaci povazovat za vyznamny slovotvorny postup, ktery by zasadné
obohacoval jeho slovni zasobu.

V mém materidlu se inicializace nevyskytuje a ani ve slovnicich jsem ji pfi porovnavani
znakl nezaznamenala, coZ by odpovidalo tvrzeni, Ze inicializovanych znakd neni v oblasti

zavedeného odborného lexika ¢eského znakového jazyka mnoho.

26



bii) mluvni komponenty!”

Jednim z prostiedkii piejimanych z mluven¢ho jazyka jsou mluvni komponenty.
Macurova (2008b, s. 291) vysvétluje mluvni komponenty jako ,, bezhlasou artikulaci ceského
slova nebo jeho Ccasti, produkovanou simultanné s manualni slozkou znaku®. Mluvni
komponenty tedy nestoji v jazyce samostatné, netvoii plnou lexikalni jednotku, ale jsou
soucasti znaku. Dale autorka uvadi, ze v ¢eském znakovém jazyce neni jeste tato oblast pfilis
prozkoumana, nicméné je nepochybné, ze se mluvni komponenty v jazyce vyskytuji.
Sledujeme jejich fakultativni a obligatorni pouziti, ,,nepovinné* u znakt, kde mize a nemusi
byt mluvni komponent piitomen (CERVENY (&), MAMA (mama)), a ,,povinné* v situacich,
kdy rozli$uje vyznam znakd s homonymni manualni slozkou, nap¥. PLAN a INZENYR nebo
JABLKO a OVOCE a dalsi.

Povinné uziti mluvniho komponentu bude, dle mého ndzoru, u termini GRAMATIKA
a SYNTAX z mého materidlu. Terminy jsou artikulovany zcela shodné, a je tedy dilezité, aby
byly rozliSeny pravé mluvnim komponentem (i kdyz by rozdil mohl byt patrny i z kontextu

terminu, mluvni komponent ma rozlisujici platnost).

2a) utvoreni vlastniho znaku

Cesky znakovy jazyk miize jako kterykoli jiny pfirozeny jazyk utvétet lexikalni zasobu
vlastnimi prostiedky. Rehakova (1990, s. 107) mini, Ze ,, novy znak je vytviien dohodou skupiny
neslysicich. Ve znaku jsou zduraznény podstatné vlastnosti nového pojmu, tak jak se jevi
neslysicim. Nemusi to byt vidy vlastnost, kterou by za charakteristickou povazovali slysici, byva
to spiSe vlastnost ndpadnd nez podstatnd*. Napiiklad znak pro termin MORFEM byl
dle vypovédi R. Novakové, vytvoien skupinou neslysicich odbornikii na ptidé oboru Cestina
v komunikaci neslysicich na FF UK. Existoval jiz termin FONEM pfejaty z jiného znakového
jazyka, ktery svou podobou poukazoval na nejmensi jednotku jazyka, a MORFEM byl utvofen
na velmi podobném principu. Navic doSlo u aktivni ruky ke zméné tvaru na ,,W*, ktery je
vyuzivan ve dvourucéni prstove abeced¢ ke znazornéni pismena ,,M*, pro jesté jasnéj$i rozliSeni

znakt (Petr Vysucek, osobni sdélent).

2ai) motivovany znak
Stejné jako v mluvenych jazycich jsou 1 ve znakovém jazyce motivované ty znaky, které

vychazi zjinych znakli nebo ze slov mluveného jazyka. Proto muiZeme ve spojeni

17 Bakalaiskou praci na téma Mluvni komponenty v &eském znakovém jazyce zpracovala Jifina Vlkova (Ustav
jazykt a komunikace neslysicich FF UK, obhajeno 2018, vedouci prace: Klara Richterova).
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s motivovanymi znaky mluvit o procesu derivace = odvozovani (ktery je v pfehledu uveden
i samostatné spolu se skladanim a zkracovanim). Ta se vSak tykd pouze sémanticky
motivovanych znakll (z pivodniho znaku vznikd znak novy), nikoli motivovanych znakt
obecné.

Podle Brennanové (1990, s. 225) je mozné odvozovat nové znaky piidanim afixu (tedy
prefixu nebo sufixu) ke kofennému morfému. K sekvencnimu ptipojovani afixt vSak podle ni
dochazi velmi mélo a frekventovanéj$i je odvozovani simultanni. Mezi znaky ceského
znakového jazyka, které vznikly sekven¢nim odvozovanim, zafazuje Matuskova (2008, s. 11)
znaky, které obsahuji tzv. ,klasifikator osobni personifikujici. Ten od sebe naptiklad
diferencuje znaky PRODAVAT a PRODAVACKA.

Rehakova uvadi, Ze odvozovanim se tvoii nové znaky méné Gasto (v &esting je to zptisob
nejproduktivnéjsi — pozn. L. S.). Za odvozené znaky potom muizeme pokladat naptiklad
varianty znakl znazornujici velikost (napf. zdrobnélina od ,.les* = ,lesik*), a to v pfipadé,
ze se neslySici rozhodne vyjadfit velikost artikulaci znaku ve zmenseném nebo zvétSeném
provedeni. Dodava vsak, ze obvyklejsi byva pripojeni dalSiho zptesiujiciho znaku (,,lesik* =
Hles® + ,maly).

Proces odvozovani jako slovotvorny proces Ceského znakového jazyka neni pfili§
prozkouman, nicméné Mladova tvrdi (2009, s. 24), ze Macurova povazuje za produktivngjsi
typ odvozovani v ¢eském znakovém jazyce odvozovani simultanni, jako je tomu v BSL.

Kuchatova (2005, s. 42) navic uvadi, Ze diky své vizualng-motorické povaze, méa znakovy
jazyk, na rozdil od mluveného jazyka, velkou mozZnost kopirovat skutecny vzhled, stav ¢i
¢innost véci. Neni proto piekvapujici, Ze je Casto mozné nalézt jistou podobnost mezi formou
znaku
a objektem, ktery dany znak zastupuje. V lexiku ¢eského znakového jazyka jsou tedy takoveé
znaky, jejichZ podoba koresponduje se skutecnosti, kterou vidime a jsou nazyvany ,,ikonické*
nebo spise ,,vizudlné¢ motivované*.

Ze znaku analyzovanych ve druhé ¢asti prace miizeme uvést nasledujici:

Sémanticky motivované znaky: CISLOVKA, NEZIVY, PODMET, PREDMET, ZIVY.
Ikonicky motivované znaky: MORFEM, SKLONOVANI, SYNTAX, VZOR, ZKRATKA.

2aii) nemotivovany znak (popr. znak bez jasné motivace)
Jedna se o znaky ,,u nichz mezi formou a oznacovanym objektem neni Zadny primy vztah.
Forma znaku a jeho uzivani jsou zalozeny jen na konvenci, tzn. na dohodeé mezi lidmi daného

spolecenstvi, ve kterém je znak uzivan*“ (Kuchatova, 2006, s. 28). Mluvime tedy o znacich bez
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motivace nebo se zastfenou motivaci. V ¢eském znakovém jazyce miize dochazet i k situaci,
kdy se motivace znaku stdva ze synchronniho hlediska nejasnou a jeho ptivod (Mladova, 2009,

s. 21) tedy neni tak snadno rozeznatelny, jako byl ptivodné.

2b) kompozice

Podle Mladové 1ze kompozita v ¢eském znakovém jazyce vymezit stejné jako v BSL:
., Jsou to polymorfematické znaky skladajici se z hlediska struktury ze dvou volnych morfémii
(znakii), ty mohou byt produkoviny sekvencné, ale i simultanné. V kompozitech miizeme
pozorovat obdobné jako v BSL urcite fonologické zmeny pri jejich artikulaci* (2009, s. 32).
Z hlediska vyznamového mluvime o procesu spojeni dvou znakd s vlastnimi vyznamy
do jednoho znaku snovym vyznamem. Tento nové vznikly vyznam mize a nemusi
korespondovat s vyznamy znakd, ze kterych je kompozitum sloZzeno (Mladova, 2009, s. 32).
Z druhé &asti mé prace mohu pro piiklad uvést terminy ZENSKY ROD (ZENA+ROD)
a ZAJMENO (JMENO+ZASTUP).

Mladova déle uvadi, ze kompozita ceského znakového jazyka mohou byt také ovlivnéna
&estinou, se kterou se CZJ dostava do styku. Znaky, ze kterych jsou tato kompozita slozena,
jsou prelozeny z mluveného jazyka (kalky) nebo se v nich vyskytuji pismena prstové abecedy
(Mladova, 20009, s. 41).

Z lingvistické terminologie mizeme dolozit napf. terminy PSYCHOLINGVISTIKA
a SOCIOLINGVISTIKA, zmého vyzkumu uvadim pro ptiklad termin SOUHLASKA
(SPOLU+ZVUK), ktery je slozen praveé ze dvou kalkl z ¢eského jazyka.

2¢) derivace

viz 2ai) motivovany znak
2d) zkracovani

Rehakova (1990, s. 11) uvadi, ze zkracovani neni v éeském znakovém jazyce, stejné
jako v Ceském jazyce, pfili§ Casté, avSak nektefi neslySici pouZzivaji v ramci svych promluv
zkratky pii artikulaci nazvi politickych stran CSSD, ODS atd. nebo cestovni kancelaie
CEDOK. V mém materialu se zadna zkratka nevyskytuje, nicméné z vlastni zkuSenosti musim

vyuziti zkratek, minimaln€ pro nazvy politickych stran, potvrdit.

3a) prenaseni vyznamu na zakladé spolecného rysu
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Mezi principy rozsifovani lexika ceského znakového jazyka muzeme zatadit praveé
pfenaSeni vyznamu, ke kterému dochdzi na zdkladé¢ né&jakého spolecného rysu ,,dvou
skute¢nosti““. Obecné jsou jako dva hlavni typy uvaddéna metaforickd a metonymické pfenaseni
vyznamu. Metafora je na czechEncy definovédna jako pfenesené pojmenovani, které ,, vznika
prenesenim vyznamu na zakladeé vnéjsi podobnosti (tvaru, barvy, funkce aj.) ““ (Jelinek — Vepfrek,
2017) a metonymie jako dal$i typ pfeneseného pojmenovani, u kterého se ,, vyznam prenasi
na zdklade souvislosti vécné (vnitrni)“ (Jelinek — Veptek, 2017). Z lingvistické terminologie
bych uvedla naptiklad dvojici koren stromu a koren slova, kdy se podle mého nazoru jedna
0 metonymii.

8y eském

V kontextu pienaseni vyznamu je také diilezité zminit nepfimé pojmenovani'
znakovém jazyce, kterymi se ve své diplomové praci zabyvala R. Novakova (FF UK, 2009).
Neptimé pojmenovani je obecné ,, snaha mluvciho pouzit misto dosavadniho pojmenovadni novy,
aktudlni vyraz a timto vyrazem oznacit néjakou véc, bytost, jev apod“ (Novéakova, 2009, s. 22).
Na CD Novakova (2008, s. 4 — kap. 4/5 Uvedeni do problematiky) uvadi: ,,Neprimé
pojmenovani vznikd uzitim jiz existujictho pojmenovani v nové souvislosti, ktera s pitvodné
pojmenovanou skutecnosti souvisi. Neprimym pojmenovanim dochdzi k preneseni vyznamu
na zaklade vnitini nebo vnéjsi podobnosti.* Napt. znak DIVADLO ma v ¢eském znakovém
jazyce vyznam ,,divadlo® (napf. Koupil listky do divadla), ale pouziva se 1 v pfeneseném
vyznamu jako ,, lez, pretvarka *“ (Novakova, 2009, s. 78) —napt.: ,, Umi se dokonale pretvarovat,
hrat divadylko, nahrana situace, néco prekrucovat“ (Novakova, 2009, s. 78-80).

V mém materidlu se nepiimé pojmenovani neobjevilo, coZ souvisi s povahou
zkoumanych jednotek. Odborné terminy si davaji za ukol vyjadfovat svlij obsah jednoznaéné,

a proto se vznik nepiimych pojmenovani uplatituje spiSe u neterminologickych jednotek.

3b) rozsirovani vyznamu

Béhem procesu lexikalni extenze neboli rozSifovani vyznamu ptibird existujici znak
dalsi nové vyznamy. V ramci tohoto ukonu probihd vice riznych typt procest, a proto vétSinou
dochazi k drobné modifikaci plivodni formy znaku (Brennanova, 1990, s. 226). Z BSL uvadi
naptiklad zmény v misté artikulace znaku, které koresponduji se zménou vyznamu znaku
HIEROGLYPHICS (HIEROGLYFICKY): Je-li artikulovan v neutralnim prostoru s pohybem
smé&fovanym dolti, méa znak vyznam CHINESE SCRIPT (CINSKE PiISMO). Pfi ponechéni

¥ Domnivam se, Ze nepiimd pojmenovéni by bylo mozné v ramci znakotvornych procesti zafadit také pod
"3b) rozSifovani vyznamu®, ale v déleni v ramci této prace jsem je zaradila takto, a to z diivodu pfenaSeni vyznamu
na zéklade vnitini nebo vnéjsi podobnosti pfi jejich vzniku.
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stejného mista artikulace, ale zménou pohybu doprava, znamena tento znak UNREADABLE
PRINTOUT (NECITELNY TISK) a pii artikulaci na hlavé s povystréenym jazykem se méni
vyznam na GOBBLEDYGOOK (KECY).

Jako piiklad ze svého vyzkumu uvadim termin PAD'?, ktery je artikulovan shodné jako
znak PADAT. Pii pojmenovavani lingvistické terminologie tedy doslo k rozsifeni vyznamu

na zakladé podobnosti.

Opis

V piipad€, Ze nelze znak vytvofit ani pfejmout, mizeme se uchylit k opisu. Zvlaste
u terminologie se vSak velmi t¢zko vede hranice mezi opisem a samotnou definici. Opis bych
osobné netadila mezi procesy utvareni znaki, ale spiSe pod strategie, které mohu vyuzit, kdyz
neni znak vytvofen nebo jeho vytvoteni neni v dany moment ucelné.

Pouziti opisti pro lingvistické terminy mizeme sledovat napiiklad na CD Skolska
jazykovédna terminologie pro 1. a 2. stupen zékladnich §kol (Stichova — Vysudek — Novékova,

2007), vybiram naptiklad terminy SYNTAX, ARGOT, PRANOSTIKA nebo MORAVISMUS.

2.4 Zavadéni odborného terminu ve vyuce

Jelikoz terminologie slouzi pro popis urcité odborné oblasti lidského védéni, je nezbytnou
soucasti procesu osvojovani a rozvijeni poznatkl v této oblasti. S terminologii se tak ve vyuce
postupné pracuje uz od ranych trovni vzdélavani. Na to, jak je termin ve vyuce zavadén, bych
rada kratce nahlédla z pedagogického a tlumocnického thlu pohledu. Vyuka urc¢itého oboru
musi byt ve spojeni s terminologii daného oboru a na vyucujicim je, aby se studenti s novymi
terminy zavedenymi do vyuky sezndmili a nasledné je uméli spravné uchopit a pouzit.
., Didakticky systém uciva respektuje didaktické a psychologické aspekty (Cechova, 1998,

s.10) a ne vzdy dokéaZe uspokojit okamzité komunikacni potfeby zakid a studentli. Poté je
na uciteli, aby pomohl studentim vhodnym doplnénim tuto absenci pteklenout.
Psychologickymi aspekty je mysleno to, Ze je potfeba probiranou latku (a s ni souvisejici

terminologii), uzpiisobit urovni studentt, stupni ¢i roniku vzdélavani.

Pii jazykové vyuce zdiraziiuje také Karel Sebesta (1999) didaktickou slozku, pouziva

termin pedagogickéd lingvistika (1999, s. 22), ktera sice ,,nejtésnéjsi vztah doposud méla

19 Termin PAD by §lo také ur¢it z hlediska formy jako termin vytvofeny procesem derivace z pravé
zminovaného slovesa PADAT (tvorba sloveso --> jméno).
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k vedam zabyvajicim se jazykem *“ (1999, s. 22), ale musi vychazet i z piistupt pedagogickych
z psychologie apod. To znamend, Zze pfi vyuce nelze zacit uzivat komplexni odbornou
terminologii ur¢itého oboru, v nasem pripad¢ lingvistiky, nardz a v plné §ifi. Je tfeba pracovat
1 s urovni znalosti a schopnostmi konkrétni skupiny zaka. Pravem lze ocekévat, Ze v oblasti
vyuky jazyka bude mozno uzivanou terminologii rozsifovat spolu s rozvijenim kompetenci
a znalosti zakli. Vhodna zakladoskolska terminologie a terminologie akademicka se

co do rozsahu a slozitosti 1i$i pravé z hlediska pedagogického.

Také tlumocnik, je-li ve vyuce pritomen, stoji pied kolem zprostfedkovat nejen obsah,
ale 1 samotny termin tak, aby ho pfijemci, tedy studenti, spravné pochopili. Pfi uziti terminu
musi tlumocnik zvazit, zda uz studenti dany termin znaji, nebo bude potifeba ho zavést,
a vtom piipad¢ jakym zplsobem. Tato situace miize byt diivodem, pro¢ je ve slovniku
(Skolska jazykovédna terminologie; Stichovd — Vysuéek — Novakova, 2007) uréeném pro
vyuku ¢eského jazyka na zakladni Skole u terminu SYNTAX uveden opis a na vysokoskolské
pude byl pouzit znak. Na zakladni Skole se pro zaky novy termin zavadi a je tedy potieba, aby
perfektné porozuméli jeho obsahu. Na vysoké Skole uz se znalost obsahu terminu pfedpoklada
a je tedy pouzit ptimo znak.

Pro zavadéni nového terminu miize byt také pouZita prstovd abeceda, metoda fetézeniZ’,

sendvicovani?! a dali. Hudakova (2008, s. 85) uvadi, Ze tyto metody umoziuji seznameni
studenta s obéma jazyky, mluvenym i znakovym, a jsou tedy vyuZivany pii seznamovani
snovou latkou, nebo kdyz se ucitel k davno probirané latce po dlouhé odmlce vraci.

Pti opakovaném uziti terminu uz je vétSinou pouzit pouze znak.

20 Hudékova (2008, s. 85) popisuje metodu fetézeni jako postupné ,, oznadent jednoho jevu znakovym jazykem,
psanym textem a prstovou abecedou, ¢imz demonstruji vzajemnou ekvivalenci téchto vyjadreni *.

21 Macurové a Novakova (2008, s. 285) definuji sendviCovani jako proces, kdy ,, hldskovany vyraz se spojuje se
znakem, ktery mda podobny nebo blizky vyznam “. V Ceském znakovém jazyce usouvztaziiuje Hudékova (2008,
$.85-86) tento proces prevazné s tlumocenim, komunikaci pti vyuce a interkulturni komunikaci. Uvadi, ze maze
byt pouzito ve specifickych komunikac¢nich situacich (Skola, 1€kai), kdy jde o pochopeni obsahu a soucasné
i 0 znalost psané podoby ¢eského slova. Predklada i dalsi situace, kdy se prstova abeceda a metoda sendviCovani
pouziva, a to: kdyz je potfeba, napiiklad ve vyuce Ceského jazyka, pfedat piesnou informaci o podobé¢ urcitého
vyrazu (tvoreni slov, sklofiovani, ¢asovani, atd.) nebo kdyz je potieba zjistit od rodilého mluv¢iho znakovy
ekvivalent pro vyraz z mluveného jazyka, ktery je vyhlaskovan.
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3 Analyza materialu

V této kapitole se zaméfim na analyzu videonahravky z vyuky predmétu Soucasny
cesky jazyk I — morfologie, ktery je tlumocen do ¢eského znakového jazyka. Cilem mé prace
bylo vyhledat v nahrdvce znaky pro terminy spojené s lingvistikou, a to jak lingvistikou
mluvenych jazykt, tak lingvistikou jazykd znakovych. Pfed samotnym rozborem nejprve
charakterizuji zdroj, se kterym jsem pracovala, popisi vybrany vzorek znakt a poté piedstavim
metodologické zpracovani analyzovanych prvka. V pribéhu popisu analyzy okomentuji
pfipadné tendence v uzivani terminologie, které vybrany vzorek prokaze.

V dalsi ¢asti vSechny terminy z nahravky porovnam s odpovidajicimi terminologickymi
hesly ve tfech existujicich slovnicich mapujicich lingvistickou terminologii. Jedna se o slovniky
Slovnik cesky jazyk — cesky znakovy jazyk: Skolskd jazykovédna terminologie pro 1. a 2. stupert
zdkladnich Skol, Lexikologie pro zakladni Skoly a Terminologicky slovnik cesky jazyk — cesky
znakovy jazyk k predmétim Uvod do psycholingvistiky a Uvod do sociolingvistiky.

Porovnanim se zminénymi slovniky bych rada sledovala, jestli, popt. do jaké miry se
slovnikova doporuceni shoduji s vybranym vzorkem tematického projevu z praxe na vysoké
Skole. Vzhledem k tomu, Zze se prvni jmenovany slovnik (blizsi ptedstaveni viz podkapitola
3.4.1) zamétuje na nizsi stupen jazykového vzdélavani a druhy jmenovany tak ¢ini v kombinaci
s vymezenim na urcitou oblast jazyka, chtéla bych ovéfit, zda se v téchto vybranych ptipadech,
tedy slovniku a mém vzorku, neodliSuje uZivana terminologie (pouze) vlivem vzdélavaciho

stupné.

3.1 Analyzovany zdroj

VSechny znaky jsem excerpovala z videonahravky predmétu Soucasny ¢esky jazyk I —
morfologie, ktery je urcen pro prvni ro¢nik navazujiciho magisterského studia v rdmci oboru
Cestina v komunikaci neslysicich na FF UK a byl realizovan v akademickém roce 2015/2016.
Pfedmét je vyuCovan v Ceském jazyce a tlumocen do ceského znakového jazyka. V rdmci
vyuky jsou uvadény ptiklady z obou jazykl, nicméné primarn¢ je zaméten na Cesky jazyk.

Pro jasn¢j$i predstavu o vyucCované latce pfiddvam anotaci celého piedmétu,
ziskanou pfimo z materidlti vyucujici: ,, Predmét by mél podat uceleny vhled do morfologické
stavby cestiny s akcentem aktudlnich pristupii k jejimu pojeti. Naplni bude vymezeni kategorii
slovnich druhit a prechodové hranice mezi nimi, funkcni i formalni morfologie, zabyvat se

budeme moznosti zkoumat morfologické kategorie a tvary slov pomoci korpusovych ndstrojii.
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Tam, kde se to bude jevit jako ucelné, se budeme v maximalni mozné mire snazit o srovnani
s principy ceského znakového jazyka* (HP).

Mnou analyzovand vyucovaci hodina byla zaméfena na morfologické kategorie
podstatnych jmen, a to konkrétné na jmenny rod, zivotnost a ¢islo. Na zacatek hodiny byly
zafazeny zajimavosti z oblasti morfologie, které si ptipravily studentky. Jednalo se o tfeti vyuku
v daném semestru a téma bylo nové, bez pfimé navaznosti na piedesla setkani. Lekce
navazovala pouze nepiimo na hodinu vénovanou kategorii slovniho druhu, jejich
prostupnostem, hranicim a postaveni ve funk¢ni morfologii Cestiny, pro doplnéni také ceského
znakového jazyka. U studentek byla ptfedpokladana znalost latky v rozsahu stiedoskolské
vyuky, piesto byly vSak pojmy, s nimiz se pracovalo, vysvétlovany a zasazovany do $irSiho
kontextu morfologie, uzivani a zkoumani jazyka. Z hlediska uzivani terminologie se tedy
jednak navazovalo na piedpokladanou znalost, jednak prohlubovalo a zptestiovalo, co je danym
terminem na této Urovni lingvistického poznéni oznacovano.

Analyzovany material byl pofizovan pro interni potieby tlumoc¢nika, az pozdéji byl
ochotné poskytnut pro potieby tohoto vyzkumu??. Obsah vyuky jsem s vyucéujici predem nijak
nekonzultovala a neexistoval ani seznam odbornych terminti potiebnych pro mou préci, ktery
by vyucujici pfedem obdrzela. Tlumocnice také v dob¢€ pofizeni materidlu nevédé€la, Ze bude
pouzit pro vyzkum, a tedy ani to, na co bude vyzkum zameétfen. Analyzovany jsou tedy
spontann¢ pouzité znaky, které tlumocnik pro dané terminy (da se predpokladat, ze autenticky)
pouziva.

Tlumoénice Denisa Lachmanova je absolventkou oboru Cestina v komunikaci
neslysicich na Ustavu jazyki a komunikace neslysicich, a ma tedy informaéni zéklad
o jednotlivych tlumocenych piedmétech a prehled o uzivané lingvistické terminologii ¢eského
znakového jazyka. V pribéhu studia neni nabizen pfedmét piimo zaméfeny na vyuku
terminologie, pouze v ramci vyuky ceského znakového jazyka je v pribchu bakalaiského
1 magisterského studia zafazeno téma lingvistika, v jehoZ ramci jsou predstaveny zékladni
znaky z dané oblasti, a znaky se také pouzivaji v predmétech, které probihaji v Ceském
znakovém jazyce. Znaky pro odborné terminy pouZivané vramci hodin mohou potom
tlumocnici ptejimat od rodilych mluvéich, od svych zkusenéjsich kolegii nebo mohou v ptipadé

potieby, Casto ve spolupraci s kolegy, vznikat znaky zcela nové.

22 Pisemny souhlas Denisy Lachmanové s pouzitim jeji nahravky je v Piiloze IV.
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3.2 Vybér znaki

Z videa jsem excerpovala znaky, které odpovidaji piedem stanovenym pozadavkim
odborného terminu, popsanym v kapitole 2.1.

Zkoumany material obsahuje jen vybér z lingvistické terminologie. V zddném ptipad¢ se
tedy nejedna o prehled vSech znakl lingvistickych termini, které lingvistika vyuziva, ale
o cileny vybér z téch znakt, které videonahravka poskytla. Nepochybné je tedy mozné — a ja
sama bych to povazovala za velmi uzitecné — mnou ziskany material do budoucna rozsifovat
a mapovat dalsi nahravky z vyuky tak, aby bylo zaznamenano co nejvétsi mnozstvi odborné
lingvistické terminologie c¢eského znakového jazyka. Samotny jazykovédny vyzkum
znakovych jazykt, Seského nevyjimaje, neustdle pokracuje’® a rozpracovava dalsi a dalsi
oblasti a bylo by vynikajici, kdyby bylo mozné soucasné€ postupovat i ve zpracovavani odborné
terminologie.

Materidl poskytl 33 lingvistickych terminti ceského znakového jazyka, o jejichz
zpracovani pojedndva nésledujici podkapitola. Tento finalni seznam mi byl po konzultaci

schvalen vedouci prace.

3.3 Metodologie zpracovani

Kazdy excerpovany znak jsem zanesla do tabulky (viz Ptiloha I) a vyplnila u n¢j
nasledujici informace: ¢islo znaku, glosa pro znak (popf. mozna glosa pro znak), popis
artikulace, formalni podoba, pteklad do CJ a slovnikovy vyznam. Nyni bych se rada zastavila
u nékterych z popisovanych informaci a detailnéji predstavila postup, ktery jsem zvolila

a ptipadné komplikace a jejich feSeni.

3.3.1 Glosa pro znak / mozna glosa pro znak

Pii zapisu glosy jsem se hned na pocatku potykala s otazkou, totiz jakou glosu vlastné
k vybranym znakiim zapsat. Okrouhlikova (2007, s. 161) uvadi, ze ,,glosy jsou slova psana
velkymi tiskacimi pismeny, ktera jsou nejblizsim moznym vyjadrenim vyznamu prislusnych

znakii“. 'V analyzovaném materialu se vSak u nékterych znakl nabizely glosy dvojiho typu.

23 O potatcich a historii vyzkumu znakového jazyka nejen v Ceské republice pojednava Alena Macurové
v publikaci D¢&jiny vyzkumu znakového jazyka u nés a v zahranici.
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Glosa, ktera koresponduje s mluvnim komponentem dané¢ho znaku, a glosa, ktera poukazuje na
jednotky daného znaku. Do piehledu znakl jsem se rozhodla zanést glosy ob¢, aby si Ctenar
mohl utvofit jesté lepsi predstavu o daném znaku (v ptipadé, Ze ma znak dvé mozné glosy, jsou
odd¢€leny lomitkem ,,/*) .

Jako prvni jsou tedy uvedeny takové nejblizsi mozné vyznamy znakd, které jsou shodné
s jejich mluvnimi komponenty. Z tohoto divodu se také témét ve vSech piipadech shoduji
s vyrazem ve sloupecku Preklad do CI.

Glosy za lomitkem poté ukazuji termin, kterym byl motivovéan termin vyexcerpovany
z videonahravky. Malymi pismeny jsem uvadéla ke glosam spojeni ,,negace hlavou®,
a to v piipadech, e byl termin vytvofen uZitim ,.kladné“ formy (napt. ZIVY) a piidanim
pohybu hlavy, ktery vyjadiuje zapor, vznikl tak znak opaéného vyznamu (napi. NEZIVY).

Zajimavym piipadem byl termin NEUTRUM, ktery byl artikulovan stejné jako termin
STREDNI (ROD), a doslo pouze ke zméné mluvniho komponentu, vtomto piipadé
z latinského ndzvoslovi (zvoleny mluvni komponent mohl byt ovlivnén i mluvenym projevem
vyucujici, a kromé toho je v tomto piipad¢ latinska podoba ekonomictejsi).

Diky dvéma odlisSnym zépisim glosou bylo mozné tuto (v mém materidlu) anomalii

zaznamenat.

3.3.2 Popis artikulace

Pro vyjadfeni artikulace znakl jsem zvolila slovni deskripci s vyuZitim ustalenych
vyrazl pro popis mista artikulace, orientace dlané/dlani a pohybu, stejné jako symbolt pro tvar
ruky** z notaéniho systému pro &esky znakovy jazyk od Aleny Macurové. Zminény nota¢ni
systém v plné §ifi jsem se ve své praci rozhodla nepouzit. Domnivam se, Ze slovni popis
je pristupnéjsi pro vetejnost, kterd mize z moji prace Cerpat, a také, ze ne vSichni tlumocnici
a studenti, ktefi by mohli moji praci vyuzivat, ovladaji notacni systém natolik, aby pro n¢ byl
pfi artikulaci znaku s pomoci moji prace pohodIngjsi nez zvoleny slovni popis.

Samoziejmé si uvédomuji, Ze pouZivand varianta neni bezchybna a pii produkci znakd,
které jsem pro popis zvolila, mohou nastat nejasnosti. I proto jsou piilohou mé prace
printscreeny viech znakt z videonahravek?’, které jsem analyzovala.

Vytvotila jsem si dvé Sablony, jednu pro jednorucni (1R) a druhou pro dvouruéni (2R)

znaky, aby mél popis vZdy stejnou formu.

24 Viz Ptiloha II.
25 Viz Ptiloha I11.
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IR: misto artikulace, tvar ruky, orientace dlan€, (orientace prstl), pohyb, (kontakt)

2R: ob¢ ruce aktivni/aktivni + pasivni, misto artikulace, tvar rukou, orientace dlani,

(vzéjemna poloha rukou), (orientace prstii), pohyb, (kontakt)

Pouzité zkratky:

e akt. = aktivni e alt. = alternativni

e pas. = pasivni e sim. = simultanni

e NP = neutralni prostor®® e kruh. = kruhovy

e L=levaruka e vert. = vertikalni?’

e P =pravaruka e horiz. = horizontalni*®
e p.=pohyb e kont. = kontakt

e opak. = opakovany

Z jiz zminované notace jsem pro leps$i orientaci v popisu znaku vychazela i pfi uzivani
symbolti. U kompozit (napf. termin MNOZNE CISLO je slozen ze znakit MNOHO a CISLO)
jsem vyuzila pro oddéleni jednotlivych ¢asti znakli dvojitou Sikmou &aru //%. V ptipadg, Ze se
v pribehu produkce znaku zméni misto artikulace nebo tvar ruky, zapisuji novou podobu znaku
do hranatych zavorek [ ]*°.

V piipadé, ze byl ve znaku pouzit kruhovy pohyb, uvéadéla jsem vzdy informaci o jeho
sméru, tedy po sméru nebo proti sméru hodinovych rucic¢ek. V rdmci Gispory mista jsem zvolila

“31 nebo »proti

zkraceny zapis této informace a v popisu artikulace tak uvadim pouze ,,po sméru
sméru®.

Témeét vSechny ve znacich uzité tvary ruky byly dohledatelné v tabulce z nota¢niho
systému. Jedinym problematickym se jevil termin MORFEM, ktery byl v nahravce artikulovan

tvarem ruky ,,W*, ktery v tabulce tvardi ruky zanesen neni. UZity ,,cizi“ tvar ruky nejvice

26 Prostor pied télem, kde se ruce pohybuji volné a piirozené“ — definice piejata z tabulky Symboly TAB — misto
artikulace (Macurové, Notacni systém pro Cesky znakovy jazyk, str. 2).

27 Druh kruhového pohybu, ktery je ,,rovnobézny s télem znakujiciho “ (Macurova, tamtéz, str. 7).

28 Druh kruhového pohybu, ktery je ,,7ovnobézny s podlahou *“ (Macurova, tamtéz, str. 7).

2 Viz znak &. 28 v Piiloze L.

30 Napf. znak &. 29 v Pfiloze 1.

31'Viz znak &. 18 v Piiloze 1.
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piipomind pismeno W z ¢eské jednoruéni prstové abecedy?? a v prehledu znaki jsem tedy tuto

realizaci tvaru ruky oznacila prave jako ,,W*.

3.3.3 Formalni podoba

Pti ur€ovani formalni podoby znaku jsem volila z nésledujicich moznosti, které jsou popsany
v kapitole 2.2.2:

1) vliv cizich znakovych jazykl nebo struktur z mluveného jazyka
a) prejimani z jiného znakového jazyka
b) pfejimani z ceského jazyka
bi) kalk
e kalk na zdklad¢ vizuélni podoby ceského slova
o kalk ¢asti struktury
o kalk kompletni
e kalk na zéklad¢ sémantiky
bii) pfejimani struktury ceského slova
e prstova abeceda
e inicializace
e mluvni komponent (nestoji samostatng)

2) utvareni znaku
a) utvoteni vlastniho znaku
al) motivovany znak
e ikonicky motivovany
e sémanticky motivovany
ail) nemotivovany znak (popf. znak bez jasné motivace)
b) kompozice
¢) derivace
d) zkracovani

3) pohyb ve stavajici slovni zdsobé
a) pfendseni vyznamu na zéklad¢ spole¢ného rysu
b) rozsifovani vyznamu

Formdlni podoby vSech terminli z mého materidlu jsem konzultovala s R. Novakovou

a informace v tabulce v Ptiloze I jsou tedy vysledkem nasi spoluprace.

32 Viz obrazek ¢. 1, kapitola 2.3.2, bii) prstova abeceda.
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Na nasledujicim grafu miizeme piehledné vidét formalni podoby znaku, které jsem urcila
ve svém materidlu. Nazvy procest v grafu koresponduji s prehledem znakotvornych procest,
které uvadim ve své praci. Nyni bych se rada vénovala kazdému procesu zvlast' a zminila

zajimavosti a specifika, kterd se u znakl vytvorenych danym zptisobem vyskytuji.

FORMALNI PODOBA ZNAKU
16
14
12
10
8
6
4
2
m B S —

PREJIMKAZ  KALKZC) MOTIVOVANY SLOZENINA PRENASENI ROZSIROVANI
JINEHO ZJ ZNAK VYZNAMU  VYZNAMU

= formalni podoba znaku

Piejimka z jiného znakového jazyka se v mém materidlu vyskytla hned dvakrat.
Prvnim terminem je DUAL?®. Spojitost s &islovkou dvé je zjevna, nebyl vSak pouzit znak
z Ceského znakového jazyka, ale z ciziho znakového jazyka. Tento znak pro ¢islovku dvé
nalezneme napftiklad v americkém znakovém jazyce.

Tento tvar ruky je vyuzivan i v dalSich znacich ¢eského znakového jazyka, kde je dilezité

zminit n¢jaké dvé moznosti, dvé varianty (napt. znak BILINGVISMUS).

Obrazek ¢. 3: ¢islovka 2 v ASL

33 Viz znak &. 2 v Ptiloze 1.
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Druhym piejatym terminem z ciziho znakového jazyka je GRAMATIKA?**. Informaci
o podminkach pfejimani tohoto znaku jsem ziskala od R. Novakové — Pohyb a misto artikulace
zustaly stejné, ale doslo ke zméné tvaru ruky. V cizin€ je znak artikulovan s tvarem ruky, ktery
odpovida pismenu G z jednorucni prstové abecedy. Tento tvar se vSak v Ceském znakovém

jazyce nepouziva, a proto byl pretransformovan na tvar ;0.

.

Obrazek ¢. 4: Pismeno ,,G*“® Obrazek ¢. 5: tvar ruky O

Kalky z ¢eského jazyka se v mé praci vyskytuji jednak jako vysledky samostatného
znakotvorného procesu (IZOLACNI, SLOVOTVORBA), jednak také jako &asti sloZenin
(podrobn&ji rozebrano pravé u procesu kompozice). Termin IZOLACNI blize uréuji jako

sémanticky kalk, SLOVOTVORBU potom jako uplny kalk z ¢eského jazyka.

Motivované znaky jsou takové, které vznikaji ve znakovém jazyce a jsou motivované
Jjinym existujicim znakem, poptipad€ vyrazem z jazyka mluveného. Ve svém piehledu jsem
znaky, pokud to bylo po konzultaci jasné, délila na sémanticky a ikonicky motivované znaky.
Sémanticky motivované znaky: CISLOVKA, NEZIVY, PODMET, PREDMET, ZIVY
Ikonicky motivované znaky: MORFEM, SKLONOVANI, SYNTAX, VZOR, ZKRATKA
Mezi motivované znaky fadim také terminy SLOZENINA a STRUKTURA.

SloZeniny se vyskytly v materidlu v porovnéni s ostatnimi procesy v hojnéjSim poctu.
Nekteré z terminti by $lo jist¢ chapat jako viceznakové (viceslovné) terminy, nicméné v ramci
mé prace byly po konzultaci zafazeny mezi sloZeniny. Jedna se o terminy: JEDNOTNE CiSLO,
JMENNY ROD, MNOZNE C{SLO, MUZSKY ROD, ZAJMENO, ZENSKY ROD. Ostatni

terminy zafazené mezi slozeniny maji rozli¢né podoby, které bych nyni rdda ptedstavila.

3 viz znak ¢&. 4 v Pifloze 1.
35 Obrazek &. 6 a 7 jsou autoriny vlastni fotografie.
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U terminu KONCOVKA miizeme vidét tyto Casti slozeniny — kalk z Casti struktury
a klasifikator, podobna situace je u terminu PRIDAVNE JMENO, kde &ast ,pridavné*
predstavuje také kalk ¢asti struktury.

Budeme-li se vénovat sémantice ve sloZeninach, uréila jsem u terminu OHEBNE
SLOVO ¢&ast ,,ohebné“ jako sémanticky kalk a u terminu PODSTATNE JMENO ¢&ast
,,podstatné* jako sémanticky motivovany znak. Slozeninu SLOVNI ZASOBA jsem poté uréila
jako vizudlné motivovanou (SLOVO + ZASOBA) a terminy SOUHLASKA a VLASTNI
JMENO jako slozené ze dvou kalkd (SPOLU + HLASKA a VLASTNIT + JMENO).

PienasSeni vyznamu mam jako znakotvorny proces ve svém materidlu pouze jednou,
a to u terminu DUBLETA. Dle mého nazoru se zde jedna o metonymické pfenaseni vyznamu
na zaklad¢ vnitini podobnosti. Jeden vyskyt ma v mém materialu také rozsifovani vyznamu.
Tento proces jsem stanovila u terminu PAD, ktery je artikulovan zcela shodné jako sloveso
PADAT. Domnivam se tedy, ze doslo k rozsifeni vyznamu pravé u tohoto slovesa ve chvili,

kdy se vytvarela lingvisticka terminologie ¢eského znakového jazyka.

3.3.4 Preklad do CJ

Sloupec obsahuje pieklady jednotlivych znakd do ¢eského jazyka. Tyto pieklady jsou
shodné s ceskym terminem, ktery uzila mluv¢i (vyucujici). V piipadé€, Ze tlumocnice pouZzila
stejny mluvni komponent jako mluv¢i, bude se pieklad shodovat s glosami pro znak ve druhém

sloupecku tabulky.

3.3.5 Slovnikovy vyznam

Slovnikovy vyznam byl zafazen pro uplny piehled o kazdém jednotlivém terminu.
Pracovala jsem se Slovnikem lingvistickych termint pro filology od E. Lotka. Definice termint
jsou ze zdroje vémné citovany bez jakychkoli Uprav, pouze u termini MUZSKY ROD

a ZENSKY ROD se nejedna o pfimou citaci.
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3.4 Porovnani se slovniky

Excerpované terminy =z videa, které jsem popsala a charakterizovala v minulé
podkapitole, jsem se rozhodla porovnat sterminy, které jsou zaznameniny v tematicky
zamétenych materidlech slovnikového typu. V naSem prostiedi existuje, zejména diky praci
pedagogi a studentii oboru Cestina v komunikaci neslysicich, pluralita zdrojt, které piinaseji
piehled lingvistické terminologie. Ja jsem vyuZzivala tfi z nich, které povazuji za stézejni v dané
oblasti, a to Slovnik &esky jazyk — éesky znakovy jazyk: Skolska jazykovédna terminologie
pro 1. a 2. stupen zakladnich $kol (Stichova — Vysudek — Novakova, 2007), Lexikologie pro
zakladni Skoly (FF UK, 2003) a Terminologicky slovnik ¢esky jazyk — ¢esky znakovy jazyk
k predmétim Uvod do psycholingvistiky a Uvod do sociolingvistiky (Novakova —
Okrouhlikova, zatim nepublikovéano). Jednotlivé znaky, zplisoby jejich utvareni a artikulace
jsem se rozhodla ovéfit na materidlu z vysokoskolské praxe.

Slovniky nam tedy v tomto ptipadé¢ slouZi pro ovéfeni, zda jsou znaky né€kde zavedeny,
srovnani pak ukazuje, zda jsou jakoZto terminy ustdlené. Pravé ustilenost je pro odbornou
terminologii klicova. Vzhledem k povaze zkoumaného a porovnavaného materialu, kdy neni
vzorek velky a jedna se pouze o jednu znakujici osobu, nejde o vyvozeni obecné platnych
zavera, ale o sledovani tendenci zkoumaného materialu. Pfi porovnani se zaméiim na formu
terminu — zda je shodnd, nebo rozdilna, nebo zda doslo ke zménadm ¢i posuniim ve formdalni

podobé¢ znaku.

3.4.1 Slovniky

Pted samotnym porovnanim nejprve predstavim slovniky, se kterymi jsem pracovala.

1) Slovnik &esky jazyk — Eesky znakovy jazyk: Skolska jazykovédna terminologie pro
1. a 2. stupen zakladnich §kol [CD-ROM]. Praha: FF UK, 2007

Autor: PhDr. Lucie Siichova, Mgr. Petr Vysuéek, Mgr. Radka Novakova a dalsi
Rok vzniku: 2007

Pro koho je slovnik uréen: ,, Zdici a ucitelé zakladnich a stiednich skol pro sluchové postizené,
tlumocnici ceskeho znakového jazyka a dalsi zdjemci o jazykovédnou terminologii v ceskem
znakovém jazyce.* (slovnik — ivod)
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Co slovnik obsahuje: 694 terminti z oblasti Ceského jazyka, které vychazi ze Skolské
jazykovédné terminologie vydané MSMT ve spolupraci s Jazykovédnym sdruzenim CR v roce
2004-2005.

Zpracovani slovnikového hesla: ,Ke kazdému ceskému terminu je prifazen odpovidajici
ekvivalent v ceském znakovém jazyce, ktery je reprezentovan pomoci videonahravky z celniho
pohledu. Slovnik zahrnuje i vice moznych variant nékterych terminii v ceském znakovém jazyce
(v tomto pripadé je pod videonahravkou prislusného terminu uvedeno: varianta 1, varianta 2)*
(slovnik — uvod). Vyklady jednotlivych hesel, ptiklady uziti v praxi ani definici slovnik
neobsahuje.

a Q AP cCDEFGHCHI JKLMNOPRRSTUVZZ

abeceda
adjektivum
administrativni styl
adresa

adresat
adverbium

aktivni slovni zdsoba
aktivum
aktualizace
aktualni Elenéni
akuzativ

anakolut coooEse

anglicismus - .
9 argotismus varianta 1

ikl argotismus varianta 2
anotace

antonymum
arabské pismo
argot
argotismus

Obrézek ¢&. 6: Ukézka ze slovniku Skolska jazykovédna terminologie

Skolskd jazykovédna te

© 2007 Ustav & Jai
Filozol:c“ f::tlﬂﬁm

Obrazek ¢. 7: CD Slovnik &esky jazyk — Eesky znakovy jazyk Skolska jazykovédna terminologie pro 1. a 2.
stupen ZS
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2) Lexikologie pro zakladni Skoly [CD-ROM]. Praha: FF UK, 2003
Autor: FF UK

Rok vzniku: 2003

Pro koho je slovnik urcen: zéci zakladnich Skol pro sluchové postizené

Co slovnik obsahuje: ,,CD-ROM ma slouzit k vyuce ceského jazyka, hlavni cast tvori vyklady
zdakladnich lexikologickych terminii: Slovo, Vyznam, Vyznam slovni, Vyznam gramaticky, Cdsti
slova — koren, predpona, pripona, koncovka, Tvoreni slov — odvozovani, zdrobnéliny, skladani,
zkracovani, Slova pribuzna, Slova citové zabarvenad, Slova citové nezabarvend, Slova
mnohoznacnd, Slova jednoznacna, Slova konkrétni, Slova abstraktni, Slova nadrazena
a podrazend, Jména viastni a obecnd, Frazém* (Lexikologie pro zakladni $koly, online).
Vsechny terminy jsou vysvétleny v ¢eském znakovém jazyce a ke kazdému je pfifazen Cesky

psany text a obrazky, které pomohou s pochopenim hesla. Na CD se nachazi také slovnik.

Zpracovani slovnikového hesla: Ke kazdému ceskému terminu je pfifazen ekvivalent
v ¢eském znakovém jazyce. Pti zobrazeni slovnikového hesla vidi Zak termin produkovany
v ¢eském znakovém jazyce a psanou podobu Ceského ekvivalentu. Vyklady termint jsou
uvedeny na CD v jiné sekci (nejsou pfimou soucasti slovniku), ptiklad, definice ¢i varianty CD

neobsahuje.

Obrazek ¢. 8: Ukazka ze slovniku Lexikologie pro zakladni skoly
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Obrazek €. 9: CD Lexikologie pro zakladni skoly

3) Terminologicky slovnik &esky jazyk — €esky znakovy jazyk k pFredmétiim Uvod do
psycholingvistiky a Uvod do sociolingvistiky

Autor: Mgr. Radka Novakova, Mgr. Lenka Okrouhlikové, Ph.D. a dalsi
Rok vzniku: zatim nepublikovano

Pro koho je slovnik urcen: vysokoskolsti studenti, tlumoc¢nici a lektoti ceského znakového

jazyka, ucitelé neslysSicich

Co slovnik obsahuje: terminy pouzivané ve vyuce predméti Uvod do sociolingvistiky a Uvod

do psycholingvistiky na oboru Cestina v komunikaci neslysicich na FF UK

Zpracovani slovnikového hesla: k ¢eskému terminu je piifazen ekvivalent v ¢eském

znakovém jazyce a jeho vyklad v obou jazycich

Nahled slovniku ani zpracovaného slovnikového hesla neni mozny, jelikoz oficidlni materialy
zatim nejsou dostupné. VysSe uvedené informace jsem ziskala z ptipravenych podkladi, které

mi byly poskytnuty autorkou materialti.
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V tomto slovniku se vzhledem k jeho uz§imu zaméfeni nevyskytly Zadné shody se zkoumanym
materidlem, a proto ve vysledku nebylo mozné ho zahrnout do nasledujiciho piehledu
zpracovani jednotlivych znaki. Je vSak cennym navodem na to, jakym zplisobem zpracovavat
terminologii uzivanou v ramci jednotlivych pfistupi k jazyku a jeho zkoumani. V takto
tematicky zaméfenych materidlech je zakladni otazkou pravé vybér relevantnich pojmu

a termind pro né.

3.4.2 Porovnani materidlu se slovniky

V nasledujici tabulce jsou zaznamenany shody a rozdily mezi terminem, jak ho pouzila
tlumo¢nice v mnou zkoumaném materidlu, a jeho podobou ve dvou vySe zminovanych
slovnicich. Je-li v tabulce uvedeno ,,shodné*, znamena to, Ze byl termin ve slovniku artikulovan
stejné jako v materialu. Piipadné drobné odliSnosti, které vSak nebyly pro vyzkum relevantni
(napf. obraceny znakosled ¢i pouziti pouze jedné ruky = 1R), jsou uvadény v zavorkach. Znacka
,0° vyjadiuje, Ze se dany termin ve slovniku nevyskytuje, a v ptipad¢, ze byla artikulace

ve slovniku odlis$na, je uvedena v ptislusném radku.

Do tabulky jsem také potiebovala uvadét ptipady, kdy Slo o sloZzeninu ¢i opis.
Ve slozeninach jsem vyuzivala znaménka ,+ (napf. vlasatni jméno = JMENO + PODMET
+ VLASTNI) a opisy jsem nechavala pouze jako glosy bez jakéhokoli znaménka (napf.
koncovka = SLOVO KONEC PRIDAT).

Je dllezité mit na paméti, ze ani jeden ze slovnikdl neni zamyS$len primarné pro
vysokoskolské prostfedi, a nemusi v ném byt tedy zahrnuty vSechny terminy pouZzité pravé
ve vyuce na vysoké Skole. Druhy slovnik se také soustfedi jen na urcitou cast odborné

terminologie.
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Slovnik CJ-CZJ

TERMIN Skolska jazykovédna terminologie Lexikologie pro Z5
Cislovka shodné 0
dual jiny tvar ruky — D, 0
dubleta 0 0
gramatika shodné 0
izola¢ni jazyk 0 0
jednotné Cislo shodné (obraceny znakosled) 0
jmenny rod shodné (obraceny znakosled) 0
SLOVO KONEC PRIDAT SLOVO + 3x kI
koncovka koncovka
mnozné Cislo shodné (obraceny znakosled) 0
morfém shodné 0
muzsky rod shodné (obraceny znakosled) 0
neutrum ROD + STREDNI 0
nezivotnost 0 0
ohebné slovo shodné 0
pad shodné (1R) 0
shodné, ale mluvni komponent
podmét "zaklad" 0
podstatné jméno shodné (obraceny znakosled) 0
predmeét shodné 0
ptidavné jméno shodné (obraceny znakosled) 0
sklonovani jiny tvar ruky — A 0
slovni zasoba shodné 0
slovotvorba shodné 0
slovotvornd ptipona |shodné 0
sloZenina shodné ("'slozené slovo")?’ SLOZIT + SLOVO
souhlaska HLASKA B, T, N, atd. 0
struktura shodné 0
syntax VEDA VETA ROZBOR 0
vlastni jméno JMENO + PODMET + VLASTNI [0
VZor shodné 0
Z4jmeno shodné 0
zkratka SLOVO + SZ "pattit" + ZKRATKA |ZKRATKA + SLOVO
zensky rod shodné (obraceny znakosled) 0
Zivotnost shodné 0

36 kIf = klasifikator.

37V prvnim slovniku neni zaveden termin ,,slozenina®, ale ,,slozené slovo®. Cast ,,slozené“ je ale artikulovano

Tabulka &. 1: Porovnani materidlu se slovniky?®

shodné, jako sloZenina ve videu z vyuky, a proto jsem uvedla, ze jde o shodu.

38 Popisy artikulace znakd uZitych ve vyuce a printscreenti z videonahravky jsou k nahlédnuti v Piloze 1 a I11.
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Ve slovniku Skolska jazykovédna terminologie vidime mnohé shody v artikulaci
znaku, obcas se ve slovniku vyskytl obraceny znakosled, coz mulze byt ovsem dano
i ekvivalentem, ktery pouzila vyucujici v Ceském jazyce a tlumocnice jim mohla byt ovlivnéna.
U terminu PAD najdeme ve slovniku jednoruéni variantu, ktera je podle R. Novakové bézna,
a nejedna se tedy o odlisny znak. U dvou termint sledujeme zménu tvaru ruky — pti produkci
terminu DUAL je ve slovniku pouzity tvar ruky typicky pro &esky znakovy jazyk, kdezto

v materidlu z vyuky je tvar ruky ovlivnén cizim ZJ*.
Nyni okomentuji odlisn¢ artikulované terminy:

KONCOVKA - Ve vyuce byl pouzit znak KONEC a klasifikator, ktery naznacoval polohu
koncovky a jeji délku (velikost)*®’, ve slovniku byl navic pouzit znak PRIDAT. Domnivam se,

ze ve slovniku je termin realizovan opisem.

NEUTRUM - Ve vyuce byl artikulovan znak STREDNI, ale mluvnim komponentem bylo
,heutrum*. Ve slovniku najdeme pod terminem neutrum znaky ROD + STREDNI. Domnivam
se, ze se tak dé&je, protoze na zakladnim stupni vzdélavani neni obvyklé pouzivani latinskych

nazvu a po zacich neni bézné vyzadovano, a proto je termin nahrazen ¢eskym ekvivalentem.

SOUHLASKA — Zatimco ve vyuce byla pouzita sloZenina sestvajici ze dvou kalkii z ¢eského
jazyka, ve slovniku nalezneme opis, ktery byl dle nazoru R. Novakové ptivodnim pro artikulaci

tohoto terminu.

SYNTAX — Tlumocnice pouZzila znak, ve slovniku najdeme opis. R. Novakova k tomuto
uvedla, Ze by se mél pouzivat pravé opis, protoze hojné pouzivany znak, ktery byl zachycen
1 ve vyuce, je shodné artikulovan jako termin GRAMATIKA. RozliSeni pak musi spocivat

v mluvnim komponentu a kontextu.

VLASTNI JMENO — Ve slovnikovém zpracovani je mezi terminy JIMENO a VLASTNI (takto
byl znak artikulovan i ve vyuce) zafazen je§t¢ PODMET. R. Novékova uvedla, e je to z diivodu
spojeni vlastniho jména s prvni padovou otazkou ,,Kdo? Co?*, jejiZ pomoci se ve Skolské praxi
1 dnes zjist'uje praveé podmét véty.

ZKRATKA — Ve vyuce byl termin artikulovan pouze jednim znakem ZKRATKA, ve slovniku

bylo nejprve uvedeno, Ze se jedna o slovo, a poté podoba zkratky.

39 Vice informaci o formélni podobé& terminu DUAL v podkapitole 3.4.
40 Byl pouzity stejny znak jako pro termin SLOVO, ale rozpé&ti prstéi bylo mnohem mensi, aby bylo naznaceno,
ze koncovka je kratka.
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Slovnik Lexikologie pro zakladni $kolu je zaméten pouze na specifickou oblast jazyka a mnou
zkoumané video ¢italo pomérn€ malé mnozstvi jednotek, vyskytly se v ném pouze tii terminy
z videonahravky. Nyni okomentuji odliSnosti, které se mezi mym matridlem a udaji

ve slovnicich objevily:

KONCOVKA - termin byl, stejné jako v prvnim slovniku, artikulovan odlisné¢ nez ve vyuce.
Artikulovano bylo SLOVO a poté bylo tfikrat zopakovano umisténi klasifikatoru koncovky,

ktery ukazoval jeji umisténi ve slové a délku.
SLOZENINA — ve slovniku byl oproti artikulaci ve vyuce navic termin SLOVO

ZKRATKA - stejné jako u pfedchoziho terminu, i k tomuto bylo pfidano jeste¢ SLOVO.

Shrnuti:

Jak jsem jiz uvadéla, vzhledem k povaze a mnozstvi materialu nevyvozuji z tohoto
srovnani zadné obecné zavéry, ale mohu okomentovat vysledované tendence. Zejména
u prvniho slovniku mizeme vidét, Ze terminy z vyuky jsou az na drobné vyjimky ve slovniku
zavedeny a vétSina z nich ma stejnou podobu. Mohli bychom tedy mluvit, alespoii co se vzorku

z videonahravky tyka, o tendenci ustalovani lingvistické terminologie.

Dale je dilezité, ze se ve slovnicich objevuji opisy, coZ naznacuje urcité rozliSovani
urovni v uZivané terminologii v zavislosti na stupni vzdélavani. S vysSim stupném vzdélavani
se poji také uzivani latinské terminologie, které se v ceském znakovém jazyce projevuje napf.
v mluvnim komponentu (viz SYNTAX a NEUTRUM). Muzeme si také, alespon se se mého
vzorku tyce, v§imnout, Ze se ve slovnicich, které jsou urceny pro niz$i stupné, vice pouZzivaji
analytické zplisoby vyjadfeni terminu — sloZenina, opis, neZ je tomu ve vyuce na vysokoskolské

pudé.
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Zavér

Ve sv¢ bakalaiské praci jsem se vénovala odborné terminologii, zejména poté odborné
terminologii ¢eského znakového jazyka pro oblast lingvistiky. Na zaklad¢ literatury jsem
nejprve predstavila odborné néazvoslovi a vyvoj odborného terminu. Poté nasledovala
specifikace, co je rozuméno lingvistickym terminem a zpusoby utvafeni odborného terminu
v Ceském a Ceském znakovém jazyce.

Hlavnim cilem moji bakalaiské prace bylo zanalyzovat vybrané terminy ceského
znakového jazyka z oblasti lingvistiky a prezentovat jejich ptehled s informacemi o artikulaci
znaku, formdalni podobé znaku, slovnikovém vyznamu a dal§ich a nasledn€ je porovnat
s ekvivalenty, které se nachazi ve slovnicich zpracovavajicich lingvistickou terminologii. Jako
vychozi materidl jsem zpracovala autentické znaky ziskané z videonahravky piedmétu
Soucasny &esky jazyk I — morfologie, ktery byl vyuovan na oboru Cestina v komunikaci
neslysicich na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy.

Analyza dolozila, kterymi procesy, popsanymi v Casti vykladové, byly znaky
ze zkoumaného vzorku utvéieny, a naznacila tak i to, které z téchto procest se pfi tvorbé danych
termint uplatnily Castéji. Je ale dulezité znovu poznamenat, Ze Slo o vybrané znaky z jedné
vyuky, a kdyby byl material jiny, vysledky analyzy by mohly byt odlisné.

Porovnani se slovniky pfineslo zajimavé zjiiténi, totiz Zze ve slovniku Skolska
jazykovédna terminologie pro 1. a 2. stupeii zakladnich $kol (Stichova — Vysuéek — Novakova,
2007) byly terminy vyexcerpovaneé z videa ve velké mife zavedeny a velké mnozZstvi se shoduje
1v podobé znaku. V ramci porovnani se vzorkem z videonahravky se tedy da hovofit o tendenci
ustalovani lingvistické terminologie. Bylo také mozné vysledovat urcité tendence pojici se
s rozdilnym stupném vzdélavani, a to vétsi vyskyt opisi a sloZenin ve slovnicich pro nizsi
stupen vzdélavani nebo uzivani prvki latinské terminologie na vysokoskolské ptudeé.

Moje poznatky by bylo potiebné rozsifovat a postupné zmapovat maximalni mozné
mnozstvi terminologie uzivané v odborné lingvistické terminologii v ceském znakovém jazyce.
Vypracovany piehled znakii by potom mohl byt prakticky vyuZitelny nejen na Ustavu jazykt
a komunikace neslySicich. Nové pfichozi tlumocnik by mohl tento materidl vyuzit v rdmci
svych pfiprav na tlumoceni nékteré¢ho z lingvisticky zaméfenych pfedmétl, studenti oboru
Cestina v komunikaci neslysicich pii upeviiovani znalosti hojné pouZivanych znaku.

V neposledni fadé by tento materidl mohl slouzit 1 pro ulitele Zaka a studentl s vadou sluchu.
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Ptilohy

Ptiloha I
CISLO | GLOSA PRO ZNAK/ POPIS ARTIKULACE | FORMALNI PREKLAD DO | SLOVNIKOVY
ZNAKU | MOZNA GLOSA PRO PODOBA CJ VYZNAM
ZNAK

1 CISLOVKA/CISLO IR, brada, tvar A,, dlan sémanticky motivovany | ¢islovka druh (v ¢esting€) ohebnych
doleva, palec se dotyka, znak slov, které oznacuji pocet,
p. otevirani poradi, dil celku,

nasobenost apod.

2 DUAL 2R, ob¢ akt., NP, L tvar prejimka z jiného ZJ dual jmenna n. slovesna forma
C, dlan k télu, P tvar V, vyjadiujici parovost n.
dlan k t€lu, L ruka niz, P podvojnost n pfisuzovani
p. dolt, vsunuti, L slovesného déje
zavirani [B] podvojnému podmétu,

¢islo dvojné

3 DUBLETA/STRIDAT IR, NP, tvar V, dlan dolti, | pfendSeni vyznamu dubleta dvoji podoba tvaru, obv.
p. prstil nahoru/dolt alt. jen stylova lexikalni
opak. varianta z paru, nékdy

dana i kolisanim
ortografie, dvojtvar, srov.
podoby vyznamovée
neodliSené

4 GRAMATIKA 2R, ob¢ akt., NP, ob¢ tvar | pfejimka z jiného ZJ gramatika soubor prostiredki a
0, dlané dolu, vedle sebe, zékond, podle nichz se
p. oddaleni + krouceni slova obménuji a spojuji

ve vétach; nauka o
mluvnické stavbé jazyka
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IZOLACNI/OCHRANA 2R, ob¢ akt., obé tvar B, sémanticky kalk izola¢ni (jazyk) | jazyk vyjadiujici
L dlan doprava, P dlan gramatické vztahy
doleva, vedle sebe, p. pomocnymi,
krouceni [L dlan doleva, gramatickymi slovy,

P dlan doprava] slovosledem aj.

JEDNOTNE CISLO/ IR, NP, tvar A,, dlan k slozenina jednotné Cislo jedna z aspon dvou tiid

JEDNOTKA + CISLO t&lu, p. krouceni [tvar &isla, vyjadtujici jednost,
OJ//1R, brada, tvar A, a to obv. zakladnim
dlail doleva, palec se tvarem jména, u verba
dotyka, p. otevirani n¢kdy i koncovkou

JMENNY ROD/IMENO + | IR, &elo, tvar A, dlaii slozenina jmenny rod gramaticka kategorie

ROD doleva, p. dolii a doprava substantiva, resp. jména
kratce//2R, akt.+pas., NP, lisici ho formalné na uzsi
pas. tvar 5, dlail nahoru, ttidy, jejichz povaha se
akt. tvar 5, dlan dold, pas. Casto projevuje zvl. v
ruka niz, akt. p. dolq, typu deklinace a shod¢
kont. dlan pas.

KONCOVKA/KONEC 2R, akt.+pas., NP, obé slozenina (kalk z ¢asti | koncovka flektivni prvek, nékdy
tvar P, pas. dlan doprava, | struktury + klasifikator) shodny s morfémem,
akt. dlan k télu, pas. ruka vyjadiujici gramatickou
niz, p. dold, kont. délka funkci, resp. povahu
pas. ukazovaku slova, pfidavany na jeho

konec n. za jeho kmen

MNOZNE CISLO/ IR, pod bradou, tvar B,, slozenina mnozné Cislo jedna z aspon dvou tfid

MNOHO + CISLO dlan dold, p. doprava, ¢isla vyjadiujici mnohost,

kontakt brada//1R, brada,
tvar A,, dlai doleva, palec
se dotyka, p. otevirani

a to pomoci afixli n.
lexikalné
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10

MORFEM

2R, akt.+pas., NP, pas.
ruka tvar D, akt. tvar

"W", dlan¢ dold, pas. ruka
niz, p. nahoru/dolt opak.,
kont. délka ukazovaku

ikonicky motivovany
znak

morfém

zobecnéna, nelinearni,
formalné-vyznamova
jednotka jazykové roviny

11

MUZSKY ROD/MUZ +
ROD

IR, brada, tvar B, dlan
dolt, p.doleva, kont.
brada//2R, akt.+pas., NP,
pas. tvar B,, dlai nahoru,
akt. tvar 5, dlan dold, p.
dold, kont. dlan pas.

sloZenina

muzsky rod

druh jmenného rodu (viz
jmenny rod)

12

NEUTRUM/STREDNI

2R, akt.+pas., NP, pas.
tvar 5, dlan nahoru, akt.
tvar B,, dlan od téla, pas.
ruka niz, p. dola opak.,
kont. dlan pas.

znak STREDNI +
zména mluvniho
komponentu

neutrum

stfedni rod

13

NEZIVY/ZIVY + negace
hlavou

2R, obé¢ akt., hrud’, obé
tvar B, dlané k télu, p.
oddaleni/ptiblizeni opak.,
kont. hrud+ negace
hlavou

sémanticky motivovany
znak

nezivotnost/
nezivotny

muzské substantivum
nezivotné

14

OHEBNE
SLOVO/OHYBAT +
SLOVO

2R, ob¢ akt., NP, ob¢ tvar
A, dlang k télu, p. dold
opak.//1R, Usta, tvar ruky
C, dlan k télu, p. dopiedu
[dlan od tela]

sloZenina (ohebné =
sémanticky kalk)

ohebné slovo

viz flexe: ¢asovani,
sklofiovani, popf. 1
stupfiovani, ohybani

15

PAD/PADAT

2R, obé¢ akt., NP, obé€ tvar
5, L dlan doprava, P dlan
doleva, vedle sebe, L p.
doprava-+dold, P p.
doleva+doll [dlané dolii]

roz$ifovani vyznamu

pad

gramaticka kategorie
jména vyjadiujici obv.
koncovkami jeho misto a
vztahy ve véte
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16 PODMET/ZAKLAD 2R, akt.+pas., NP, pas. sémanticky motivovany | podmét vétny ¢len tvorici s
tvar 5, dlafi nahoru, akt. znak predikatem zéakladni
tvar (A, dlan doleva, p. vétnou dvojici spojenou
dold, kontakt lokte akt. vztahem predikace
ruky s dlani pas.

17 PODSTATNE JMENO/ 2R, akt.+pas., NP, pas. slozenina (podstatné - | podstatné jméno | zakladni a nejpocetné;si

ZAKLAD + JMENO tvar 5, dlafi nahoru, akt. sémanticky motivovany pojmenovavaci slovni

tvar (A, dlan doleva, p. znak) druh oznacujici rizné
doli, kontakt lokte akt. entity, konkrétni i
ruky s dlani pas.//1R, abstraktni
Celo, tvar A,, dlan doleva,
p. dolti, doprava kratce

18 PREDMET IR, NP, tvar ,O, dlan sémanticky motivovany | predmét vétny ¢len rozvijejici
nahoru, p. kruh. vert. po znak hlavné predikatové
sméru (ma byt 2R, stejny verbum v ramci jeho
tvar, alt. p. — zde absence pravé valence
2. ruky)

19 PRIDAVNE JMENO/ 2R, akt.+pas., NP, obé sloZenina (ptfidavné - pridavné jméno | plnovyznamové slovo,

PRIDAT + JMENO tvar B, dlané dold, pas. kalk ¢asti struktury) které pojmenovava

niz, p. doptedu, kontakt pfiznak substance a ve
zapé&sti s hranou prstu vété ma primarné platnost
pas.//1R, Celo, tvar A, ptivlastku n. jmenného
dlan doleva, p. dold, prisudku
doprava kratce

20 SKLONOVANI/OHYBAT | jiny znak: 2R, obé akt., ikonicky motivovany skloniovani soustava tvart slova,

NP, obé tvar B, L dlan
doprava, P dlan doleva,

vedle sebe, p. krouceni +
dolti [dlané dolti] opak.

znak

kterymi se vyjadiuje pad
a Cislo
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21 SLOVNI ZASOBA/ IR, usta, tvar ruky C, dlan | slozenina (vizudlné slovni zasoba zakladni slozka
SLOVO + ZASOBA k t€lu, p. doptedu [dlan motivované piirozeného jazyka, ktera
od téla]//2R, obé akt., NP, | SLOVO+ZASOBA) je vystavena
ob¢ tvar 5, L dlan nahoru, nejpronikavéjSim
P dlan dold, L ruka niz, p. zménam, zejm. pod
oddaleni/ptiblizeni opak. vlivem vn¢jSich faktort
22 SLOVOTVORBA/ IR, usta, tvar C, dlan k kalk z CJ slovotvorba nejednotné chapana
SLOVO + VZNIKNOUT télu, p. doptedu [dlan od disciplina, stojici na
téla]//2R, ob¢ akt., NP, pomezi morfologie a
obé tvar (A, dlan¢ dold, p. lexikologie a zabyvajici
krouceni + nahoru prudce se studiem utvarenosti
[dlan¢ nahoru] slov
23 SLOVOTVORNA IR, usta, tvar C, dlan k slozenina (kalk z CI+ | slovotvorna morfém slouzici k tvofeni
PRIPONA/ télu, p. doptedu [dlan od | klasifikator/motivovany | pfipona nového slova
SLOVO + VZNIKNOUT + | téla]//2R, ob¢ akt., NP, znak)
PRIPONA obé tvar (A, dlan¢ dold, p.
krouceni + nahoru prudce
[dlan€ nahoru]//2R, obé&
akt., NP, ob¢ tvar C,
dlan¢ od téla, p.
pfibliZeni, kont. hrana
palce
24 SLOZENINA/SLOZIT 2R, ob¢ akt., pred motivovany znak sloZenina sloZené slovo zaloZené na

obli¢ejem, obé tvar B, L
dlail doprava, P dlan
doleva, p.
pfibliZeni/oddéleni + dolt
opak.

kombinaci asponi dvou
slov n. kment v jediny
lexém
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25 SOUHLASKA/SPOLU + 2R, akt.+pas., NP, L tvar | slozenina (2 kalky z souhlaska hlaska, jejiz podstatou je
HLASKA B, dlafi doprava, P tvar D,, | CJ) Sum, je zpravidla
dlan dold, ruce vedle neslabikotvorna, v
sebe, p. doleva + zavirani jazycich je jich vice nez
[D], kontakt dlafi pas.//2R, samohlasek
ob¢ akt., krk, obé tvar Y,
L dlan doprava, P dlan
doleva, ruce vedle sebe,
p. od téla/k télu opak.
simult.
26 STRUKTURA 2R, obé¢ akt., NP, obé tvar | motivovany znak struktura zpusob slozeni, resp.
5, L dlan doprava, P dlan usporadani utvaru, tj.
doleva, vedle sebe, p. mnozina vztahd v daném
krouceni nahoru + utvaru
ptibliZzeni, spojeni
27 SYNTAX 2R, ob¢ akt., NP, obé tvar | ikonicky motivovany syntax nauka o mluvnické stavbé
1O, dlané dolu, vedle sebe, | znak veEty a souveti, o vétnych
p. oddéleni + krouceni a souvétnych vypovédich
28 VLASTNI JMENO/ IR, L hrud, tvar D, dlan sloZenina (2 kalky z vlastni jméno jedno- n. viceslovné
VLASTNIT + JMENO dolt, p. k télu opak., Cl) jméno substantivni

kontakt L hrud’//1R, ¢elo,
tvar A, dlail doleva, p.
dolti, doprava kratce

povahy, s individualnim,
jedine¢nym denotatem
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VZOR/KOPIROVAT

29 2R, akt.+pas., NP, obé ikonicky motivovany vzor systémova tfida prvka
tvar 5, L dlan doprava, znak libovolné roviny,
prsty vzhiru, P dlan zalozena na jejich
doleva, prsty vzhtru, p. spolecném rysu
c}oprava + zavirani [tvar
B]

30 ZAJMENO/JMENO + IR, Celo, tvar A,, dlan slozenina z4jmeno druh slov, kterd zastupuji

ZASTUP doleva, p. dolii, doprava (JMENO+ZASTUP) ptislus$né substantivum a

kratce//2R, akt.+pas., NP, adjektivum a ve vété maji
ob¢ tvar B, pas. dlan dold, platnost toho slovniho
akt. dlan nahoru, akt. niz, druhu, ktery zastupuji
p. dopiedu + dola

31 ZKRATKA/KRATKY 2R, ob¢ akt., NP, obé tvar | ikonicky motivovany zkratka zpravidla nema slovni
D, L dlan doprava, P dlan | znak povahu a koexistuje s
doleva, vedle sebe, p. nekondenzovanymi
pfiblizeni pojmenovanimi

32 ZENSKY ROD/ZENA + IR, pravé ucho, tvar O, slozenina druh jmenného rodu (viz

ROD dlan doptedu//2R, jmenny rod)

akt.+pas., NP, pas. tvar B,
dlafi nahoru, akt. tvar 5,
dlan dold, p. dolt, kont.
dlan pas.

33 ZIVY 2R, ob¢ akt., hrud’, obé sémanticky motivovany | Zivotnost/zivotny | Zivotné substantivum

tvar B,, dlan¢ k télu, p.
oddaleni/ptiblizeni opak.,
kontakt s hrudi

znak

muzského rodu
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Ptiloha IT*!

zakladni
tvar ruky

a)°

b) 1

c)”

d) "

e) m

2

zaviena ruka

kréena ruka

.

B,

ruka s prsty u sebe

O

ruka

L <Bel-folo e

s prsty od sebe

=

§

prsty vztyCené ze zaviené dlané

41 Tabulku poskytla v rAmci Notagniho systému pro ¢esky znakovy jazyk L. Okrouhlikova.
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Piloha 111

¢ 1 CISLOVKA ¢ 2 DUAL ¢. 3 DUBLETA

¢. 4 GRAMATIKA (1. ¢ast) ¢. 4 GRAMATIKA (2. ¢ast) &. 5 IZOLACNI (1. gast)

&. 5 IZOLACNI (2. ¢ast) & 6 JEDNOTNE CISLO (1. ¢ast)
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& 6 JEDNOTNE CISLO (2. ¢ast) & 6 JEDNOTNE CISLO (3. ¢ast)

¢.7 IMENNY ROD (1. ¢ast) & 7 JIMENNY ROD (2. &st) ¢. 8 KONCOVKA (1. ¢ast)

& 8 KONCOVKA (2. ¢éast) & 9 MNOZNE CISLO (1. ¢ast)é. 9 MNOZNE CISLO (2. ¢ast)
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—— L

B

¢ 10 MORFEM & 11 MUZSKY ROD (1.¢ast) & 11 MUZSKY ROD (2. ¢st)

ey rod (gemus)

¢. 12 NEUTRUM ¢ 13 NEZIVY &. 14 OHEBNE SLOVO (1. &ast)

&. 14 OHEBNE SLOVO (2. ¢ést) €. 15 PAD ¢ 16 PODMET
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&. 17 PODSTATNE JMENO (1. ést) ¢. 17 PODSTATNE JMENO (2. éast)

& 18 PREDMET ¢. 19 PRIDAVNE JMENO (1. ést) ¢. 19 PRIDAVNE JMENO (2. ¢ast)

&. 20 SKLONOVANI ¢ 21 SLOVNI ZASOBA (1. ¢st) & 21 SLOVNI ZASOBA (2. ¢ast)
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¢. 22 SLOVOTVORBA (1. ¢ast) ¢. 22 SLOVOTVORBA (2. ¢ast)

&.23 SLOVOTV. PRIPONA (1. ¢ast) &. 23 SLOVOTV. PRIPONA (2. ¢ast)

1'_3

&. 23 SLOVOTV. PRIPONA (3. ¢ast) &. 23 SLOVOTV. PRIPONA (4. ¢ast)
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i rod plefatych jmen

¢. 24 SLOZENINA &. 25 SOUHLASKA (1. &ast) &. 25 SOUHLASKA (2. ¢ast)

|
L
e .r.:.|:||:l'|‘||‘] i

neony rod piejatych jnen

¢.26 STRUKTURA €. 27 SYNTAX (1. cast) C. 27 SYNTAX (2. cast)

ary rod (penus)

& 28 VLASTNI JMENO (1. ¢ast) & 28 VLASTNI IMENO (2. éast) ¢&. 29 VZOR
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menit] rad (genus)

qeen) fod (genus)

&. 30 ZAIMENO (1. &st) &. 30 ZAIMENO (2. ¢ast) ¢. 31 ZKRATKA

menny rod thratek

&. 32 ZENSKY ROD (1. ¢st) & 32 ZENSKY ROD (2. ést) ¢33 ZIVY
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Ptiloha IV

Prohla$uji, Ze souhlasim, aby Lucie Schneiderova pouZila nahravku z predmétu Soucasny Sesky
jazyk | — morfologie, konaného 18. 10. 2016 v ramci vyuky na Filozofické fakulté¢ Univerzity
Karlovy, Ustavu jazyki a komunikace neslysicich, oboru Cestina v komunikaci neslySicich, a
printscreeny vybranych znakid uzZitych v ramci tohoto pfedmétu pro vyzkumné G&ely v rimei
jeji bakalafské prace Znakova zasoba CZJ v oblasti lingvistické terminologie. Jsem seznamena
a souhlasim s tim, Ze printscreeny znakd, v celkovém poctu 33, budou oti§tény ve vyzkumné

&asti bakalafské price, a tedy vefejné pfistupné.
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Denisa Lachmanova
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