Posudek oponenta bakalarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky : Alzbeta Runova
Nazev prace: Priprava receptoru AICL ve fuzi s Fc fragmentem lidského IgG

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obcasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkove niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

voevr

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etngjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn€ srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez prekleptd a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s etnymi hrubymi chybami

Piipadny slovni komentaf k bodim 1. az 5. :




Bakalatska prace Alzbety Runové popisuje spiSe nadprimérné mnozstvi experimentalni prace. Je
zjevné, ze studentka se seznamila s velkym repertoarem metod a ze praci vénovala velké usili.
Prace je psana velmi ctive, bez vétstho mnozstvi pieklepl a fadné cituje literarni zdroje.
Drobné vytky mam ke grafické urovni nekterych obrazka (uvadim zejména jako moznost
vylepSeni pii sepisovani dalsi védecké prace).

Velmi kladn€ hodnotim uvedeni i negativnich vysledki prace a snahu o jejich analyzu. Za
nedokonaly povazuji popis a dolozeni prubéhu purifikace obou konstruktl predchazejici
gelové permeacni chromatografii (popis vysledk tak pisobi nevyrovnang). Klicovy
experiment prace, tedy St€peni TEV proteasou, je v metodické ¢asti popsan jen velmi struéné
(neni naptiklad uveden zdroj/vyrobce enzymu a sloZeni reakéniho pufru, coz maze byt pro
takovy experiment dost zdsadni), a to komplikuje jeho interpretaci (viz. dotazy nize).

Celkove hodnotim praci stupném vyborn€ — velmi dobie a doporucuji k obhajob¢.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Zjakého divodu byl pro sestrojeni AICL konstruktii vybran Fec fragment, ktery sam
obsahuje cysteiny? Byly zkouSeny i jiné tagy (bez Cys) ve Vasi laboratoii?

2. 'V diskuzi uvadite, ze neschopnost stépeni TEV proteasou bez ptidavku redukéniho ¢inidla
je zfejmée zpuisobena znepfistupnénim Stépiciho mista v disledku domnélych disulfidickych
vazeb mezi Fc fragmentem a AICL. TEV proteasa ma v aktivnim miste cystein a pro svoji
aktivitu vyZaduje redukéni prostiedi — nemize tedy jit pouze o katalytickou neschopnost
TEV proteasy? Zvazovali jste pfipadné pridani linkeru (napt. poly-Gly) v okoli §tépného
mista? Pfipadné pouZiti jiného proteolytického mista?

Stanovisko k opravé chyb v praci: .
opravny listek/oprava v textu & / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Navrhovana celkova klasifikace ( vyborn€, velmi dobfte, dobte, neprospél)
Vyborn¢ / velmi dobie
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