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Oponentsky posudek bakalai'ské prace Sara Sichingerové Obrazy USA v reportdZich
Ludvika ASkenazyho a Miroslava Holuba

Cil prace, jeji ucel a smérovani
Prace se vénuje americkym cestopisim Indianské léto Ludvika ASkenazyho a Andel na
koleckach Miroslava Holuba. Klade si v podstaté dva cile — jednak zkoumat a popsat formalni

postupy basnické prozy, jednak analyzovat literarni obraz Ameriky ptelomu padesatych a

Sedesatych let a komparovat jej se soudobym, oficidlnim ,,autoritativnim diskurzem*.
Metodologie a prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z dil¢ich definic Zanru cestopisu. Autorka vychézi z encyklopedickych vykladi
i dil¢ich studii (Jifi Hrabal, Tomas§ Kubicek) a hledd moznou inspiraci pro vymezeni zanru
basnického cestopisu. Klicovym rysem se ji pak na zakladé¢ Macurova pojeti stava ,,mira
subjektivity”. Autorka posléze shrnuje téZ studie a monografie, které se vénuji obraziim
Ameriky v eské literatufe (pfedeviim prace Josefa Svédy a Mirny Soli¢). Kli¢ovym
metodologickym rdmcem se stdva Leerssenova imagologie. Autorka se zamétuje predevsim na
pojmy a principy, které mohou pomoci pii analyze psani o jinakosti (napf. etnotyp namisto
stereotypu). Pfipomind téZ koncepci mad’arského literarniho historika Gyorge Péteriho

(zptsoby konstruovani pfi mentalnim mapovani svéta).
Styl a prezentace

Prvni Casti prace dominuji popisné pasaze, cemuz odpovida i celkova stylizace textu. SpiSe nez
esejisticka forma, coz by se vzhledem k tématu a pramennému materialu mozna dalo o¢ekavat,
pfevlada shrnujici vyklad. Autorce se ale podafilo vyhnout didaktizujicimu ténu C¢i
ptehledovym parafrazim. Neplati to ov§em pro dil¢i stylistickou neobratnost, drobné pieklepy
a pravopisné chyby. V druhé, analytické Casti prevladaji interpretativni pasaze, pticemz autorka

funkéné komparuje vlastni zavéry s predeslymi analyzami (napf. analyza prostoru M. Soli¢).

Celkova koherence a akademicka disciplinovanost



Prace ma piehledné a logické ¢lenéni — po metodologické a teoretické Casti nasleduje analyza
obou cestopist. Autorka se orientuje s prehledem v sekundérni literatuie a voli adekvatni tituly,
jak Kk problému zanru basnického cestopisu, tak k obrazim Ameriky. Funkéni je téz
metodologické vychodisko, autorce se podafilo i na omezeném prostoru bakalaifské prace
piedstavit a predevsim aplikovat imagologicky pfistup pfi popisu, resp. konstruovani obrazu
,»druhého* a ,jiného“. Nabizela by se sice i jind, kulturné antropologickym pohledem
inspirovana vychodiska (Todorov, Greenblatt), ale vzhledem k mnozstvi perspektiv, jez autorka
sleduje, se toto zuZeni jevi rozhodné dostacujici. V analytické ¢asti autorka postupné rozebira
oba cestopisy, u obou sleduje dopifedu dané kategorie (prvni setkdni, média, prostor,
intertextualita, apod.), ale nejedna se o mechanické ptifazovani a i v rdmei dil¢ich podkapitol
dochazi k vzajemné komparaci obou texti, resp. vypravécskych strategii. Klicova je predevsim
figura cizince a konfrontace s ,,cizim*. Nen4padn¢ ptfitom nabizi fadu moznych podnétii — napft.
Vv kapitole 3.5, kde se zabyvé intertextovymi vztahy v Indidnském léte, naznacuje odliSny

zpusob konfrontace s jinakosti u zanru priivodce a cestopisu.
Celkové hodnoceni

V zaplave bakalatskych praci je vzdy pfijemné, kdyz se nékdo rozhodne zabyvat tématem c¢i
texty, které jsou spiSe na okraji badatelského zajmu. To je bezpochyby ptiklad Askenazyho i
Holubova cestopisu. V prvni fadé ocenuji, Ze autorka sleduje ve své praci nékolik perspektiv —
zénrovou, tematologickou, diskursivni i kulturné(literarn€) antropologickou — a dokaze je
pfinosnym zptsobem propojit. Prace tak ptinasi n€kolik zajimavych podnéti jak k uvaham o
zénru (basnického)cestopisu, tak ke zpusobiim konstruovani obrazu ,,jiného“, nejen v

souvislosti s oficidlnim diskursem ptelomu 50. a 60. let.

Prace splnuje pozadavky kladené na bakalaiské prace, proto ji doporucuji k obhajobé a

navrhuji ji hodnotit jako vybornou.
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