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Abstrakt

Préce si klade za cil popsat dvé Ceské reportaze z USA pielomu 50. a 60. let: Indianské léto
Ludvika ASkenazyho a Andéla na koleckach Miroslava Holuba. Z obsahové stranky jsou texty
nahlizeny jako soucést tradice ceského psani o Spojenych statech, po formalni jsou zkoumany
jako bésnické cestopisy. Skrze analyzu vybranych témat obou reportazi a literarnich postupd,
které se s t€mito tématy poji, se prace pokousi popsat podobnosti i rozdilné rysy obou knih a

nasledné je jako celek zatradit do kontextu ostatnich literarnich zpodobnéni USA dané doby.

Kli¢ovéa slova: Ludvik Askenazy, Miroslav Holub, USA, reportdz, cestopis

Abstract

This thesis aims to describe two Czech reports from the USA that were written at the turn of
1950s and 1960s: Ludvik Askenazy’s Indian Summer and Miroslav Holub’s An Angel on
Wheels. Regarding their contents, the works are perceived as part of a tradition of Czech writing
about the USA, and as far as form concerned, they are examined as lyrical travelogues. Through
an analysis of selected topics and literary devices associated with them, this thesis attempts to
describe both similarities and differences between these books and then put them in context

with other literary descriptions of the USA of the time.
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1. Uvod

V padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti se mimo nékolika méalo jinych
podafilo dostat do USA dvéma c¢eskym basnikim, Miroslavu Holubovi a Ludviku
Askenazymu. AC byly jejich texty, které o této navstévé vznikly, vydany v n€kolikaletém
casovém rozpéti (Indianske léto vyslo poprvé 1956, Andel na koleckach 1963), 1ze najit hned
nekolik diivodu pro jejich usouvztazinovani. Obecné zastupuji malo pocetnou skupinu cestopist
¢i reportazi z USA z dané doby (Ize zde mluvit jen o Hoffmeistrovi a Galuskovi (77 mésice
v New Yorku, 1951), Jitim Muchovi (Cerny a bily New York, 1956) a Irené Dubské (Objevovini
Ameriky, 1964 a Americky rok, 1966). Vzhledem k formalni podobnosti Andéla na koleckach a
Indianského léta a jejich spolecnym tématiim tedy tato prace klade oba texty do souvislosti a

pokousi se popsat vztah jejich formy a obsahu.

Indianské léto je zaloZeno na ASkenazyho nav§tévé Ameriky v roli vyslance OSN. Jeho
vypraveni z cesty se vénuje pouze New Yorku a je omezeno obzvlasté kratkym fikénim ¢asem
— ma se odehravat po dobu jednoho tydne. Zaroven ale tento isek neni nijak explicitné méfen
a n€kolik ¢asti narativu prozrazuje i nevérohodnost vypravéce (napt. v zavérecné Casti pise, ze
si n&kdy ,,vymyslel*).! Struktura textu je blizka struktufe basnické sbirky — kniha je ¢lenéna na
kratké useky, které na sebe téméf nenavazuji a neodkazuji (nebo tak ¢ini pouze v malé mife), a
které maji v&tsinou lyricky charakter. Jsou popisné, i pokud je fe¢ o udalostech a lidech, a jejich
subjekt se nesnazi ani tak o vypravéni jako spise o sdileni dojmil. Vysledkem pak je utrzkovity
text bez jasné struktury, ktery nijak presné netematizuje presuny v prostoru nebo plynuti Casu,
spiSe vrstvi jednotlivé statické scény formou kolaze, kterd pak utvari celkovy obraz Ameriky.
Askenazy text nazyva reportdzi, coZ implikuje jistou formu piimé ucasti vypravéce, zaroven

ale také zakladani popist na faktech, coz je kritérium, které ne vzdy naplni.

Andél na koleckdch je oproti tomu nazvan ,,poloreportazi“,? coz je v mnoha ohledech

vvvvvv
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tematické celky, které pak zpracovava v menSich kapitolach. Pracuje se SirSim prostorovym
vymezenim i del§im ¢asovym obdobim, ale naklada s obojim také dost vagné, nikdy napiiklad

nepopisuje trasu, kterou v USA podnikl, spise odhaluje kousky riiznych mist bez toho, aby je

! Adkenazy, L.: Indidnské léto, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1956, s. 188
2 Holub, M.: Andél na koleckdch, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1964, s. 3



pojmenovaval nebo kladl do chronologie. Subjekt také vykazuje trochu jiné zdjmy nez
Askenazyho vypraveéC. Indianské léto predstavuje Ameriku predevsim skrze jeji obyvatele,

Andeél na koleckach pracuje vyraznéji s prostorem.

Oba texty jsou psany formou basnické prézy. Ta v cestopisu sice neni béznd, ale zaroven
neni ani naprosto ojedinéld. Definici takového zanru sice jesté nikdo neustélil, neni ale tézké
vymezit alespoii stézZejni rysy — jde vétSinou o prozaické texty z cest, které jsou psané basniky
a pouzivaji alespoil do néjaké miry basnické postupy. Za takovy postup lze povazovat ptistup
k vypravéni, prave tak jak je popsan vyse, tedy silné lyricky, s basnickymi postupy. Za piiklady
takového zanru je mozné si vzit Uzkou stezku do vnitrozemi, denik z cest japonského basnika
Macua Basoéa, text takzvané haibunové prozy, ktera kombinuje prozaicky text s haiku, nebo
Barbara v Asii Henriho Micauxe. Vyrazny rys basnického cestopisu je také jeho zameér.
Kenneth White napftiklad piSe v basnické proze The Blue Road, Ze zdmérem jeho cesty je napsat
basef (tedy nikoli cestopis).> Basnici tedy mnohokrat k popsani cesty voli tento postup, a
divodi muze byt nekolik. Zaprvé uziti prozy zarazuje text do tradice cestopisu, tedy mu dava
jasngj$i tematicky ramec, zadruhé je také pravdépodobné, ze prozaické a basnické cCasti
zastavaji v textu dvé rizné funkce, které lze od cestopisu ocekéavat: proza pravdépodobné
informativni, praktickou, zatimco poezie tu, kterd odhaluje dojmy cestovatele. Format basné
pak v tomto pojeti miize predesilat neobvyklou miru subjektivity cestopisu, ktera je v jistych

pasazich spolecnd ASkenazymu i Holubovi.

Pravée subjektivni charakter, ktery do jisté miry vyplyva z logiky Zanru, je rys, kterym
se tato prace zabyva. Hlavnim cilem je usouvztaznit tyto subjektivni, lyrizujici pohledy basnikt
na Spojené staty americké konce 50. a zacatku 60. let s autoritativnim diskurzem, ktery obecné
ohledné kapitalistickych zemi i USA panoval. Oba cestopisy totiz reprezentuji jakousi
zlomovou dobu, kdy se tento jednoznaéné negativni diskurz zacal uvolilovat — a piesto byly
jeste psany takovym zplsobem, aby zistavaly predevsim kritické. Cilem prace je popsat obrazy
Ameriky, které oba autofi prezentuji, a usouvztaznit je s formou a narativnimi postupy tohoto
netypického formatu. Pravé ten totiZ mozna jejich cestopisim umoziiuje alespoii omezenou

svobodu, se kterou komentuji nékolik vybranych ¢asti amerického  Zivota.

3 White, K.: The Blue Road, Great Britain: Mainstream Publishing Company 1990, str. 28



2. Metodologie

2.1. Cestopis

Encyklopedie literarnich zanru uvadi nékolik kritérii, ktera jsou pro cestopis stézejni: jedna se
0 ,,prézu zachycujici pribeh putovani objevovanym zemépisnym prostorem*, které ,,provazi
emotivni a poznavaci zazitek pisatele.* Co se ty&e subjektivniho charakteru cestopisného textu,
vyzdvihuje dvé jeho vlastnosti, které utvaii celkové ideové zaméfeni, tedy motivaci cesty a
motivaci cestopisného zaznamu. Navzdory vyse citované definici, ktera usazuje cestopis do
ramce prozy, nakonec Encyklopedie ptiznava existenci i basnickym cestopisim. Ty definuje
jako cykly lyrickych basni ,,na pozadi pobytu mimo domov*.> V rdmci povale¢né literatury uz
pak ani basnicky a prozaicky cestopis nerozliSuje a popisuje je oba stejnym zplsobem:
vyzdvihuje v kontextu tohoto obdobi ideologickou zatizenost literatury, kterou byly cestopisy
postihovany velmi vyrazné. Uvadi, Ze ,,publicistické reportdze se musely v ptipadé
kapitalistickych zemi fidit zasadou nejednozna¢né pievahy negativnich jevi*.% Takovy postup
pak nazyva ,,1zivou vybérovosti*’ — prevladaji texty, které artikuluji spise jakousi schematickou
viru nez analyticky popis reality. To se samoziejmé netykd pouze cestopisii ze zdpadnich zemi,
ale také takzvanych zemi bratrskych: uvadi se zde napiiklad cestopis Marie Majerové ze
Sovétského svazu, Jarmily Glazarové z Ciny, Marie Pujmanové z Bulharska a Polska a fada
dalsich. Jako pfelom pak pojima cestu Zikmunda a Hanzelky (1947-1950), ktefi ,,polozili diraz
na dokumentaristicky seriézni informace doloZené¢ bohatym fotografickym a filmovym

materialem*®

. Bohuzel této jejich objektivité nepiifazuje zddné vysvétleni, da se pak jen
predpokladat, ze souvisi pravé se zminénou vizualizaci. Z cestopisi zabyvajicich se
kapitalistickymi zemé&mi zminuje A. Hoffmeistera, M. Holuba a J. Wericha, ktery psal o Italii.
Holubovy texty zde nazyva ,,nekonvenénimi reportdzemi®,’ ¢imz miZe byt zamyslen format

poezie v proze, ale 1 vyznéni, které ponckud vybocuje z dobové jednostrannosti.

Oproti Encyklopedii pak Jifi Hrabal v tivodu antologie Fenomén cestopisu ve stredni
Evropé definuje cestopis predevsim z hlediska interpretaci: ,,Cestopis obvykle vznika s cilem

ptibliZit to, co je cizi, co je jiné, ucinit ono cizi soucasti spole¢né¢ sdilené kulturni zkuSenosti.

4 Mocn3, D., Peterka, J., kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrd, Praha: Paseka 2004, str. 75
5 Tamtéz, str. 80
& Tamtéz, str. 80
7 Tamtéz, str. 80
8 Tamtéz, str. 81
% Mocn3, D., Peterka, J., kol.: Encyklopedie literdrnich Zdnrd, Praha: Paseka 2004, str. 81



Ptiblizit jiné ale znamena toto jiné interpretovat a interpretaci podmanit. Prevypravét je a tim
je zbavit nesrozumitelnosti, ktera je vlastni podstatou jinakosti.“!® Vyzdvihuje zejména
,Jinakost jako podstatu literarniho vyobrazeni jiného naroda (je-li samoziejmé fe¢ o narodu).
Otéazka toho, co vSe mize byt v cestopisu pojimano jako cizi, je do jisté miry zodpoveézena
textem této antologie, ktery se zabyva invariantami cestopisu. Invariantami jsou mysleny jakési
,modelujici“!! rysy za pomoci kterych lze ustanovit piiblizné jadro zanru, které pak umozni
l1épe prozkoumavat jeho hranice. Téchto invariant je dle autora TomaSe Kubicka Sest: subjekt
cestopisu, pieklad, sebepoznani a sebeprezentace, dvoji ¢as, autentifikace a dobrodruzstvi.'?
Zatimco subjektivita, preklad (kterym je zde mySlen proces interpretace jedné kultury
v kontextech druhé, nikoli pteklad jazykovy) a sebeprezentace jsou rysy, které jsou pomérné
univerzalni, ostatni se zdaji byt pro zanr specifictéjsi. Dvojim ¢asem je mysleno jakési
rozpolceni vypravéce, ktery sice vytvaii iluzi sou¢asného déni, ale zarove ji rusi tim, Ze se sam
explicitn€ nachazi ve svété pritomném. Zaroven dochazi k jakési izolaci a vybéru udalosti, které
utvari celkovou narativni linku (coz mize byt pouzito jako kritérium pro odliSeni cestopisu od
cestovniho deniku). 1* Kubigek pracuje se dvéma definicemi Zanru, kterym sam jiz ze za¢atku
vytykd, Ze opomijeji poezii jako moznou formu cestopisu, sdm kupodivu pak toto prozaické

pojeti o basnicky cestopis nerozlisuje.

Lyrickému cestopisu nakonec jakousi autonomii ptiznava Vladimir Macura, ktery se
pokusil sestavit popis tohoto zanru. Hlavni rys, ktery v ném nachdzi, neni piekvapivy: jedna se
dle néj o poezii, kterd je urcena ,,specifickym okruhem motivi, (...) které vytvaii spole¢ny
kontext uréitého geografického prostoru.“!* Zarovei ale prichazi s fadou dalich charakteristik.
Cestopis prozaicky je podle ngj v jistém smyslu staticky, ¢imz je mysleno, Ze poskytuje pouze
mnozinu informaci o daném misté, kterd je az sekundarné pfipadné¢ dynamizovana narativni
linii.!> V obou piipadech — v otazce shromazd’ovéani informaci i ve vlastnim narativu — se zda
byt velice podstatnd jakasi tplnost, ucelenost. Soubor basni nebo lyricky text v§ak nutné musi
na tuto ucelenost rezignovat: cesta subjektu byva v textu pfitomna, ale ziidkakdy se uplatiiuje

tak vyrazné jako syzet. Subjekt ale pfesto hraje v basnickém textu mnohem zasadnéjsi roli nez

10 Hrabal, J.: PFedmluva, in Hrabak, J. (ed.) Fenomén cestopisu v literatufe a uméni stfedni Evropy, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, str. 5

11 Kubitek, T.: Invarianty cestopisu, in Hrabdk, J. (ed.) Fenomén cestopisu v literatufe a uméni stfedni Evropy,
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, str. 7

2 Tamtéz, str. 11-15

13 Tamtéz, str. 13-14

14 Macura, V.: Cyklus basni z cest: (basnicky cestopis) jako zanr, in Ceskd literatura, ro€. 35, €. 3, 1987, str. 210
15 Tamtéz, str. 211



v proze, stoji v centru pozornosti a zprosttedkovava novou zkusenost — pfevazuje tak oproti

proze, kde se zda vétsi diiraz byt na popisovaném objektu.'®

Na zéaklad¢ téchto kritérii 1ze popsat, ¢cim by teoreticky mohl byt cestopis psany formou
poezie v proze. Basnickd stranka textu totiz vnasi do narativu onu vyssi miru subjektivity, o
které Macura mluvi, zaroven ale prozaické cCasti ponechdvaji i jistou objektivitu popisiim.
Zatimco basnicky cestopis tedy selhava ve vérohodnosti nebo vypovidaci hodnoté (prezentuje
pouze pohled jedince), prozaicky se zda byt ptili§ zaméfeny na objektivni stranku situace a
prezentuje pouze fakta. Je mozné namitnout, ze dle Kubicka 1 prozaicky cestopis vykazuje
subjektivitu, jedna se ale spiSe o takovy druh subjektivity, ktery je nepochybné piitomny
v kazdém literarnim textu, nez o ono zprostfedkovani zkuSenosti, které ma na mysli Macura.
Zda se pak tedy, ze typ cestopist, ktery se nachdzi nékde mezi poezii a prozou, se stejné tak

nachdzi mezi subjektivitou a objektivitou.

2.2. Diskurz ¢eské literatury o USA 50. a 60. let

Problematikou &eského psani o Americe se zatim nejdiisledngji zabyval Josef Svéda v publikaci
Zemé zaslibend, zemé zlorecend. Pokousi se zde shrnout celkovy vyvoj ¢eského diskurzu o
Spojenych statech. Padesata 1éta shrnuje viceméné tim, Ze od roku 1948 bylo psani o0 Americe
vymezeno autoritativnim diskurzem, ktery umocnioval vnimani USA jako symbolu
kapitalistické ekonomiky.!” Toto pojeti se podle né&j lisi od predchdzejicich predevsim skrze
skutec¢nost, Ze Spojené staty nabyly po druhé svétové valce podstatné aktivnéjsi role ve svétove
politice. Na zakladég toho tvrdi, Ze na rozdil od mezivalecného obdobi jiz nebylo mozné pojimat
Spojené staty jako néco, co je piilis vzdalené, ale jako novou, bezprosttedni hrozbu.!® Pied
valkou dle n¢j existovaly dva hlavni proudy psani o USA: bud’ takovy, ktery satiricky kritizoval
a prechazel casto v karikaturu, nebo naopak takovy, jehoz hlavni linka byla tragickd — oba
samoziejmé pojimaly Spojené staty nepfili§ lichotivé. Ve statnim socialismu se podle néj toto
rozd&leni zachovalo, ale na obou stranach doglo k velkému zesileni negativity pojeti.!* Co se
tyée cestopisné literatury, zdiiraziuje, jak malé mnozstvi Cechit USA v 50. letech navstivilo —
vyjizdéli pouze vybrani diplomaté a novinafi.?’ Od téch, kteii pak o statech skute¢né psali, se

samoziejme ocekavalo, ze dlivérné zachyti pfedev§im hrozbu, kterou predstavuji, zaroven sam

16 Tamtéz, str. 210

17 8véda, J.: Zemé zaslibend, zemé zlofec¢end. Obrazy Ameriky v ceské literature a kultufe. P¥ibram: Pistorius a
Olsanska 2016. str. 258

18 Tamtéz, str. 260

19 Tamtéz, str. 261

20 Tamtéz, str. 265
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jednou vétou zminuje, ze diskurz pozdéjSich cestopisti se proménil,”" ale nevénuje jim vice

pozornosti.

O Ceskée cestopisy z USA 50. a 60. let jakozto celek se pak dikladnéji zajimala chorvatska
bohemistka Mirna Soli¢, ktera je nahlizi skrze jejich pojimani prostoru, a to predeviim
méstského a prirodniho. Za nejvyraznéjsi postoj k USA obecné povazuje jakousi nedostupnost
(a to nejen prostorovou, ale i ideologickou 1 kulturni) — tou vysvétluje obecnou absenci
cestopisit zUSA az do doby ,politického tani“.?> Své zkoumani zacind u Galusky a
Hoftmeistera (77i mésice v New Yorku, 1951), jejichz text povazuje za jednoznacné¢ ideologicky
zaujaty, a od nich pokracuje chronologicky: Askenazyho Indianskym létem (1956), Holubovym
Andeélem na koleckach (1963) a Dubské Americkym rokem (1966). Hoffmeistera a Galusku voli
jako pocatecni milnik ztoho divodu, Ze podle ni ptedstavuji navrat k zanru politické
reportaze.”’ Zdlraziiuje predevsim jejich vypravéee v pluralu, ktery umociiuje binrni opozici
mezi kolektivnim dobrem socialistické strany a nehostinnosti strany kapitalistické.?* Ostatni
vyse vypsané texty naopak podle ni diky svému lyrictéjSimu charakteru pouzivaji prvni osobu
ke zd@iraznéni svého subjektu jakoZzto vnimatele.? Andéla na koleckdch z tohoto ¢lenéni podle
vypravéée vyélefiuje, a to proto, e Holub sam knihu nazyva ,,poloreportazi“,?® coz podle ni
naznacuje vysokou miru fiktivnosti, a tedy ji Ize porovndvat s ostatnimi reportazemi jen
omezené.?’ Z narativu Hoffmeistera a Galusky vybira nékolik klic¢ovych momenttl, skrze které
demonstruje jejich zaujatost: jiz pfi pfiletu na letisté pisi, Ze docestovali do nepfatelské zemé,
nehostinnost spojuji 1 s nepfiznivym pocasim, proZivaji pouze takové situace, které by
modelovy socialisticky cestovatel povazoval za nepfijemné. Popisovand méstska krajina je tedy
zredukovana pouze na protiklad domova, nema Zadné dalsi role neZ zastavani tohoto opa¢ného
p6lu.?® Do jakéhosi protikladu s touto knihou se pak pokousi klast Askenazyho Indidnské léto,
které podle ni vyjadiuje predevSim kontrast mezi predem zformovanymi obrazy a realitou jeho
prozitku. New York se mu jevi byt znamy jako z pohlednice — neznamené to nutnég, Ze ho
povazuje za krasny nebo vstficny, rozhodné ale chybi explicitni neptatelskost, kterou Galuska

a Hoffmeister nastolili. Tento pocit povédomosti navic zéhy nahrazuje spiSe zvédavost. New

2! Tamtéz, str. 266

22 5oli¢, M.: Represenatation of an Absent Space: Construction of the United States and New York in 1950s ad
1960s Czech Travel Writing, in Journeys 2015, roc. 16, €. 2, str. 61

23 Tamtés, str. 62

24 Tamtéz, str. 63

2> Tamtéz, str. 61

2% Holub, M.: Andél na koleckach, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1964, s. 3

27 Soli¢ 2015, str. 61

28 Tamtéz, str. 62-63



York se tak stava mistem, kde lidé prozivaji kazdodenni zivoty, které zobrazuje ,,fotogratickym
zptisobem*? jako sérii jednotlivych obrazii. Stejné tak se ale New York stavd prostorem
ztotoziovani se s Evropou — astokrat musi vypravée sdm bojovat se stereotypy, které si ostatni
spojuji s jeho pivodem (napi. musi vysvétlovat, ze zemi navstévuje legaln€), zéroven se ale
identifikuje 1 s imigranty, ktefi povazuji Evropu za domov, ktery ztratili. Déle piiznava
Askenazyho knize velkou miru subjektivity, kterd souvisi s jiz vySe popisovanym posunem

k lyri¢nosti.>

U Dubské vyklada pojeti Evropanii a AmeriCand rozdiln€é: chépe jeji
vykonstruovany obraz USA jako prostor, ktery slouzi primarné k hledani vlastni identity (pro
imigranty i Americany, predevsim ale pro vypravécku) — vyzdvihuje zde tematiku pousté, ktera

je pro Americké hledani sama sebe piiznaéna.>!

U Holuba zdtraznuje ptedevsim atypického
vypravéece, ktery buduje narativ za pomoci intertextuality, a personifikace jakozto techniky,
kterd vyvazuje pomérné neutralni pfitomnost pfirodnich sil*?> (v kontrastu s Askenazyho
méstem, ve kterém je piiroda stale piitomna). Dilezité zde je, ze Soli¢, a& voli pomérné tzky
ramec interpretaci, tedy usouvztaznéni vypravéCe a pojeti prirody, poklada vSechny vyse
zminéné prace na ¢asovou osu a pokousi se v nich nalézat souvislosti a vyvojové tendence.
V ramci, ktery si vytycila, je naléza: Hoffmeister a GaluSka ptirodu ztotoziiuji s navstivenou
zemi a pojimaji ji jednoznacné negativné, ASkenazy ji naopak klade do kontrastu s New
Yorkem, ¢imz nastoluje dvé protichtidné sily, ni¢i dosavadni homogennost. Holub na tento
vyvoj navazuje: pomahd vychodnimu pozorovateli dojit usmitfeni se zdpadnim prostorem

roztiiSténou realitou, kterd vytvaii skutecny dojem neutrality. Dubska pak mize diky témto

proménam pouZzivat prostfedi jako pozadi pro zkoumani individuality.

Ze Svédova textu lze vyvodit, a¢ nevénuje Holubovi a Askenazymu pfili§ mnoho
pozornosti (a neni jasné z jakého ditvodu, pise-li knihu o Ceském literarnim zobrazovani USA),
ze se texty tohoto obdobi, tedy pfelomu 50. a 60. let, néjakym zplisobem vymykaji obecnému
diskurzu a pfina$i zménu. Mirna Soli¢ zkouma texty obou téchto dekad jako celek a skuteéné
se dobira jakési vyvojové tendence, 1 kdyz jen ve vybranych aspektech — a praveé Indidanské léto
a Andéla na koleckach prezentuje jako jakési texty obratu od jednoznacné negativniho pojeti

k neutralnimu vyobrazenti.

2 Tamtéz, str. 66
30 Tamtéz, str. 66-67
31 Tamtéz, str. 68
32 Tamtéy, str. 72



2.3. Imagologie

K ptemysleni o zobrazovéani kultury jednoho narodu v uméni jiného je nutné ustanovit
metodologicky zéklad toho, jaké podoby takové obrazy mohou mit, ¢im jsou motivované a co
je pro n¢ charakteristické. O to se pokousi disciplina imagologie, ktera je v soucasné literarni
veéde¢ reprezentovana predevsSim pracemi Joepa Leersena. Imagologie se omezuje pouze na
zkoumani literarnich textl, bez pfiliSného dirazu na jind uméleckd vyjadreni. (Leerssen
dokonce V&, Ze narodnostni stereotypy se formuluji a §iii predev$im v literarnich textech).*?
Pti zkoumani tématu tak blizkého spolecenskym védam je podle né&j dilezité si uvédomovat, ze
z n¢j nelze vyvozovat zadné poznatky o spolecnosti nebo narodech — cilem je pouze popsat,
jakym zplsobem jsou ndrodnostni stereotypy prezentované v konkrétnich uméleckych dilech a
jakou roli v nich maji. Literarni dilo je navic soucasti mnohem S$irsi tradice, nez je tradice
narodni, tedy zadny stereotyp, ktery se v textu objevuje, nelze chapat pouze jako stereotypni
vidéni naleZejici jedné kultufe bez zvazeni jinych vlivi, které vyplyvaji z intertextudlni povahy
literarnich dél. Literarni text také neni dilem objektivnim: nepopisuje cilovou kulturu jako
soubor objektivnich faktl, ale tvofi obraz, ktery je konstruovany na zaklad¢ subjektivniho
vnimani. Nepozoruje totiz pouze prezentovanou narodnost, tzv. spected (v pripad¢ tohoto
zkouméani USA), ale také perspektivu, skrze kterou je nahliZzena — tzv. spectant (Leerssen,
2007). Tento spectant utvéii diskurz, ve kterém je spected prezentovan, je to jakysi obraz sebe
sama, ktery je utvafen na pozadi popisovani jiného.>* Hlavnim zajmem vyzkumu je pak dialog,
ktery spolu tyto dva narodnostni obrazy vytvareji, a jakou roli v textu kazdy z nich ma. Pro co
nejpresnéjsi popsani téchto roli doporucuje Leerssen nasledujici: nejprve je nutné zmapovat,
jaka je obecna literarni tradice daného spected co se tyce psani o uritém spectant. Nasledovné
také ptihlédnout ke specifikim Zanru zkoumaného textu a usouvztaznit tyto prvky s vyslednym
obrazem stereotypu. Déale milize pomoci tyto obrazy 1épe pochopit prace s cilovym publikem
textu.*

Tyto Leerssenem popsané postupy ukazuji, Ze cilem imagologie neni obecny popis
narodnostnich stereotypti, ale spiSe ptispeni ke komplexnéjSimu porozuméni mezinarodnich
vztahl, pfipadné jejich historii. Zaroven ale upozoriuje na to, Ze puvodni vyzkumy tohoto

druhu sméfovaly spiSe k popisu téchto stereotypii a chybél jim jakkoli kriticky pfistup —

33 Leerssen, J.: Imagology: History and method, in Beller, M., Leerssen, J. (eds.) Imagology: The Cutural
Construction and Literary Representation of National Characters: A Critical Survey, Amsterdam: Rodopi 2007,
str. 17

34 Tamtéz, str. 18

35 Tamtéy, str. 27-29



charakteristiky jednotlivych narodl se povazovaly za samoziejmé a jejich literarni zpodobnéni
byla pojimédna jako mimetické obrazy. Zpochybnéni tohoto narodnostniho esencialismu se
zacalo objevovat az v prubéhu 20. stoleti. Leerssen pocatek tohoto nového pojeti nachazi v
Robertsonove knize The Saxon and the Celt, kterd podle n¢j jako prvni ukazuje, ze rozdily mezi
jakymsi charakterem ptislusnikii riznych naroda nejsou antropologicky urcené, ale spis jde o
spolecensky, rétoricky a obecné kulturni konstrukt. V polovin€é 20. stoleti pak byla tato
myslenka rozvijena pfedevSsim ve Francii. Zde vznikla tendence nahrazovat doposud
ontologickou kategorii naroda novym konceptem, ethnie, tedy spise skupinou jednotlivc, kteti
sdileji jakysi spolecny obraz sebe sama. Ve stejnou dobu byly podobné myslenky rozvijeny i
v USA, kde sociologové usilovali o pfehodnoceni piedstav o narodnich charakterech. Obecnou
ptic¢inu téchto novych ptistupt 1ze podle Leerssena najit predevsim v SirSich okolnostech druhé
svétové valky, béhem které viceméné doslo k diskreditaci téchto pojeti spolecnosti prohrou
nacistického Némecka. Zaroveii se predev§sim Evropské staty rozdélené valkou snazily nalézt
formy nového porozuméni — anti-esencialismus byl vté dobé hlavni myslenkou vSech
spoleCenskych véd. Zasadni vliv je také prikladan Sartrovu dirazu na rozdilnosti subjektu a
v literarni véd¢ (a uméni obecné): nove se tato kategorie neusouvztaziovala s jakousi externi
antropologicky danou entitou, ale zacala byt chapana jako jakysi diskurz vedeny o druhém,

ktery miZe utvéaiet predstavu o ,,mém* i ,,jiném*.>

Etnotypy, obrazy jiného néroda, tedy slouzi spiSe jako prostfedek diskurzu. Neni moZné je
objektivné piifadit n&jakému signifié.’” Zaroven utvaii s obrazem sebe sama komplementarni
dvojici (spiSe nez v explicitné opozi¢nim smyslu se jedna o pojimani jednoho na pozadi
druhého a naopak). Literarni dila tematizujici ndrodnost ziidkakdy pojimaji cizi narod jako néco
obycejného — naopak smétuji k vyzdvihovani vyjimecnosti. Z toho vyplyva dalsi podstatny rys
etnotypu: ne vse, co je napsano o daném nérodu, je jeho etnotypem. Za etnotyp lze povazovat
jen informace, které dany narod vymezuji vii€i okolnimu svétu, tedy mu pfifazuji néjaky
specificky charakter.?® Pfi literarnim ztvarfiovani etnotypii asto byvaji soucasti diskurzu i dalsi
opozice, které jsou spise globalniho charakteru a lze je vztahovat k vice referentim: stereotypy,

které se odvijeji spiSe od prostorového uspotfddani. Mysli se tim ptedevSim opozicni

36 Tamtéz, str. 22-25

37 Leerssen, J.: Imagology: On using ethnicity to make sense of the world, in Galéote, G. (ed.) Les stéréotypes
dans la construction des identités nationales depuis une perspective transnationale, ¢. 10, 2016, str. 16

38 Tamtéy, str. 17
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charakteristiky typu chladny a klidny sever a horky, divoky jih.* Co se ty¢e USA, jsou tyto
opozice vychazejici z prostorového uspotfadani velice vyrazné: Casto se klade proti sobé
civilizovany, industrialni, raciondlni sever a tajemny, chudy, zemédélsky orientovany jih.
V dilech Askenazyho i Holuba je mozné pozorovat piedevs§im silny diiraz na méstské prostiedi.
Z dalsich, které zde Leerssen uvadi, byly v dané dob¢ pro vyobrazovani USA v Ceské kultute
nejpodstatnéjsi politické stereotypy zalozené na prostorovém usporadani: vychodni staty byvaji
spojovéany s despotickymi rezimy, zatimco zapadni zemé reprezentuji demokratické hodnoty.*°
(Coz je pojeti zapadnich zemi, lze ptedpokladat, ze vychodni kultura tuto polaritu uziva
naopak).

Toto de¢leni je ale na prvni pohled velmi zjednodusujici: nejen ze z n&j neplyne uplné
jednoznacéné, co je v tvorbé téchto stereotypil vychodnim a zdpadnim (pfedev§im vici cemu
nebo o¢ima jakého pozorovatele), ale pomiji i1 historické okolnosti, jejichz proménlivost hraje
v tvorbe stereotypil klicovou roli. Komplexnéjsi koncepci se pokousi nabidnout madarsky
literarni historik Gyorgy Péteri v uvodu k antologii Imagining the West in Eastern Europe and
the Soviet Union. Centrem uvazovani o jakémkoli zemépisném urceni nebo usouvztaznéni je
podle ng&j vzdy lidsky konstrukt.*! Mentalni mapovani svéta podle né&j stoji na &tyfech
zakladnich bodech: zaprvé jde o parcelaci svéta na obecné regionalni celky (typu Vychodni
Evropa), zadruhé nasleduje umisténi tohoto prostoru na osu mezi riznymi charakteristikami.
Typickym pfipadem takové osy byva Skadla mezi civilizovanosti a barbarstvim, ptipadné
modernosti a zaostalosti a podobng&. Dal§im krokem je osidleni tohoto fikéniho svéta
homogenni populaci, které je pfifazena jakasi ploSna charakteristika. Nakonec je ustanoven
celkovy diskurz, ve kterém se o daném prostoru mluvi (jednim z takovych byva napiiklad

rétorika typu ,,zemé, které je tieba pomoci®, nebo naopak takova, kterd je v ¢emsi vzorem).*?

V kontextu Studené valky je pak podle ngj tfeba mit na mysli, Ze vychodu i zapadu byly
piifazeny charakteristiky extrémné systematické povahy, které nenechaly pfili§ prostoru pro
jakoukoli individualitu (v pfipad€ vychodu i co se tyce vibec individuality jednotlivych statl).
S tim souvisi 1 jednotnost piistupu statii vychodniho bloku k zemim zépadu, kterd samoziejmé
vychdzi z marx-leninského pojeti spoleCenského vyvoje. Zjednodusujici diskurz umoznil

vymezit jakysi Zapad, ptifadit mu kapitalismus jakozto urCujici vlastnost a obydlit jej

39 Tamtéy, str. 18

40 Tamtéz, str. 18-19

41 péteri, G.: Introduction: The Oblique Coordinate Systems of Modern Identity, in Péteri, G. (ed.) Imagining the
West in Eastern Europe and the Soviet Union, Pittsburgh: University of Pittsburgh Press, 2014, str. 1

42 Tamtéy, str. 3
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homogenn¢ sobeckym, materialistickym narodem. Vychod pak byl pojiman (na zdkladé¢
vyvojové osy popsané vyse) jako pokrokovejsi, moderngjsi spolecnost oproti zapadu, ktery je

v danou dobu teprve kapitalisticky.*

Z vySe uvedenych textd tedy vyplyva, Ze zkoumdani vyobrazeni jedné kultury
v literarnich textech druhé je proces, ktery souvisi velice Uzce s hranici subjektivity a
objektivity a historickymi okolnostmi. Ani jeden ztexti se bohuzel nezabyva podrobné&ji
vztahem téchto vyobrazeni a literarniho zanru, je tedy nutné se spolehnout na Macurovo
vymezeni, ve kterém je subjektivita spiSe vlastnosti poezie a objektivita spiSe vlastnosti prozy.
Cestopisy Ludvika Askenazyho a Miroslava Holuba lze srovndvat v mnohém, nabizeji se ale
dvé kritéria: forma a obsahové pojeti n¢kolika témat, kterd maji texty spolecné a kterym je
vénovano nejvice pozornosti. Jsou to ostatné i1 oblasti, které mohou pisobit nejsilngji
v budovani obrazu USA: obyvatelé, prostor a kultura. Zaroven nasledujici ¢asti prezentuji 1
uvodni pasaze obou textl, tedy piijezd subjekti, jelikoz pozorovani pocatku cesty muize prispét
k lepsSimu pochopeni toho, jakym zpisobem se obraz formuje, a vjakém vztahu je

k predstavam, které si s sebou oba cestovatelé prinaSeji.

43 Tamtéy, str. 4
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3. Indianské léto
3.1. Prvni setkani

Uvodni ¢ast Indidanského 1éta prezentuje zadatek cesty jako ,,snad banalni“.** Popisuje nejen
pocity vypravéce — cestovatele bliziciho se neznamé zemi, ale i mnoha dalSich osob, které
cestuji s nim, coz zahrnuje velkou Skalu nérodnosti, povoldni i dosavadnich zkuSenosti
s Amerikou. V této uvodni ¢asti vypravec voli k popisu vétSinou obyvatele kapitalistickych
zemi a ustanovuje svij vychozi ton o zdpadnich zemich. NejCastéji se narativ navraci k
némeckému generalovi, ktery dal za valky zabit nékolik zajatcli, coz je znamo pouze
stewardovi, ktery byl u této udalosti také pfitomen a samoziejme také v§evédoucimu vypraveci.

General na lodi sedava u ,,lepsiho stolu“*

a prateli se s britskym literarnim kritikem, ktery se
ukaze byt velice nezkuSeny v odhadovani lidského charakteru: béhem pfipijeni na zdravi
ocefiuje na vySe zminéném generalovi, Ze si ,,zachoval lidskost“.*® V kontrastu s omezenymi
informacemi, které o sobé maji tito novi ptatelé, pak je samotny vypravee, ktery tuto absenci
informaci vyvazuje svou vSevédoucnosti. Ta mu pak umoziuje pointovat piibehy

spolucestujicich tak, aby rozkryval jejich pokrytectvi.

Kromé¢ ostatnich postav se tim dostava prostoru i vlastnimu subjektu vypravéni, ktery
vétSinou mluvi sadm o sobé prosté jako o cizinci. Zatimco ostatni cestujici se zdaji byt zaujati
v§im moZnym jen ne cestou, tento cestovatel v noci nadSenim nespi a pozoruje ocean. Potkava

“47 coz se setkava

pak v noci jednoho z ostatnich cestujicich a fika mu: ,,vidél jsem ocean
s nezajmem. Toto kontrastovani je v ivodni €asti sice pritomné témér stale, ale odehrava se
nenapadné a spise jako kdyby mimochodem: do stfedu z&jmu jsou stavéni ostatni, cestovatel je
spiSe pozorovatel. Jeho komentafe nebyvaji zaujaté, spiSe jsou situace vystavény tak, aby
postavy samy o sob¢ pusobily nedokonale — staci je pak jen neutralné okomentovat, aby vzniklo

jakési napéti mezi svétonazorem jejich a vypravéce.

Nasledujici obraz (a tedy prvni scéna, kterd se odehrava v USA) ovSem piinasi nazpét
staré negativni motivy. V budové OSN place dite, které ztratilo rodice, a jen malokdo se
pozastavi, aby mu pomohl — navic mu nakonec nikdo neni schopny pomoci. Cestovateliiv

komentar se op€t snazi pusobit nezaujateé, ackoli vyzdvihuje negativni vyznéni celé situace:

4 ASkenazy 1956, str. 7
4> Tamtés, str. 13

46 Tamtés, str. 13

47 Tamtéy, str. 9
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popisuje scénu jako ,,nepatrny lidsky osud uprostied velké politiky.“** Na hotelu pak nasleduje
cestovateliiv pohled z okna, ktery nabidne mozaiku stereotypnich pfedstav o obyvatelich USA
na pozadi stereotypni krajiny New Yorku: fad sviticich oken, ve kterych je lze pozorovat. Za
jednim oknem je k vidéni marniva dama zkousejici klobouky, za druhym dva obchodnici, ktefi
se jeden k druhému chovaji pratelsky jen do momentu podpisu smlouvy, jinde pak rozvedeni
manzelé, kteti si predavaji dité ve stiidavé péci. Toto prvni setkdni s Americany tedy neni ni¢im
prekvapivé a spiSe navazuje na predchozi tradici tak, jak ji popisuje Svéda*® — zarovet si ale
cestovatel dovoli upozornit na oslnivy svit vSech oken, ktery ,,zivi zafivou no¢ni klenbu nad

(...) méstem*>’

— zére a tipyt pak mozna mohou do jisté miry tento obraz zmiriiovat. Zaroven
ukoncuji tuto uvodni ¢ast a oteviraji novou rovinu textu, tedy estetickou. Pozornost vypravéce
se obraci od lidi k prostoru a tento piechod je provazen i zménou tonu. Odsuzujici, v§evédouci

cizinec se stava pozornym pozorovatelem krajiny.

3.2. Americané a ,,posluhujici Evropa“

Jednim z nejfrekventovangj$i témat knihy je ,,posluhujici Evropa“®!, tedy pracovnici, ktefi
pochazi z Evropy a do USA se prestéhovali. Prvnim takovym je hotelovy liftboy, mily RakusSan,
dobfe naladény a pratelsky clovek, ktery vystupuje z kulis stereotypnich americkych ptibehi,
které se odehravaly v predchozi casti. Kromé liftboye se dale v textu objevuje némecka
pokojska Betty, italsky holi¢, polsky taxikaf nebo ¢eska Zena Bozka. VSechny tyto postavy jsou
podobné vstiicné, a to bez rozdilu v tom, pochazi-li z kapitalistickych zemi ¢i nikoli (na rozdil
od Evropani, kteti s cestovatelem piipluli). Americké Zivoty pristéhovalct se ale také na
druhou stranu neodvijeji vzdy ptiznivé: pokojska Betty ptijela za synem, ktery zemiel, a
chodivé od té doby kazdy vikend na hibitov, kam ale nemuiZe nosit kvétiny, protoZe jsou pro ni
prilis drahé.

Nejblize béhem navstévy ma cizinec k Bryanovi a BozZce, ¢esko-americkému paru.
Bryan je poné&kud atypicky pfedstavitel Ameri¢ana ve srovnani s ostatnimi postavami — zaprvé
se mu vubec nedafi v pracovnim Zivoté€ a zadruhé si s cizincem pomérné dobfe rozumi. V knize
nepromlouva pfili§ mnoho, ale jedna zjeho vypovédi vyvstdva ztextu obzvlast vyrazné:

,.nebojte se Ameriky, je to jesté pofad romanticka zemé&*.>? Cizinec k tomu dodava, Ze se Bryan

48 Tamtéy, str. 24
49 Svéda 2016, str. 266
50 Tamtéz, str. 26
51 Tamtéz, str. 27
52 Tamtéy, str. 50
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stal jeho oblibenym ¢lovékem. Bryan je samoziejmé vzhledem ke své roli v textu rozporuplna
postava — a¢ jeho prozitek amerického Zivota v kapitalismu neprobiha ani zdaleka idealné, mé
ve svou zemi potad jakousi viru (dalo by se fici pfehnanou, hovofti-li o romantice). Ani tato
vira ovSem neni bezmeznd, coz se ukazuje v zavérecnych Castech knihy. Zde cizinec pouziva
pritele jako prostiedek kontrastu, kdyz mu Bryan zacne konecné upiimné vypravét o obtizich
zivota v USA a vypravé¢ ho témét neposlouchd, rozhodné ne nijak pozorné, protoze je v tu

samou chvili pfili§ okouzlen krasou mésta.

Pravé do Bryanova domu jednoho vecera ptichazi také dalsi vyrazna americka postava:
ucitelka Ruth, ktera jej navstivi bez jasné vysloveného ditvodu — ze situace ovSem vyplyne, ze
si prisla vypujcit penize. Vydala se pravé za Bryanem proto, Ze se domnivala, ze se mu dafi
dobte, ale opak je pravdou. Bryan je nezaméstnany a ma v danou chvili pouze devét dolari.
Podobné je vystavény i piibéh polského taxikafe. Vede s cizincem ponékud vypjaty dialog, ve
kterém se kazdy z nich pokousi presvédcit druhého o vyhodach zivota v USA a Evropé. Neni
nijak ptekvapujici, Ze evropsky cizinec mé ponékud navrch: argumentuje bezplatnou zdravotni
péci a matefskou dovolenou. Taxikar se snazi nenechat zahanbit a neopomiji zdbavu —
v Americe ma pieci kazdy barevnou televizi a telefon v automobilu. S kazdou promluvou je
pak situace vyostenéjsi. Ob¢ tyto scény jsou ukdzkami vystavby, jakou lze pozorovat v mnoha
kapitolach, které zastavaji kriticky piistup. Vypravéni je vypointované a tematizuje vétSinou
socidlni problémy Ameriky: chudobu a nedostatek péce statu. Tyto kapitoly s kumulujicim se
napétim a zavérecnou ironickou anekdotou jsou pak Castokrat prokladané lyrickymi pasaZemi,
nebo takovymi, které jen cituji. Celkova kompozice tedy jako by se také ptizptisobovala
postavam, prokladani casti, které je jednu po druhé ptedstavuji vice obecnymi texty jim

umoziuje vice vyniknout.

Imigrantské postavy jsou tedy, jak bylo feceno vyse, téméf identické: laskavi lidé ve
slozitych zivotnich situacich. Ameri¢ané jim pak ale nejsou nutné¢ nepodobni. Jsou v textu
pfitomni ve dvou riiznych typech reprezentaci — prvni se podobéd Bryanovi, lidskosti 1 Zivotni
situaci. Druhym typem pak jsou méné lichotivé popsani lidé, kteti jistym zpiisobem odpovidaji
stereotyptim, které tematizuje Svéda, tedy sobeckym kapitalistim.** Viechny tyto postavy, at’
amerického nebo evropského pivodu, vytvari velice pestry obraz toho, jak mlze vypadat
clovek, ktery v USA Zije. Imigranti mizou samoziejmé slouZit pouze jako jakési zrcadlo

stereotypne americkym postavam, aby vyzdvihli vSechny jejich nedokonalosti, ale jejich role

53 Svéda 2016, str. 266
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se zda byt mnohem komplikovanéj$i: neziji sice idedlni Zivoty, ale zdaji se byt vesmes
spokojeni s tim, co maji, a ukazuji Ameriku jako misto, kde je mozné se prosadit i bez toho,
aby Clovék musel sdilet americky charakter. Zaroven také dotvareji americkou realitu,

predstavuji zemi jako komplexni z hlediska ndrodnostniho slozeni.

3.3. Prostor

Prostor mésta se pak cizinec vydava poznavat sam. Hlavnimi vinémi mésta jsou pro néj gin,
benzin a pomerancova Stava, sémanticky pomérn¢ pruhledné symboly americké svobody, ale 1
spéchu a dravosti — §tdva se naptiklad podava v drugstorech, ,,benzinovych pumpéch pro
lidi“,>* kde navstévnici jen zastavi, napumpuji a odjedou. Co se ty¢e rozméru mésta, je mu
doporuceno néasledujici: ,,Postavte se (...) k budové Spojenych narodii docela ke zdi a podivejte
se nahoru. Potom pocitite vlastni malost**.>*> Pocit malosti se dostavi jiz prvni vecer pfi navstéve
Times Square. Jesté pied ni je varovan pfitelem pred ,,neuvédomélym okouzlenim* z neond.>¢
Skutecny prozitek je ale téméf opacny: ,,najednou ma ¢loveék pocit, jako by se ocitl uprostied
palby*.” Kromé prvotniho oslepeni pak cizinec sdéluje dalsi dojmy takto: ,je to (...) nesmirné
popieni zdkona harmonie. Jde o nepfedstavitelnou neshodu barev, bez ladu a skladu.*>® Zaroven
ale zahy dodava, e ponékud nedekanym diisledkem takového spojeni je ,pocit krasy*.>
V prostoru lze tedy najit jiz zmifiovany rozpor mezi objektivnim a subjektivnim. Vypravée
popisuyje, jak skutecnost vypadd, a srovnava ji s nau¢enymi standardy: ptili§ mnoho barev,
absence znamé kompozice, silngjs$i smyslové dojmy, nez bylo ocekdvano — to v§e by mélo byt
neharmonické, presto nakonec musi vyjadfit obdiv, coz umoziuje pravé silné ptfitomna

subjektivni stranka vypravéce.

Dale se cizinec vydava na Empire State Building. Jeji mytickou povahu doklada
piedevsim tim, Ze byl k vystoupeni na ni nabadan tak Casto, Ze si radéji zacal vymyslet, Ze uz ji
navstivil. Kdyz na navstévu kone¢né skute¢né dojde, dojem je pon€kud nepiekvapivy: ,,nahote
byla také Amerika“.°® Opét se tedy navraci motiv z po¢atku cesty, jakési zklamani pramenici

z ptilisného oc¢ekavani. I zde, na ,,mrakodrapu mrakodrapti“¢! potkava karikatury Ameri¢ant:

54 Tamtéy, str. 38
55 Tamtéy, str. 42
56 Tamtéy, str. 47
57 Tamtéy, str. 47
58 Tatéy, str. 47

59 Tamtéz, str. 47
60 Tamtéz, str. 63
61 Tamtéz, str. 63
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zenu znudénou vyhledem 1 muzem, ktery ji doprovazi a neposlusného chlapce, ktery na mésto
z této zéavratné vysky plivne. Broadway pak plisobi pon¢kud podobné — vizudlni dojem je
vicemén¢ neutrdlni, Americ¢ané jej ale znacné zhorsuji. Na tfid¢ plné svétel se cizinec zamétuje
na zebraky, ktefi plisobi podstatn¢ upravenéji nez zebraci v jinych castech mésta. Vysvétluje si
to zaprvé tim, ze v zéplavé svétel je Clovék vice pozorovatelny, zadruhé tim, ze vyssi
spole¢nost, ktera se zde pohybuje, ma jakési povrchni naroky na vzhled i u lidi, kterym davaji
almuznu. Nejmilejsi se evropskému cizinci zda byt Central Park, ve kterém také pozoruje
indianské 1éto.

Mirna Solié interpretuje vyse dolozenou vypravétovu nespokojenost s vizualni strankou
mésta jako prostfedek identifikace s Evropou.®? Spojuje si hurikan, se kterym se zde vypravée
setkava, s jakymsi otfesenim stavajicich svétondzort. Pravé po hurikanu se totiz scenérie New
Yorku proméni a nastavé ono ptfizna¢né indianské 1éto, diky kterému se mésto najednou jevi
mnohem piivétivéji. Solié také poukazuje na dalii zajimavy aspekt popisu prostoru: cizinec sice
vénuje pozornost béznym turistickym cilim (a jak bylo popsano vyse, pfili§ okouzlen jimi
neni), mnohem vice se mu ale zamlouvaji , mista, kde se odehrdva obyéejny zivot“.®* 66 To
ostatné koresponduje s tim, jaké lidi si nejradéji voli k popisu. Navitévuje ,,drugstory*,®*
holi¢stvi, nebo novinové stanky a prozitky z takovych mist vypravi s mnohem vét§im zaujetim
nez z ikonickych mist New Yorku, kterd nejsou obyvana obycejnymi lidmi. Jednoduchy
charakter prostoru navic n€kdy umozZni ztotoZnit americky prostor s evropskym: naptiklad
v parku ,,(jako v kazdém jiném) je mnoho lavicek a na lavi¢kach (jako ve vSech parcich svéta)
sedi 1idé“.®> Ztotoziuje se tedy s Evropou, piesné jak pise Soli¢, a zaroveti utvaii obraz, ktery
pro cestopis neni Gplné€ samoziejmy — svét, ktery je homogenni, ve kterém se odehréavaji stejné
udalosti a lidé proZivaji stejné pfibehy bez ohledu na misto. Tento diiraz na jakési hromadné
lidské zkuSenosti umirfiuje negativni vyznéni popisti prostoru a vyrazné piispiva k neutralité
popisu Ameriky, nékde na pomezi mezi objektivni oSklivosti a subjektivnim vnimédnim krasy,

nebo alespon obycejnosti.

3.4. Spolecnost, kultura, média

Americka kultura je oproti tomu pojimédna veskrze kriticky. V americké rodiné jsou otcem

Bryanem zakazovany pohéadky, jednoduse proto, Ze nejsou pravdivé, zaroven si jeho syn za

62 Soli¢ 2015, str. 65

8 Soli¢ 2015, str. 66, vlastni preklad
64 ASkenazy 1956, str. 38

5 Tamtéz, str. 177
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kapesné urcené ke koupi atlasu kupuje komiksy, kulturni fenomén, kterému je vénovana jedna
z nejdelSich a nejdetailnéjsich kapitol knihy. Komiksy cizinec srovndvé pravé s pohadkou a
tvrdi, Ze si komiksy zachovavaji charakter pohddky v otazce pojimani dobrého a zlého,
piedevsim pak v pravidlu vyhry dobra a potrestani zla. Zaroven ale ptidavd melancholickou
poznamku, Ze zatimco v pohadce se obycejné zazraky dé&ji ,,bez vysvétleni, ale s poezii“,*® u
komiksu naopak poesie chybi. V§ima si také, ze hlavni hrdina byva ,svétlovlasy, urostly,
dokonale boxuje a ovlada viechny zbran&*,®’ zatimco obéti komiksového nasili jsou vétsinou
ernodi, Italové, Zidé nebo Asiaté. Nepiatelé jsou samoziejmé ¢asto komunisté, ktefi ,,vypadaji
nenapadné a projevuji se jen blyskanim o¢i, které napovida jejich vasn&“.®® Dovoluje si i
poznamenat, ze Ameri¢ané podle priizkumi ctou stale méné knih, coz podle néj vychazi praveé
z obliby komiksti: ,,¢lovék si zvyka na obrazky a pomalu se mu ani nechce &ist.*” Zaroven ale
celkové vyznéni této kapitoly sice kritizuje komiks, ale i sklddd poklonu americké rodiné
ohledné vychovy déti k Eetb& knih (matka je oviem Ceska a détem Gte i pfes zakaz otce pohadky
— proto je tuto situaci obtizné interpretovat z hlediska toho, komu z rodi¢ti vlastné strani. O otci
Bryanovi se ale pozdé¢ji vyjadiuje jako o svém oblibeném Ameri¢anovi a nebyva k nému
kriticky). Vypravé¢ nezapomene zminit ani slavnou kapitolu americké kulturni historie, kdy
prosti Americané zaménili vysilani rozhlasové hry Valka svéti se zpravodajstvim. Dodava, ze
autoritu a uvéfitelnost vysilani zptisobilo dle Wellese to, ze hra byla pronasena ufednim tonem.
Popis udalosti zakonc¢uje dalSim Wellesovym komentafem — odpovedi na otdzku, zda se pii
dané udalosti nékteti obcané pokouseli ptihlasit k obrané zemé: ,.kazdy koukal, aby byl co
nejdiiv a co nejdal z mésta*.”® Cizinec tedy vyuziva americkou kulturu ke kritice Ameri¢ant,
¢ini tak v mnoha kapitolach a opakované. Z kapitoly o komiksu by bylo mozné nabyt dojmu,

ze kritizuje pouze kulturu a k lidem, ktefi ji konzumuji je shovivavy, kapitola s Wellesovou

hrou ale tento dojem zajisté vyvraci.

Stejné tak z novin jsou citovany predevs§im drobné zpravy a proroctvi. V proroctvich se
¢tenarky obraci na véstce Criswella s problémy, které jsou podle vSeho zvoleny peclive tak, aby
ilustrovaly nejenom materialisticky a nerozvazny styl amerického Zivota, ale i jeho absurdni
charakter. Zelda G. H. se napiiklad domniva, Ze jeji sestra byla zavrazdéna svym

novomanzelem, pani Phoebe se chysta na vecirek a nalezne svého manZzela mrtvého, i pfesto se

56 Tamtéz, str. 77
87 Tamtéz, str. 77
68 Tamtéz, str. 78
69 Tamtéz, str. 80
7 Tamtéy, str. 86
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rozhodne na zabavu jit a umrti oznami az poté, Jennie O. odmita prodat sviij diim kvili nové
dalnici, obava se proto, ze ji stavebni inzenyr oné dalnice svadi jen proto, aby ji do prodeje
premluvil. Dalsi podstatnou ¢asti zpravodajstvi jsou pak ,,spolecenské zpravy“,’! prezentované
jen formou bulvarnich vyktikl o celebritach nebo pozoruhodnych udalostech méné slavnych
Ameri¢anu (,,bohaty ob¢an v Texasu oznamil, Ze na silvestra da naplnit sviij plavecky bazén
skotskou whisky*).”? Kritika kultury se pak tedy bezpochyby pienasi na Ameri¢ana, a to nejen
takového, ktery kulturu konzumuje, ale i takového, ktery ji tvofi. Mysli se tim korespondentky

novinové poradny, nebo kazdy obycejny cloveék vystupujici v americkém kulturnim zivoté.

Kultura tedy nejenom vyzniva negativné, zaroven ale je pouzita jako SirSi kategorie
kritiky Ameriky — rozsifuje se pfedevsim na americkou spolec¢nost. To je zajimavé predev§im
z hlediska narativni techniky, protoze jako jediné toto téma vyzniva veskrze objektivné. Vétsina
¢asti tykajicich se kultury je zprostfedkovéna intertextualné ve svoji ptivodni podobé (iryvky
z novin, prepisy televiznich potadu, rozhovort atd.) a bez komentait vypravéce. Vytvaii se tim
dojem autenti¢nosti (tedy je tézké zpochybnit, Ze by vypravéc reprodukoval nepravdiveé) a
zaroven se cizinec distancuje od nutnosti utvofit si nebo formulovat ndzor. Vyjimkou z tohoto
pravidla je jedna ¢ast tematizujici film a vySe popsana kapitola o komiksu, ktera sice fabuluje,
ale zaroven zustava velice analyticka a ve vysledku hodnoti pouze Bryana a Bozku jako rodice.
Nabizeji se dvé mozné interpretace této vyjimecné a témét pravidelné objektivity ohledné
kultury: zaprvé mulze jit o zostfeni kritiky (v tom ohledu, Ze citované pasaZe nelze pfilis
zpochybnovat z hlediska autenti¢nosti nebo pravdivosti), zadruhé miZe jit o jakési distancovani
se od kritiky Americanti, ktefi jsou v jinych ¢astech (a to takovych, které jsou vice subjektivni)

vykreslovani méné negativné.

3.5. Intertext

Jak bylo popsano v predchozi kapitole, pro tematizovani kultury a médii je nesmirné dillezita
intertextualita, kterd pfinasi v jistém smyslu vice autentické americké pohledy na Ameriku.
Zaujatost cestovatelova pohledu se tedy vyvazuje dalSimi subjekty, které cituje, nc¢kdy
parafrdzuje a komentuje. Prvnim takovym je brozurka s modlitbou v hotelovém pokoji.
Modlitba obsahuje proroctvi apokalypsy a je uréena k modleni tém, ,ktefi preziji“.”> Kdyz

cestovatele po ¢teni modlitby vyrusi jiz zminéna pokojska Betty, dodava k modlitbé informace

7 Tamtéz, str. 137
72 Tamtéz, str. 137

73 Tamtéy, str. 29
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o hotelovém krytu: fika, kudy se k nému dostat, a ptidava informaci, Ze je ,,luxusni“’* Dalsi
text, ktery prezentuje, je pritvodce New Y orkem, ktery mu sice doporucuje, aby se citil ve mésté
jako doma, zaroven ale varuje pied mnoha druhy nebezpeci. Vypravée po kazdém doporuceni
piitakava a posléze poklada autorovi fiktivni otdzku: ,.komu méam vé&fit?*,”> na kterou je mu
odpovézeno zavérenou pasazi textu: ,nevéite nikomu“.’® Znovu pak pfichazi instrukce
ohledné ptesunu do krytu. Pasaze jako je tato stavi do kontrastu jakysi americky hlas a hlas
vypraveécuv. Je mozné predpokladat, ze citovany priivodce stejné jako dalsi uziti Ameri¢ané
nemuze zastupovat objektivni nazor — v kontaktu s hlasy, které predpokladaji na Americe
cokoli pozitivniho se také vypravéctv ton podstatné méni. Neni ndhodou, ze kompozice scény
seznamovani se s hotelem a priivodcem ptipomina napiiklad kapitolu, ve které se vypravée
hada s taxikafem. Pokazdé jsou v takovych ¢astech kumulovany zaujaté promluvy amerického
hlasu (at’ je jim kdokoli), na které je vypravéem odpovidano nadnesené, s vSevédoucnou
jistotou a velice ironicky. Tato forma subjektivity se ponékud lisi od té sentimentalni, se kterou
je popisovan Central Park nebo vybrani lidé, ktefi si ziskali sympatie. V jistém ohledu prave
tyto zmény tonu pridavaji na uvetitelnosti a autenti¢nosti vypravécove subjektivité, protoze jej
ukazuji jako netendencniho a nepodléhajiciho ani vychodni, ani zapadni strané. Je ochoten

Ameriku branit kdykoli se mu na ni néco zalibi, stejné tak ji ale i zesméSnit, je-li tomu naopak.

3.6. Cizinec

Skuteénost, Ze subjekt se po celou dobu vypravéni nazyva ,,cizincem®,”” vypovidd mnoho o
tom, jak sdm pojima vlastni roli v textu. AC se toto pojeti miiZze zdat zjevné, jeho explicitni
vyjadieni pfidava tomuto prozitku diraz a umoziuje pak vyrazngji kontrastovat ,,cizince* a
jakoukoli dalsi postavu, kterd v Americe cizincem neni. Pomérné dulezitym zdrojem o
cizincovych zamérech je jedna z poslednich pasazi textu, dopis, ktery on sdm posild svému
ptiteli Bryanovi po skonceni ndvstévy. Snazi se zde popsat svoje reportaze z cesty jako celistvy
vystup, dochazi ale spiSe pocitu neobjektivnosti: ,,viibec jsem vlastn€ nepsal knihu o Americe

«78

—jen o tom, jak bylo mné, osamélému cizimu ¢lovéku, smutno v drsném mésté New Y orku®.

Zahy doplnuje dalSim dojmem, ktery potvrzuje subjektivni vyznéni textu: ,,bylo mi mozna

74 Tamtéy, str. 30
7> Tamtés, str. 32
76 Tamtéz, str. 32
77 Tamtéz, str. 38
78 Tamtéz, str. 188
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smutno jen proto — ze byvam vubec smutny, a to nejen nad East River, ale i na nabtezi
vltavském.“ I v kontextu Askenazyho dila se ostatné tento postoj nijak nevymyka (zdroj k tomu,

ze pracuje Casto s melancholif).

Daéle je mozné z dopisu zjistit, Ze si neni zcela jisty ani dostatecnosti nebo ucelenosti
svého popisu. PiSe, Ze si uvédomuje, ze ,,brnka stale na stejnou strunu* a ze ,,ze vSech barev
pestré americké duhy zbylo pro skromnou paletu Indianského 1éta jen nékolik Sedohnédych
odstin@i“.”” Tato kritika monotonnosti je téméf zardZejici, vzhledem ktomu, o kolik
komplexnéjsi pohled tyto reportaze ptfindseji ve srovnani s predchéazejicimi cestopisy, muize ale
pomoci pochopit, ze autorskym zdmérem skutecné bylo postihnout Ameriku jesté mnohem
realngji. K tomu pak ostatné dodava: ,,nemé¢l jsem to koneckoncti lehké, uz proto, ze to nebyla
doba, ktera by prala i tém nepiili§ zufivym reportérim*.3° Nakonec dovysvétluje svoji narativni
techniku: ,,jak vi§, byl to Cas podezieni. A tak jsem jen registroval letmé pohledy, tézce
srozumitelné anglické véty a ndhodna setkani. A nedé¢lal jsem nic jiného, nez ze jsem ty

kaminky vedle sebe ukladal — $edé a Gerné a bilé. A trochu jsem si k tomu vymyslel.«8!

Tato zavérecna explikace odhaluje nekolik skutecnosti: zaprvé ptitahuje pozornost ke
skutecnosti, Ze reportaze jsou také narativ, a lze v nich predpokladat n€kolik moznych druhi
odchylek od reality. Jednou z nich mize byt samozifejmé ono vymysleni, které by se dalo
povazovat za jakési poruseni pravidel Zanru, ktery se snazi prezentovat obraz né&jaké udalosti
pokud moZno pravdiv€. DalSim problémem ale pak jsou rlizné bariéry a nedorozuméni, ktera
muzou vzniknout skrze subjekt vypravéce — jazykové bariéry, tendence upinat pozornost jen
k nékterym vécem, dezinterpretace situaci a podobné. Tim, Ze cizinec vSechny tyto nedostatky
pfiznava, vytvaii o sobé pomérné jasny a lichotivy obraz: a¢ si vymyslel, ke vS§emu se doznava,
je si védom svych nedostatkil a rozhodné se nesnazi plsobit nijak autoritativné ¢i v§evédoucné.
Zaroven sam sebe jako Evropana z komunistické zemé nepfedstavuje jako Ccloveka
bezchybného a nabizi tim dal§i smiSeny motiv, ktery ozvlaStiuje dynamiku mezi jim a

Americkymi postavami.

Cizinec také n¢kdy nepromlouva sdm — v mnoha ¢éstech textu se vypravéni odehrava
v plurdlu. Tento plurdl mozna zahrnuje jakési neidentifikovatelné spolucestujici, nebo dalsi

vyslance, jejichZz nazor nebyva v textu podavan (jsou prezentovani spiSe ve smyslu aktivit:

7 Tamtéz, str. 188
80 Tamtéz, str. 188
81 Tamtéz, str. 188
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,navratili jsme se do hotelu*®?

atd.) Vypraveéci plural pak také mtze utvaret dojem objektivniho
popisu. V nekterych kapitolach zpisobuje vétsi komplexnost pohledu, ve které si mozna muize
jeden z cizinct dovolit podlehnout okouzleni méstem, neprezentuje-li jej jako skupinovy nazor
(skupinové rozhotc¢eni socialistického cestovatele totiz vyjadiuji napt. Hoffmeister a Galuska).
Zaroven také Ize toto rozdé€leni vypravécskych roli Cist jako potiebu vydélit se ze skupiny, ktera
muze vychazet z nedostate¢ného pocitu identifikace jedince se skupinovou identitou. Funguje
kazdopadné jako prostiedek ztotoznéni Ctenaie se subjektem a prispiva i k myslence obecného
lidského prozitku, stejné jako kapitola popisujici park, ktery je identicky se vSemi ostatnimi
parky na svété. Podobny uc¢inek mlize ostatné mit i pojmenovani ,,cizinec* — text se diky nému

stavd mnohem blizsi ¢tenafi, usnadiiuje ztotoznéni s prozitkem, ale zaroven i s vypravécem.

Teoreticky tedy mtize vznikat i pocit blizkosti vypravécove subjektivité nebo dokonce nazoru.

3.7. Obraz

Prvotni popisy cesty se sice zdaji byt jednostranné kritické a pracuji se stereotypy, postupné ale

obrazy nabyvaji na sloZitosti a piestavaji byt kontrastem k ironickému, kritizujicimu vypraveci.

Zdé se ale, jako by kazdy ambivalentni obraz byl nutné zase prolozen negativnim, kazdé

pozitivum muselo byt zahy vyvazeno. Nezajimavy vyhled z Empire State Building jako by

zakryvala skupina nesympatickych Americ¢ani, novinovy stanek pod ni se ale zda byt jednim

z nejzajimavéjSich mist na svété, krasné Zeny v parku jsou cizincem sice obdivovany, ale také
e 83

popisovany jako ,,zbyte€né*,* cizinec vykresluje Afroameri¢any jako sympatické postavy, ale

1ze spekulovat o tom, Ze tak ¢ini jen proto, aby upozornil na rasové problémy Ameriky.

Obraz vytvaii vypraveée, ktery se pfiznava k manipulaci s pravdivosti textu, a tim spis§
lze pfedpokladat, Ze je kniha vystavéna velice pozorn€¢ a se zdmérem celkového vyznéni.
Utrzkovity charakter, ktery pfipomind spi§ sbirku basni nez ucelenou prozu, nezanechava piilis
jasny dojem o Case (dajné se navstéva odehravala tyden, zkuSenosti ale vytvari iluzi mnohem
delsiho pobytu) a proto je tieba hledat podstatnéjsi dojem v prostorové cCasti, jak se o to
pokousela jiz Mirna Soli¢. Skute¢ny diraz ale cizinec klade na postavy a jejich kazdodenni
zivoty — skrze né€ 1ze pochopit, jak komplikovany obraz ve skutecnosti Indianské léto tvoti, a
od nich se mtize odvijet dal§i pochopeni textu. Jsou to ostatné pravé mista, kde cizinec potkava

tyto obycejné lidi, ktera se mu nejvic zamlouvaji.

82 Tamtés, str. 25
83 Tamtéy, str. 78
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Neni samoziejme mozné tvrdit, ze by celkovy obraz USA byl pozitivni — to ostatné ani
za danych podminek nebylo mozné. Zaroven ale je z textu zjevné jakési vzepteni se konvenci
v tom smyslu, Ze cizince sice uplné neopousti stereotypni predstavy, ale dovoluje si do jisté
miry je kontrastovat s novymi dojmy, které na cesté ziskava. Ukazuje se, ze ve spojenych
statech ziji lidé, ktefi neodpovidaji standardni americké typizaci a se kterymi je mozné i navazat
pratelstvi — posledni postavou zminénou v ptibéhu je koneckoncl opét Bryan, obycejny

americky muz.
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4. Andél na koleckach

4.1. Prvni setkani

Prvni véta Holubova vypravéCe piinasi motiv znamy jiz z Indianského léta: zatimco slunce
zapad4, ,,pomerancova §tava sikne do $edé vaty*“.3* V ostatnich aspektech se ale za¢atky cest
jeden druhému pfili§ nepodobaji. Vypravee neptiplouva, ale ptiléta, jeho prvnim vyhledem neni
Manhattan, ale ,,Nové Skotsko, pusté a kamenné“.*> Cerna pevnina (stejné Gernd, jako
mrakodrapy New Yorku v Indidnském lété) se vynoiuje nahle, ,jako rana na buben*.%¢ Dale
tato cast voln¢ prechézi do citovani basn¢ Allena Ginsberga. Zatimco tedy ASkenazyho cizinec
nazird novou krajinu zpocatku skrze pohlednici, obraz, ktery je mu znamy z domova, Holubtv
vypravec pouziva od zacatku vhled z€asti americkyma o¢ima. Tento pohled ale neni tplné

vvvvv

vetejnosti nepfili§ oblibeni basnici pro svou levicovou orientaci a kontroverznost.

Tento hlas se pak misi s vypravécem, ktery nahlizi okoli skrze metaforiku mediciny a
lidského téla — Minnesotu popisuje jako plice, Jizni Dakotu a Nebrasku jako sval, snazi se do
textu vnaset jakysi fad a cely koncept Ameriky né¢im zastiesit. Tito dva vypraveéci spolu nejsou
v dialogu jako tomu bylo u AsSkenazyho, spiSe se vzdjemné doplituji v pomérné ucelené
vypoveédi. Misi se proto pohled americky a evropsky, vznik4 nejasné hranice toho, kdo obraz

utvaii. [ to miize do jisté miry pfedznamenavat rozporuplnost vypovédi.

Co se ty€e prvnich dojmt, ASkenazyho cizinec ptiplul do svéta, ktery byl prostorové
pomérné piehledné uspofddany — lod’, kterd se pohybovala po jediné moZné horizontile,
doplula do mésta, jehoz hlavnim rozmérem je vyska. Holubtiv vypravéc na druhé strané krouzi
s letadlem nad Spojenymi staty a pokazdé z nich zahlédne jen ¢ast. Sestup do mésta se pak stava
dynamickou udalosti, pfi které jako by pravé ona vyska New Yorku ptlisobila odpor: vzduch
,,drnéi®, svétla ,,viou*, ,,obrovska ¢erna masa letadla se chvéje“.87 Nakonec letadlo pfistava a
nastava klid, ,.kolem je obycejné ploché vecerni mésto”. Nachéazi se zde tedy opet motiv
obycejnosti New Yorku, spojeny s proménou tonu textu, noveé nabytym klidem. A¢ byla tedy
cesta dramatickd, mésto je nakonec piekvapivé vstticné. Tento dojem je ale zdhy naruSen

komentafem, ktery zni: ,,Vidim tedy, Ze si Kolumbus / Ameriku nevymyslil (...) No a co?%

8 Holub 1963, str. 5
85 Tamtés, str. 5
86 Tamtéy, str. 5
8 Tamtés, str. 6
88 Tamtéy, str. 6
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Vyznam této pasaze lze urovat je st€zi — ambivalentni promluvy jsou ostatn¢ pro knihu velice
charakteristické. Moznad vypravé¢ vyjadiuje nezdjem, mozna rozpor mezi ocekdvanim a
realitou, vyjadieni jakési banality nebo samoziejmosti existence kontinentu. Tato zvlaStni
nalada se pak knihou nese az do zavérecné Casti. Zde je navic umocnéna anekdotou o pani,
ktera se zasekne ve dvefich letadla. Po dramatickém sestupu a piekvapeni z obycejnosti,
plochosti mésta pak tedy prevlada jakési nezaujeti, pocit velice pfekvapivy a atypicky pro
cestovatele. Je vSak nutné dodat, Ze neni nepodobny tomu, co prozival Askenazyho cizinec,

ktery byl z prvotniho dojmu zklaman.

4.2. Prostor

Vpad do amerického prostoru byl, jak uz bylo feCeno vyse, podstatné¢ komplikovanéjsi a
dramatictéjs$i nez v ptipadé Indianského léta. Vysledkem takového pftiletu ale byl kromé
zklamani dal$i podobny dojem: Amerika mize byt obycejnym, plochym mistem. Prostor a
rozmér hraji vtextu jednu z nejdulezitéjSich roli co se tyce reprezentace USA — vSem
podstatnym aspektim, které utvareji krajinu, je dfive nebo pozdé&ji v textu vénovana
personifikaéni pasaz. Tyto personifikace nejsou stalé, ale vznikaji a mizi podle toho, na jakou
¢ast prostoru je zrovna kladen diraz. Reklamni billboardy podél délnice nemaji charakter

? auta se stdvaji svébytnymi bytostmi, které plati myto.”

artefaktu, ale rodi se a umiraji,
Zaroven ale stejné tak mize automobil hrat pouze roli lidského naéstroje, jako tomu tak je pfi
vypravécove piijezdu. Z toho lze usoudit, Ze personifikace nejsou v tomto piipadé univerzalni
technikou, ale funguji selektivné a strategicky. Zaroven jistym zpisobem navazuji na
metaforiku Ameriky jako organismu, kterou vypravé¢ zacina v prvni kapitole — mize jit o

nutnost vytvoreni n¢jakého celku, ktery do prostoru vnasi logiku. Navic tyto personifikaéni a

jinak basnické pasaze velice vyrazné pfipominaji pritomnost subjektivniho vnimatele.

Na zaklad¢ téchto obrazl je pak pomérné snadné nalézt jakysi centralni prvek tohoto
fikéniho prostoru, dalnici. Vypravée krouZzici v letadle nad kontinentem pfisuzuje zemi mnoho
pari ,,hore¢natych o¢i*,*! z objektd, o kterych v jejich kontextu mluvi, pak lze vy¢lenit jednu
spolecnou vlastnost: vyzatovani svétla (piSe o o€ich majakt, reflektorti, kontrolnich vézi a
podobné, piechazejic do Cisté basnického vyjadieni, tedy opét blize subjektivité). Na pevniné

pak uz ale zmifluje pouze ,,0¢i dalnic”, pfipadné¢ automobilii. Svételna metaforika muze

8 Tamtéz, str. 17
%0 Tamtés, str. 15
%1 Tamtéy, str. 5
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navazovat na predstavu reflektorti automobild, nebo v tomto novém prostoru upozoriuje na
podstatnost role dalnic. Délnice se také stava ,,Snidrou““14 na které je navléknutd Amerika. Na
zékladé tohoto vyjadreni je pak budovan dalsi popis: jak dalnice ubih4, pfidava na ni vypravéc
dali ,koralky“*? — v drobném méfitku popisuje blizké okoli (billboardy, benzinové pumpy
atd.), v SirSim je pak kazda z jeho drobnych reportazi jednim z nich (,,pak jsou kolem dalnic
také mésta“).”® Tuto §irokou metaforiku délnice jako centralniho bodu (nebo linie) pak zavriuje
nasledujici pfedstava: ,krajina je v§ude navleena na né a je to krajina k obrazu jejich“.**
Nastoluje tim tedy jakousi pfedstavu homogennosti krajiny — ve smyslu nekone¢ného ubihani
dalnice a koralkli na ni navlecenych, ale také ve smyslu zrcadleni dalnice v krajin¢, ktera pak
logicky musi byt s ni v né¢em identickd. Vznika tim predstava pustiny, kterd sice nikdy neni
doslovné zminéna, ale vyplyva pomérmné jasné z popisu, ktery byva vyzdvihovan v mnoha
¢astech textu: absence prirody. Jedna z ¢4sti textu sice nese nazev ,,Prostor zvany piiroda®,”
JiZ toto ironické pojmenovani ale pfedznamenava, Ze s evropskou ptirodou ma takova véc jen
malo spole¢ného. Prostor, ktery ,,zbyvad mezi mésty a mofi a nebem™ sice nepozbyva své
,,piirodnosti*®®, zarovef ale mé jakysi charakter majetku, nebo spise objektu — , slouzi* totiz
svym majitelim 1 navstévnikiim. Krajina je podle vypravéce Cista, udrzovana, zaroven ale dle
popisu v tolika ohledech uméla, ze tato Cistota pfipomina spiSe sterilitu. Popisuje také jakousi
vyzpytatelnost, tedy absenci divokosti, kdyz dostava k plavbé floridskou fekou popis cesty,

ktery se vyplni piesné podle ocekavani.”’

Tuto sterilitu a predvidatelnost jemné kritizuje 1
v dalSich ¢astech textu, napiiklad vklada jako jednu z kapitol povidku Williama Saroyana, ve

které otec pfemluvi svou dceru k oblibé broskvi obydlenych brouky namisto oby&ejnych.”®

Text také vyzdvihuje vSelijaké zivocCichy, se kterymi se vypravec shledava, a pouziva je
jako prostedek kontrastu: v obrovské zoologické zahradé obrovského mésta potkava malého
ptacka a vénuje mu celou kapitolu.” Kdyz se dalnice blizi k méstu, v§im4 si na ni prejetého
psa, zatimco dalnice se ve stejnou chvili ptiblizuje k méstu ,,jako klubko zmiji*.!*’ Zatimco pes

jesté neni mrtvy a sviji se bolesti, personifikovand dalnice jej miji, jako by nebyl, pfejima

%2 Tamtéz, str. 16
93 Tamtéy, str. 16
% Tamtéy, str. 16
% Tamtéz, str. 41
% Tamtéz, str. 41
%7 Tamtés, str. 41
%8 Tamtéz, str. 106
% Tamtéy, str. 41
100 Tamtéz, str. 24
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Zivotnost, kterd psovi chybi. Dalnici navic doprovazi napis ,,jed’ pomalu a zij*,'°! zatimco ta se

46)102

zd4 byt svoji rychlosti (,,svisti k méstu usmrcujici. Kdyz se dalnice dostanou do mésta,

sledovany vypravécem, nasleduje pohled na mrakodrapy, které tuto opét pohyb vlastni zivému
organismu piejimaji: ,,rozeviraji se jako kytice*, zatimco ,.pes se tam asi vali jests*,!** zbaveny
uz veskeré pohyblivosti. Jakasi nepiekonatelnost nebo nekonecnost ale nesouvisi nutné jen
s pohybem. Brooklyn je naptiklad pfestaven jako nikde nekoncici masa Sedych a cernych
budov, kterd pokracuje pod ocean a na oblohu a jeho ¢ervena dopravni svétla 1ze pozorovat na
no¢nim nebi jako souhvézdi.!® Zd4 se, jako by vypravée v takovych popisech hledal limity
toho, co jesté lze povazovat za piirodu. Nakonec se ukazuje, jako v piipadé Brooklynu, ze

hranice amerického prostoru dost mozna neexistuji, a stejné tak jsou velice nejasné obrysy toho,

co je ptirodou a co neni.

V jedné z kapitol se vypravé¢ navraci k pfirodnimu mytu Ameriky a spojuje je
s konkrétnimi misty v Kalifornii — mluvi o horach, cypfisich, zpénéném moii a bilém pisku.
Zaroven ale srovnava mytus s tim, co skutecné naléza — vily, televizni obrazovky, skuceni radia.
22 I pivodné idealizovany kalifornsky Carmel se tak stava ,,siti dalnic* 23, ze které se vypravée
snazi uniknout. Zd4 se dokonce, jako by délnice fungovaly jakousi dostfedivou silou — do mésta
jej dovazi neomylné a obrovskou rychlosti, cestou z mésta ven se stidvaji prekazkou a
komplikuji unik. Ve Filadelfii auta ptejizdéji most v ,,nekone¢ném dunéni automobilovych
stad, Sestiproudd vozovka ma ,,asfaltovou kiizi“ a celd scenérie je zastfeSena ndsledujicim
popisem vjemd: ,,vitr a motory*.!% Tato krajina, kontrastujici s onou mytickou, ktera neni nikde
k nalezeni, se stava ,,novou piirodou*,'% je onim prostorem, ktery vypliiuje svét mezi mésty a
dalnicemi a vypravé¢ v ni nachazi prekvapivé zalibeni (,,obavam se, Ze se mi libi).!"” Toto
obavani se pak vyjadfuje pocit viny, ktery ma pomérné zjevnou pficinu — dochazi ke kontrastu
obrazu, ktery je zndmy z domova, s realitou, ktera, a¢ fakty pravdépodobné odpovida, ptisobi

ve vysledku jinak, nez mohlo byt ocekavéno.

Stejné jako ASkenazyho cizinec se i tento vypravec setkdva s ptirodni katastrofou. Tvrdi

pfitom, Ze se mu zda, Ze ,,ivelni pohromy jsou vysadou velkych zemi a velkych mést*.!%® I

101 Tamtéz, str. 24
102 Tamtéz, str. 24
103 Tamtéz, str. 25
104 Tamtéz, str. 27
105 Tamtéz, str. 22
106 Tamtéz, str. 22
107 Tamtéz, str. 22
108 Tamtéz, str. 28
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tento popis jednoznacné prispiva k celkovému vyznéni Ameriky jako nehostinného,
neobyvatelného prostoru. Misi se ale dva pohledy — tradicni mytus americké nehostinnosti
vychazi z koloniza¢ni piedstavy tohoto prostoru jako ,hranice civilizace*,!"” fikéni prostor
And¢€la na koleckach je samoziejmé spiSe opakem. Vzhledem k obeznamenosti vypravéce
s americkym literarnim kédnonem lze piedpokladat, ze i toto je skutecnost, které si je védom.
Ptirodni katastrofy se pak zdaji byt dost mozné jedinym autenticky ptirodnim aspektem tohoto

svéta, coz obraz nehostinnosti zavrsuje, navic ji dodava na objektivnosti.

4.3. Americané, spole¢nost a kultura

Ve srovnani s Indianskym létem jsou obyvatelé pojimani ponékud rozdiln€¢ — kniha
nevénuje pozornost jednotlivetim, lidé jsou nahliZeni spiSe jako homogenni celek. Je-li fe¢ o
konkrétnich lidech, sd€luje vypravé¢ jen takové véci, které se bezprostfedné odehravaji
v situaci, ve které se s nimi ocitd. Zacina ale ze Sir$i perspektivy, od statistik: uvadi, jak jsou
v primérném meésté zastoupeni v procentech obyvatel studenti a vyzkumni pracovnici. Tato
Cisla srovnava s procenty jinych zemi a USA znich vychazi zdaleka nejlépe — jiz to
pfedznamenava obecny postoj, ktery pak k této €asti spoleCnosti zastava, a tim je vétSinou
obdiv, navic zalozeny na vyc¢islenych faktech, tedy nevychazejici jen ze subjektivnich dojmd.
Neni tomu ale vzdy tak, védce sice prezentuje jako produktivni a inovativni, neni ale nekriticky.
Stavi naptiklad védecké objevy do kontrastu s usmrcovanim laboratornich mysi nebo zmifiuje
experimentovéani s vakcinou na novorozenci.!' Americti védci jsou predstavovani jako lidé
velice odliSni od védcii evropskych a zdkladnim bodem této odliSnosti se zda byt smysl pro
humor — zatimco ,,Angli¢ané¢ se chmufi“ a , Francouzky se usklibaji“, Ameri¢ané ,,vesele
hlaholi“.!!! T tato skute¢nost je ale kontrastovana s jinou: shumorem se poji jakdsi
lehkomyslInost nebo nerozvaznost. Nepojmenovany vyzkumnik nepouziva pti prace rukavice
ani jiné ochranné pomucky a toto jeho chovani je opakované popisovano slovy ,,néjak mu to
bylo jedno®.!'? Vypravé¢ pak utvaii predstavu fundamentélni rozdilnost mezi jejich charaktery
v rozhovoru o smrti, ze kterého vyplyva, Ze zatimco Ameri¢an by chtél na krasném misté, které
navstévuji, zemfit, vypravéc by nechtél zemfit nikde. Zda se tedy, Ze jemna kritika americkych
védeckych metod se pokazdé navraci zpét k tématu smrti — od usmrcovani vét§iho mnozstvi

mySi, neZ je nezbytné nutné, pres udrZzovani smrteln€¢ nemocného ditéte naZzivu za Gcelem

109 Quinn, J. (ed.): Lectures on American Literature, Praha: Karolinum 2010, str. 15
110 Holub 1964, str. 57

11 Tamtéz, str. 49

12 Tamtéz, str. 50
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testovani az po obycejnou nerozvaznost v piistupu ke vlastni smrtelnosti. Tak uzké pole jako je
véda se tedy stava prostorem pro prozkoumavani mnohem $irSich aspekti americké spolec¢nosti
a ukazuje ji jako na jedné stran¢ zabavnou a uvolnénou, na druhé stran¢ ale v mnohém

nezodpovédnou a nedosahujici moralnich standardi neamerického vypravéce.

Jiné obrazy obyvatelstva nejsou nijak pozitivni — Texasané, ktefi se ve snaze napodobit
stereotypni postavu westernového dobrodruha, se stavaji ve vypravécovych ocich jakymisi

,Super-Americany*!!3

jsou nejvyraznéjsim piikladem. Kritika poté pii piilezitosti navstévy
americké rodiny piechazi spise do kritiky americké popularni kultury — pravé takovou totiz
American konzumuje, neni-li védeckym pracovnikem. Centrem téchto komentait je takzvana
stechnika jen tak koukat“,''* jejiz nazev lze vyloZit jako upozoriiovani na absenci kritického
ptfemysleni. Program televize je popisovany jako smycka opakujicich se potadii (,,zpravy ze
svéta, pak andélské kiiry zazpivaji reklamu (...), pak zase zprava“).!!> Vypravé¢ sice uznava
technickou kvalitu zabavnych potadi, obsah ale shledava velice nedostate¢nym. Tato kritika se
pak od obycejného amerického divdka presouva k obycejnému americkému ucéinkujicimu:
»spousta programi a kvizi s obecenstvem ukazuje udivujici sebejistotu obycejného ¢lovéka
pted kamerou“.!'® Televizor odhaluje mnoho soukromého, coz se zda byt jeden
z nejzasadnéjsich problému a v jistém smyslu koresponduje s tonem, jakym je popisovana véda

— upozoriuje na jistou lehkovaznost a ptiliSnou uvolnénost amerického ¢loveka.

4.4. Vypravée

Americky ¢loveék by pak mohl vyznit jako lhostejny oproti ¢lovéku evropskému, i to ale
nelze fici s jistotou. Holubiiv vypravée se totiz stejné jako Askenazyho zda byt plny rozpord,
Justin Quinn naptiklad v eseji California Dreaming: Seamus Heaney and Miroslav Holub

popisuje Miroslava Holuba jako ,,neosobniho* basnika'l’

a vyzdvihuje v jeho reportazich
predevsim kombinaci odosobnéného a zarovei i divérného stylu. Prave tyto rozpory podle n¢j
vedou k obtiznosti rozpoznidni ndzorii vypravéce.!'® Michal Bauer se zaméfuje na dalsi

ambivalentni rys vypravéce — vyzdvihuje smiSenost dvou pohledii, a to cestovatelského a

113 Tamtéz, str. 69

114 Tamtéz, str. 65

115 Tamtéz, str. 65

116 Tamtéz, str. 66

117 Quinn, J.: California Dreaming: Miroslav Holub and Seamus Heaney, in Power, G., Pilny, O. (ed.) Iireland and
the Czech Lands: Contacts and Coparisons in History and Culture, Bern: Peter Lang AG 2014, str. 184, vl. preklad
118 Quinn 2014, 187
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lékai'ského.'"” To se podle néj projevuje predevsim v tom, ze Holubova fascinace USA vychazi
z obdivu k taméjsi véde€. Své tvrzeni podklada tim, ze Holubovy obrazy Ameriky je mozné

shrnout jeho pfirovnanim amerického svéta k injekéni st¥ikacce. 2

Zde je tieba namitnout, ze jeho vyklad Holubovy fascinace védou jakozto jednostranné
pozitivniho jevu opomiji mnoho ¢asti textu, které jsou pfinejmensim nejednoznacné. Za piiklad

lze vzit 1 Cast, kterou sdm navrhuje jako ukazkovou reprezentaci obdivu:

»Injekeéni stiikacky uz se tady vyrabéji jen z plastickych hmot, s gumovym, dokonale
tésnicim pistem. Dodavaji se sterilni, v uzavienych celofanovych bali¢cich. Po injekci
se zahodi, protoze jsou tak laciné, ze se nevyplati je Cistit a vyvafovat. Pfed zahozenim
se maji zlomit nebo jinak znehodnotit. Nebot' by je mohly mycky nebo kdo sbirat a
prodavat obchodniklim s omamnymi drogami. Svét je udélan tak, ze 1 pitoma stiikacka

je obrazem jeho mistniho stavu‘!?!

Opét se zde vyskytuje sterilita, kterd je charakteristicka pro spoustu mistnich popist, zaroven
je mozné vyhazovani predméti namisto jejich ¢isténi povazovat za kritiku konzumerismu, coz
navazuje na obecny popis Ameriky jako zemé pfiliS zaujaté a zaplnéné objekty (na jinych
mistech v textu jsou supermarkety tak velké, Ze se v nich cizinec ztraci apod.). Stejné tak,
pfistoupi-li se na metaforiku stfikacek jako obrazu svéta, je mozné nutnost zni¢eni objektu pred
zahozenim roz§ifit na nutnost znehodnoceni nechténého majetku, aby nebyl ptistupny jinym.
AC je mozné pripustit, Ze tato ¢ast textu nemusi byt veskrze negativni (zminuje ostatné jistou
,»dokonalost* této stfikacky), nelze tvrdit, Zze by byla reprezentativni, co se tyc¢e Holubova
obdivu k védé¢ USA. Naopak se podili na nejednoznacném vyznéni, dokonce spiSe navadi

k ptiklonéni se opaku, tedy Cteni vypravé€ova popisu jako kritického.

Zjevné ale je, ze Justin Quinn i Michal Bauer tematizuji podobny problém Holubova
vypravéce, tedy jeho charakteristickou rozporuplnost — Quinn skrze kontrast osobniho a

zaroven jakoby vzdaleného vypravéni, Bauer skrze smiSeni pohledu cestovatele a 1ékafe. Na

119 Bauer, M.: The Portrayal of the United States of Miroslav Holub’s Writing from the 1960s [online], in
Selected Papers from the 2003 SVU North American Conference, lowa 2003, dostupné z:
https://svu2000.org/conferences/2003_lowa/38.pdf

120 Tamtéz, str. 3

121 Holub 1964, str. 47
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jedné stran¢ nelze zpochybnit, Zze subjekt i1 jako cestovatel i jako lékat mnoho aspekta
amerického Zivota obdivuje, na druhé strané své vypravéni zacind i konéi frazi ,,no a co“!*? a
v mnoha situacich se zd4, jako by popisoval naprosto nezaujaté a pouze se zamérem popisu. Ve
srovnani s ASkenazym mu chybi obc¢asna vSevédoucnost, kterd by mu umoziovala tolik
ironickych komentaia, na druhou stranu si v tomto ohledu ob¢as vystaci s tim, co mu zrovna je
feceno (jako naptiklad v rozhovoru o ky¢i: ,,,To je pfece uméni (...), ne?* Ne se da n¢kdy fikat
velmi potichu®).'?* Kvili vyrazn& subjektivnim komentaiim jako je tento pak vétSinou
vyznivaji vypravéCovy nazory z logiky komunikacnich situaci jako rozumné a opodstatnéné.
V kontextu toho je pak mozné rozsifit tento dojem vypravéce jako Clovéka s rozumnym
nazorem na méné vyrazné subjektivni pasaze, tedy dochazi k jisté legitimizaci nékterych jeho

nazoru. Text se v tomto hledisku zda byt jemné manipulativni.

4.5. Intertextualita

Co se tyce intertextuality, vypraveéC voli texty americké literatury a prolind je s vlastnimi dojmy,
Castokrat ve velmi nejasnych prechodech. V podstaté se jedna o postup velice odlisny od
Indianského léta, kde vlozené Casti textu maji spiSe neutrdlni ton — Holubliv vypravé¢ voli
takové, ve kterych americti autofi kritizuji Ameriku.'?* Tento proces je pfitom explicitni a neni
tézké jeho zamér rozpoznat (pise napriklad: ,,,VSechno, ¢emu nas uci, je Spatné,‘ fika Henry
Miller. ,Viechno, co dé&laji mi sousedé, je $patné,‘ napsal Thoreau. ,Ceho lituji, je mé dobré

chovéni‘«,)!??

Navic pak jesté tomuto postupu piidava jakési vysvétleni: ,,v americkém Zivoté
je néco, co odpuzuje zevnitt své vlastni tviirce*.!?® Vypravéé timto dociluje dvojiho vysledku,
pfiCemz prvni je mozna podstatnéjsi 1 zjevnéjsi nez ten druhy: kritizuje Ameriku jinyma o¢ima
nez svyma, ¢imz bud’ miZze dodavat vétsi autoritu svym kritikdm, nebo naopak umoZznovat
svému vlastnimu ténu vice neutrality. Nelze také opomenout ironii toho, kdyZ namisto vlastnim
hlasem kritizuje zemi hlasy jejich autord (podobné¢ jako Askenazy cituje noviny apod.) Zadruhé
ale také dava najevo svoji obezndmenost s mistni kulturou, cozZ textu dodava vétsi autoritu ve
vynaseni jakychkoli hodnoceni. Tim, Ze se navraci i ke star$im autorim jako je Thoreau
(vzhledem k pomérné kratké literarni historie kontinentu tedy ke kofenim mistni literarni
tradice) navic usouvztaznuje soucCasnou Ameriku s jeji historii, vytvaii tim piedstavu

negativity, ktera je v zemi zakofenéna a zlistava jakousi definujici charakteristikou nehled¢ na

122 Tamtéz, str. 5

123 Tamtéz, str. 91

124 Quinn 2014, str. 184
125 Holub 1964, str. 73
126 Tamtéz, str. 71
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historické okolnosti. Paradoxem celé tematizace americkych autorii je pak skutecnost, ze se
s nimi do jisté miry vypravec ztotoziluje a uziva je k podpotreni svych argumentd. Jak bylo
feceno vyse, jejich hlasy Castokrat splyvaji do jednotnych promluv, nebo se dopliuji v gradujici
kritice. I takovi autoii navzdory své kritice jsou AmeriCany, proto je toto ztotoznovani
zarazejici. Vznika tim uz druha kategorie amerického obcana, kterou si Holub oblibuje — na
rozdil od 1€kaiti a védct, kteti jsou ukazovani jako sympaticti, ale ptili$ se liSici od vypravéce,
jsou tito vybrani ameriCti spisovatelé prostiedkem identifikace s Amerikou, i kdyby jen s jeji

Casti.

4.6. Obraz

Ambivalentni ton komplikuje i textologickad stranka knihy — pocéate¢ni verze obsahovala mimo
jiné zavérecnou kapitolu, kterd byla v pozdé¢jSich vydéanich vynata. Ta ptipadné rozpory
vyvracela, tedy jeji vyobrazeni nastolilo konecny, negativni tén, coz Bauer vysvétluje jako
splnéni jakési povinnosti dobového diskurzu.!?” Pise, e diky této &asti byly Spojené staty
zredukovany na ,,zemi predmétli, majetku, ptekrasnych véci, kterych je ale ptili§ mnoho a jsou
zbyte¢né, nadbytkem jidla a sexu a podnikani, coz podle autora neumoziluje zaobirdni se
problémy jednotlivce nebo spole¢nosti.“!?® Podobné podle ngj text interpretovala i soudoba
kritika4. Nepodklada si pak ale nijak explicitné otdzku, jak vyzniva text bez oné zavérecné
Casti, a€ jde o zasadni zasah do textu, tvrdi totiz, Ze uvadéni takovéto dodatecné kapitoly bylo
v reportazich této doby bézné.!'? Zarovet je ale diilezité zminit, Ze neni mozné tvrdit, Ze kniha
plnéa smiSenych, rozporuplnych nazori vyjmutim jedné vyrazné negativni ¢asti ztraci najednou
vSechny ostatni negativné vyznivajici ¢asti. Pfidani ¢i odstranéni tohoto téméf povinného
zakonceni je mozna podstatnéjsi jako gesto neZ jako vlastni zdsah do narativu, proto je mozna

vhodné&;jsi pro interpretaci knihy jako celku tento text pominout.

At uz se zave€recnou ¢asti nebo bez ni, vznika nakonec vice ¢i mén¢ ambivalentni obraz,
ktery Ameriku popisuje jako homogenni prostor velice odliSny od vypravécova domova.
Odlisnosti spoc¢ivaji zaroven v zahlcenosti 1 vypradzdnénosti — prostor se zda byt bez Zivocichi
anékdy 1 lidi, zato je ale vyplnén silnicemi a automobily, je zahlceny pfedméty, které pozbyvaji
ve svém mnozstvi dilezitosti. Televize jsou plné prekrasnych programti zbavenych obsahu a

véda postupuje takovym tempem, ze se z ni vytraci lidskost. Zaroveii je ale s timto prostorem

127 Bauer 2003, str. 4
128 Tamtéz, str. 4
129 Tamtéz, str. 4
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a zivotem v ném pevné svazany obdiv, jakasi fascinace. Nikdy neni vyslovovana explicitni
chvala nebo popisovand ni¢im nerozporovana krésa, ale skrze to, jak je vypravé¢ neosobni a
nezucastnény se zda, ze implikovany obdiv je nejsilnéjsi emoce, kterou je mozné na jeho skale
pozorovat. Identifikace vlastnich subjektivnich nazort s hlasy vybranych americkych autort
pak castecné z cestopisu odstraiiuje polaritu cizince a navstévované zeme, spiSe nastoluje

homogenni realitu, ve které vypravec je zaroven cestovatelem i mistnim (ac ne tplné typickym).
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5. Zavér

Pfi srovnavani obou textli vyvstava samoziejmé nékolik zadsadnich rozdilnosti. Indianské léto
se snazi konstruovat obraz predevSim Ameriky zpodobiiovanim tamnich obyvatel, Andél na
koleckach se zaméruje spiSe na popis prostoru. Askenazyho Americ¢ané a evropsti prist¢hovalci
vyuzivani jako nastroje k obecnéjsi kritice kapitalismu. Holubovi Ameri¢ané nejsou tolik
pritomni, a jsou-li, maji viceméné ti1 hlavni charakteristiky: jsou zabavni, lehkomyslni a velice
odlisni od evropského vypraveéce. V SirSim kontextu vyvoje lze tedy mluvit o podobném
pristupu — oba texty upoustéji od naprosto zaujatého vyobrazeni a prechazeji v popis, ktery je
sice také v mnohém kriticky, ale zda se byt také mnohem vice realisticky. Pojeti prostoru uz do
jisté miry srovnavala Mirna Soli¢ a je mozné je shrnout podobné: oba fikéni prostory jsou
nevzhledné, vyznacuji se absenci ptirody, a oba jsou také vypravéci vice ¢i méné obdivovany.
AC¢ jsou tedy ob¢ tyto Ameriky pusté, 1ze v nich najit zalibeni, nebo je do jisté miry ztotoznit

s Evropou.

Dalsi rozdil knih spoc¢iva v uzivani intertextuality. Lisi se jak typ textl, tak zpulsob,
jakym jsou zapojeny. ASkenazy je pouziva k budovani kolaze — bere si ode vSeho trochu, cituje
velice rozmanité texty od osobnich dopist po piepis zprav. Citovany text je také vzdy graficky
odliSeny a tim snadno rozeznatelny od hlasu vypravéce, ktery text spiSe komentuje a vede s nimi
dialog (nebo je ponechdva samotné, obcas tvoii celou kapitolu). Vyslednym dojmem tedy jsou
jesté spolu s kombinovanim vypravéce v singuldru a plurdlu rozttisténé pohledy. Andél na
koleckach na druhou stranu obsahuje citace integrované do textu tak, ze je Castokrat obtizné je
rozeznat. Vypravéciv hlas plynule prechdzi v cizi nebo s nim splyva, vzdjemné se dopliuji.
Spi§ nez kolaz tedy vznikd text pfipominajici proud védomi, s plynule se stfidajicimi
myslenkami a thly pohledu. Texty nejsou uzivany k tomu, aby je vypravéc kritizoval ¢i jinak
komentoval, ale spiSe naopak, podporuji jeho argumenty, dopliiuji jeho promluvy a do jisté
miry je pak lze Cist jako prostfedek ztotoZnéni se s jistou ¢asti americké kultury. Tato Cést
ovSem neni pfili§ popularni, spi§ je mensinova, cituje ¢astokrat levicové a kontroverzni autory

—1to je mozna samo o sob¢ politickym komentatrem.

Texty se lisi 1 strukturou — jak bylo fe¢eno vyse, Indianské léto je vybudované jako

kolaz, zatimco Andél na koleckach je spiSe plynuly text, jehoz ¢asti splyvaji do homogenniho

130 §yéda 2016, str. 266
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celku. S témito technikami pak v jistétm smyslu koresponduji strukturni prvky jako je
roz¢lenéni na kapitoly. Oba texty jsou psany v kratkych usecich, tedy, jak jiz bylo psano vyse,
ve formatu pfipominajicim basnickou sbirku. Zatimco Askenazy zlstdva pouze u tohoto
rozdéleni, Holub se snazi roztadit tyto utrzky do kapitol podle témat, i ta se mu ale prekryvaji

a napiiklad pasaze vénujici se prostoru se tahnou celou knihou.

To ovSem neni rys typicky jen pro Andeéla na koleckach, spise jde o prvni z podobnosti
obou text. Stejné¢ jako Holubovy popisy prostoru prostupuji celou knihu, i kdyz je jim
piifazena vlastni kapitola, potkava se ASkenazyho vypravéc neustdle se stejnymi postavami,
zejména Bryanem, prodejcem novin a pokojskou. Oba texty maji repetitivni charakter, coz
znamena, ze se v nich opakuji motivy i udalosti a vypravéci se vSimaji stale stejnych rysi,
ptipadné se nachézeji ve stejnych situacich. Opakovanim vznik4d kumulace témat, kterd pak
z textu vystupuji podstatné vyraznéji nez ostatni, a také vznika dojem jakési rutiny. Oba texty
v podstaté jediny prvek kromé piijezdu a odjezdu, ktery vytvaii jakési body, kolem kterych se
cas odviji. Repetitivnost pak miiZe navozovat dojem neménnosti, nebo také obycejnosti.
Celkovy obraz skrze to milze byt takovy, ze americkému Zivotu je mozné se po prvotnim
zklaméani prizpisobit, nebo mu uvyknout — zkratka si najit zajimavé body, kolem kterych se

zivot bude odvijet.

Je vSak nutno uvézit, jestli mohou tomuto Zivotu pfivyknout jen vypraveci, ktefi se
skute¢né mnohokrat prezentuji jako subjektivni, nebo 1 jejich ptedpokladané, bud’ nezaujaté
nebo negativné predpojaté publikum. Subjektivita vypravéch je totiz ¢astokrat neskryvana a
vystavéna prave na basnickych a rétorickych principech — ironizujicich komentétich, obraznych
pojmenovanich nebo lyrickém zprostiedkovani situaci. Pravé tato stylizace ale zaroven
zpusobuje, Ze vypraveéci mohou byt velice presvédéivi. Zmény v thlech pohledu, at’ kolazovité
formy nebo formy proudu védomi, pisobi dojmem jisté objektivity, a¢ jsou texty plné
subjektivnich vstupl. Vypravéci jsou navic humorni, bystii (v§imaji si detailu, namisto aby
zahltili cestopis obecnymi fakty) a podsouvaji ndzory Castokrat velice jemnou formou (jakou je
naptiklad Holubovo citovani beatnikil). SmiSenost subjektivity a objektivity je tedy
nepopiratelna, a celkovy dojem z ni je presné takovy, jak jej bylo mozné predpokladat: na
hranici mezi pozitivnim a negativnim vyobrazenim, na hranici vyjadfovani osobniho obdivu
k Americe a kritického, negativniho zobrazeni. Oba vypravé€i jsou lidSti, sentimentdlni a
rozpolceni mezi dvéma pohledy. Na ¢tenafi pak zlistava, aby si z textu vybral to, co v ném chce

nalézt (v ptipad¢ Andéla na koleckach mozna za pomoci doplnénych paséazi). Je u toho ale
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naveden velice pfesvédcivym vypravéfem — basnikem, se kterym je snadné se ztotoznit, a to ne

jen proto, ze iika ,,my*.
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