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Casti hodnoceni Pocet bodu

A (1-5)! 1
Porozuméni, vyznamova spravnost, piesnost a uplnost,
koherence v piekladu

B (1-5)? 1
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni
vici origindlu a funkci prekladu, koheze, ACV

C (1-5)? 2
Technicka stranka celé prace:

Gramatika, pravopis

Interpunkce, pieklepy

Ptevod dat a jmen

Bibliografické citace, poznamky pod ¢arou

D (1-5)! 2
Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti
v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a
ptrekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a
vhodnosti ptikladi feSeni

E (1-5)? 1
Teoretickéd podloZenost komentate

(kontrastivni lingvistika, translatologie)

Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a
cilovém kulturnim prosttedi

Body celkem




Poznamky hodnotitele a témata k diskusi:

Prekladanym textem jsou publicistické texty renomované britské autorky a publicistky Caitlin
Moran, kter4 jiZ je publikovanou autorkou v Ceské republice (hypoteticka komunikaéni
situace piekladu a prace s presupozicemi jsou tedy velmi spravné). Piekladany text tvodu ke
knize Moran je velmi informa¢n¢ hutny a mnohovrstevny, dva nasledujici sloupky jsou
tematicky koncentrovangjsi, ovsem styl vSech textl je podobny: svizny, zivy, apelativni,
ironicko-sarkasticky a expresivni.

Diplomandka si velmi dobfe uvédomuje charakter textti (viz oddil Prekladatelska analyza) a
v souvislosti s analyzou je také skvéle preklada. Vtip, expresivita a apelativnost jsou zcela
zachovany v pfirozeném a expresivnim ¢eském piekladu. Jist€ by se dalo namitat, ze né¢které
jednotlivosti v ¢eském piekladu nesedi (P 12 ...“veskeré debaty jsou dnes smeésné a odpudiveé
agresivni a nasi zastupci mdli a z malého rybnicku. Cely systém je znehodnoceny.“; O 7: The
debates clownish and offputtingly pugilistic; the participants limited and lacklustre. The system’s
borked.“ ,,Z malého rybnicku* je piekladatel¢ina nadbyte¢na kreativita, ktera vSak ni¢emu —
predevsim prevodu sémantiky a stylu — nevadi. Vadi ovSem pieklepy.

Pokud jde o komentaf k ptekladu, tak v ¢asti vénované piekladatelské analyze je velmi pozorny a
podrobny, pii¢emz vhodné kombinuje vice ptekladatelskych teorii analyzy (nejen Nordova, ale i
Newmark — styly, textové roviny). Mam vyhrady k argumentaci o funkcich textu: viz oddil 3.2, s.
P 27, kde je feceno, Ze podle Nordové musi byt funkce textu zachovany. Podle teorie ,,skopos®,
kterou Nordova zastava, funkce zachovany byt nemusi (jen v nékterych ptipadech musi...ve
kterych? Otazka pro obhajobu). Dale, rozklad o funkcich daného textu neni podle mne dobie
hierarchizovan: s. P 27-28. Funkce faticka nemtze byt dominantni, je doprovodna (stejné jako
funkce poeticka) pro funkci referencni a expresivni (¢i emotivni).

Jinak ovS§em velmi ocenuji diplomand¢inu GspéSnou snahu provazat kvalitni teoreticky
komentar s vybornym piekladem.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze dne: 1.9.2018 vedouci prace: PhDr. Eva Kalivodova, PhD., UTRL FF UK

4 nebo 5 bodl znamena, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bodli znamena, ze prace nemize byt doporucena k obhajobé



