Posudek vedouci na bakalarskou praci

Anton Romanénko:

N306pakeHne HepeanbHOro B TBopuecTse 6paTbes CTpyraukux

(Zobrazeni nerealného ve tvorbé bratrt Strugackych)

(The portrayal of the unreal in the Strugatsky brothers’ novels)

Obecné se Anton Romanénko ve své praci zabyva otazkou, jakou povahu ma umeéleckd fantastika.
Jinymi slovy, Ustfednim se pro néj stava zkoumadni universalnich postupl pfi zobrazeni nerealnych
skutecnosti. Konkrétnim cilem prace je prozkoumat zplsob vystavby neredlného ve
vybraném uméleckém textu, dale pak otdzky spojené svyznamovym zavrSenim takového typu
uméleckého vidéni. Anton Romanénko pro své badani vyuZil podnéth kognitivni lingvistiky
(anglickojazy¢na produkce poslouzila jako baze, doplnéna o ruskojazyénou literaturu). Sva zkoumani
posléze aplikoval na material klasického dila ruské sci-fi, roman YauTtka Ha cknoHe (Cesky Les) od
bratr(i Strugackych.

Je nutno zddraznit, Ze k tématu dospél samostatné a Ze prace vznikala systematicky, v soucinnosti
s podnéty a ndmitkami Skolitele. Anton Romanénko soucasné prokazal velkou schopnost
v samostatném proniknuti do teoretickych systému a v dohledavani pfislusné odborné literatury.

Podafrilo se mu dospét k originalnim a pregnantnim formulacim a pohled(lim, coZ je potfeba zdUraznit
zvlast s ohledem na to, Ze se jedna o bakalafskou praci, pro niz neni tento druh vysledkd pokladan za
samoziejmost. K pfednostem prace patti také vyvazenost, jasnost a prehlednost vykladu.



Prvni cCast bakalarské prace mapuje teoretickd vychodiska a vysvétluje zakladni pojmy, jez jsou
Ustfedni pro dalsi vyklad. Pri vykladd klicovych pojm0 jako BonnouweHue, BO3MOXHble /[
BbIMbILL/JIEHHbIE MUPbI Se autor opird zejména o teorii vymyslenych svétl L. Dolezela. Druha cast
prace se zaméruje na konkrétni postupy vystavby neredlného svéta v analyzované préze bratrd
Strugackych, v&ima si zejména typl vypravéli a jejich verbalnich projevl v dané préze. Ustfedni
pasaz je vénovana vystavbé a naslednému narusovani deiktickych center v konstrukci prostoru a ve
vystavbé vzajemnych vztahl mezi subjektem a prostfedim, v némz se mluvci nachazi. Autor prace
konstatuje, Ze deiktické vazby jsou v préze vytvareny zadmérné jako nestabilni a proménlivé, coz je
jeden z pramen( fantastiky u bratri Strugackych (a mliZeme dodat, Ze i jednim z hlavnich specifik
jejich umélecké metody viibec).

Zavérecné Uvahy jsou vénovany interpretaci toho, jaké obecné sdéleni je zde ctenati nabidnuto.
Autor prace se vyslovuje vtom smyslu, Ze jsou zde hutnymi tahy zachyceny mechanismy sovétské
spolecnosti jako celku — dvé zakladni linie romanového pfibéhu koresponduji podle néj s oficidlni a
neoficialni, kazdodenni sférou sovétské skutecnosti.

Odtud ma prvni otazka k obhajobé:

1. Jak potom préza promlouva k dnesnimu ¢tenari — neni tim roman pfili§ posouvdn do kategorie
,historizujiciho” dokumentu sovétské éry?

Dalsi otazky a podnéty:
2. Co Vam teorie kognitivni lingvistiky otevfela nového v pohledu na dilo Strugackych?

3. Nespéje vyklad k nalezeni jiného, konkurenéniho ¢i synonymického pojmu k terminu ,fokalizace”
(a proc zavadét nové pojmy, funguji-li ty zavedené dostatecné spolehlivé)?

Tyto drobné namitky (i spiS diskusni pfispévky) nic neméni na tom, Ze vznikl kvalitni text, ktery zcela
splfiiuje pozadavky kladené na tento typ odborné prace (davam ke zvazeni i pfipadné otisténi
vybrané C¢asti prace napf. v ¢asopise Oriens aliter). Praci k obhajobé rozhodné doporucuji a
navrhuji znamku vybornou.
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