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Uvod

Oblast trestni justice a vykonu trestu je tradicné doménou statu.
V nestatni neziskové sféfe nicméné plsobi mnoZstvi organizaci, které
taktéZz orientuji své aktivity na obvinéné, odsouzené nebo propusténé
lidi nebo jejich blizké. Pocet poskytovatell sluzeb pro tuto cilovou
skupinu jeSté narost v souvislosti s neSvarem existujicim v jejich
fundraisingové praxi prizplisobovat pod vlivem finanéni nejistoty
zamérfeni své cCinnosti aktualné vypisovanym vyzvam dotacnich
program{ (zde mam na mysli zejména dotace z ESF). Podminky ve sfére
pomoci lidem v konfliktu se zakonem1komplikuje také to, Ze pfesahuje
do dvou resortl - Ministerstva spravedinosti a Ministerstva prace a
socialnich véci. V reakci na tuto ponékud nepfehlednou a pro jednotlivé
subjekty komunikacné naroCnou situaci byla v listopadu 2006
z iniciativy  nékolika NNO zaloZzena  Asociace  poskytovatell
penitenciarnich a postpenitenciarnich sluzeb (dale APPPS), o.s. Méla
jsem prilezitost byt jejimu vzniku pfitomna a pfispét k nému. Tato ma
dosud trvajici zaangazovanost mé podnitila k z&jmu hloubéji pochopit
spletité poméry panujici v souCasné penitenciarni a postpenitenciarni
oblasti. Uvahy o budoucnosti APPPS, na jejimZ utvéafeni se jakoZto
Clenka vykonného vyboru asociace spolupodilim, mé inspirovaly k

napsani této préace.

\/ pfedkladané praci se zabyvam tim, do jaké situace v trestni
sféfe se tato asociace ,narodila“ a co v ni mize délat, jak v ni mlze byt
prospésna. Cilem mé prace je zodpovédét nevyhnutelnou otazku: Jaké
jsou moznosti uplatnéni APPPS v oblasti sluzeb podporujicich
reintegraci obvinénych, odsouzenych a propuSténych osob do
spolecnosti?

Ktomuto UCelu popisuji motivy a okolnosti zalozeni APPPS a

zasazuji jeji vnik do kontextu trestniho systému a peCe o odsouzené a

10znaceni ,v konfliktu se zdkonem* v nasledujicim textu pouzivam jako ekvivalent vy¢tu ,,obvinény,
odsouzeny nebo propustény*, pfestoZze v pravém smyslu slova pfinalezi pouze k situaci ¢lovéka
obvinéného ze spachani trestného €inu. Po vyneseni rozsudku, natoZ pak po odpykéani trestu je totiz
zakonu ucinéno zadost a konflikt pomiji.



propusténé v CR. V zaGatku prace, vjeji teoretické Casti, vysvétluji
divody existence trestani a jeho funkci a na pfikladech z historie
poukazuji na jeho variabilitu. Dale objasfiuji, jak& jsou obecné
pfijimand vychodiska souCasné socialni prace s trestanymi osobami.
Schematicky uvadim, jaké subjekty v CR s touto cilovou skupinou
odborné pracuji. Pfiblizuji, za jakych okolnosti a s jakymi cili vnikla
APPPS. V empirické Casti této prace, umisténé do jeji posledni kapitoly,
se vénuji zkuSenostem, nazordm a hodnoceni podminek poskytovani
sluzeb pachateldm trestné cinnosti soucasnymi ¢leny APPPS. Na
zakladé vyhodnoceni takto zaméfenych rozhovor( se ¢leny APPPS, ale
také s pomoci teoretickych poznatk( z pfedchozich kapitol prace, se
pokouSim nalézt a popsat moznosti, jak tato cCerstvé zaloZena vyse
jmenovana asociace muze prispét k rozvoji a zkvalitiovani prace s lidmi

v konfliktu se zakonem, cozZ je jejim hlavnim smyslem a ucelem.

Empirickou Cast zasazenou Vv kapitole 4.1.3 Kkoncipuji jako
kvalitativni vyzkum realizovany formou polostrukturovanych rozhovor(
se Cleny APPPS o jejich poskytovatelskeé praxi, potfebach a oCekavéanich
od asociace. Vysledky vyzkumu (spolu s abstraktem ze zprdv o stavu
lidskych prav v penitenciarni a postpenitenciarni oblasti) vyuzivam ke
kritickému zhodnoceni cild APPPS, deklarovanych v jejich stanovach.

Od svého plvodniho Gmyslu pfidat jesSté jednu empirickou ¢ast
jsem nakonec upustila. Mym zdmérem bylo zjistit obsahovou analyzou
zprav rdznych organizaci pdsobicich v dané sféfe, sbornik(l nedavnych
konferenci, odbornych ¢asopisll apod., jaké jsou aktualné feSené otazky
a problémy v oblastech trestni justice, vézefstvi a penitenciarni a
postpenitenciarni prace v CR. Bohuzel jsem ale zjistila, Ze publikovani
¢lankd z této oblasti je roztfisténé, nenalezla jsem vefejny prostor, kde
by byla potfebna témata kontinudlné diskutovana. Od analyzy jsem
tedy upustila a nahradila ji pouze abstraktem ze zprav lidskopravnich
organizaci o stavu Ceského vézefistvi, penitenciarni a postpenitenciarni
prace, ktery uvadim v kapitole 2.3. Zminéné zjiSténi nasledné reflektuji
pfi konstrukci navrhu néplné Cinnosti APPPS v podobé navrhu vytvofit



prostor pro otevienou diskusi o problémech a otadzkach trestni praxe

V ramci asociace.

Zaveéry sve prace, tedy formulaci doporuceni, jak zacilit aktivity
APPPS, pfedlozim vykonnému vyboru APPPS jako podklad pro

koncipovani napiné Cinnosti APPPS.



1. SpoleCenské souvislosti trestani

Spolecnost si vytvari prostfedky a mechanismy pro své zachovani.
Na ochranu hodnot, které jeji udrZeni podporuji nebo dokonce
podmifnuji, je vybudovana soustava norem, pravidel, ktera reguluji
chovani a jednéani ¢lenl spolenosti. Néktera tato pravidla jsou nepsana
(a predavaji a vStépuji se Clovéku béhem socializace), jina jsou pisemné
kodifikovana v zakonech. Po kazdém, kdo v takové spolecnosti Zije, se
vyzaduje dodrzovani aspon minimalniho mnozstvi z celého bezpoctu
pravidel. Toto miniméalni penzum reguli vymezuje, co je obecné
uznavano jako normélni. To co sem nespada, ocitd se za hranici, je
chapano jako deviantni. Pokud se jedna o normy zakonne a jejich
porusovani, oddéluje ona hranice analogicky jednani zdkonné a
nezdkonné. Normy, pfestoZze se moZzna odvijeji od jakéhosi ,,pfirozeného*
zékladu, jsou vzdy do znacné miry pouze konstrukty, produkty, vytvory.
Hranice normdalniho se v ¢ase a misté méni.

Spole¢nost je uskupenim lidi s rlznymi, Casto protichGdnymi
zajmy. PFirozené se tedy vyskytuji lidé, ktefi bez ohledu na aktuélné
platné normy jednaji podle svého presvédéeni nebo jednoduSe ve svij
individualni prospéch. Pfekracovani existujicich norem, neboli deviace,
muZe byt uslechtilé a prospésné nebo naopak pro spolenost nepfiznivé.
To druhé, negativni deviace, jakou je i kriminalita, potfebuje spoleCnost
v zajmu sveho preziti eliminovat. Proto si hled4d a vytvafi nastroje,
jakymi dodrzovani pravidel vymaha. VSechny spoleCenské normy
provazeji urcité sankce. Pozitivni sankce mohou plsobit jako odména za
konformni chovani, negativni sankce slouZzi jako potrestani za
pfestoupeni normy. (Giddens 1999, s.187) Jaké podoby na sebe takové
potrestani bralo a bere, kdo o ném rozhoduje a ¢im ho legitimizuje a
dalSim souvisejicim otdzkdm se budu vénovat v této kapitole.

Co se trestem vlastné rozumi? Podle Jandourkova Sociologického
slovniku oznacuje pojem trest ,,negativni nebo nepfijemné dlsledky pro
aktéra urcCitého chovani nebo jednéni. Trest byvd vynaSen legitimni
autoritou nebo momentalnim drzitelem moci. Kromé trestu a odmén

materialnich existuji i tresty a odmény sociélni, napf. zajem, uznani,



laska nebo projevy sympatie na strané jedné, projevy nesouhlasu,
odmitnuti, ignorovani, vyhrlzky nebo projevy antipatie na strané
druhé...” Podle Gilnerové se vétSina psychologl ,shoduje vtom, Ze
odmény jsou efektivnéjsi nez tresty.”“ (Jandourek 2001, s. 261)

Trestani je potfeba vidy dobfe zdlivodriovat, ospravedliovat,
legitimizovat, aby lidé trestajici moc akceptovali. Snahy védecky vylozit
divod a ucel trestu daly vzniknout rlznym trestnim teoriim. Vyjdeme-li
z Ottova slovniku naucného, lze tyto teorie rozdélit na absolutni,
relativni a smiSené. Absolutni trestni teorie tvrdi, Ze trest musi
nasledovat po kazdém zloCinu uz proto, Ze byl spachan. Kantovo
vysvétleni zni: ,Trest je kategorickym imperativem, nezbytnym
pozadavkem zakona mravniho, spravedlnosti. ..rozum trestu Zzada.
Trest nesmi se fidit néjakym u0cCelem mimo néj lezicim, uvahami
prospésnosti, uziteCnosti; trest jest urcen toliko ideou spravedlnosti.,, |
Hegelovo stanovisko lze fadit mezi absolutni trestni teorie, kdyz fika, ze
zloCin, jakozto negace rozumného, nutné Zzada trestu, nebot ten je
negaci negace a tudiz je néCim pozitivnim. Relativni trestni teorie
chéapou trest jako prostfedek pro dosazeni GCelu, ktery lezi mimo trest
samotny. Timto Gcelem je spoledenské a individualni dobro. Dlvodem
trestu je spolecenskd smlouva. Néco z tohoto pojeti lze nalézt napf. u
Aristotela, Rousseaua, Baccariy nebo Fichteho. SmiSené trestni teorie
nalézaji ddvod pro trestdni v absolutnich teoriich a Gc¢el v teoriich
relativnich. (Ottllv slovnik nau¢ny 2002, s. 712)

S ohledem na tyto dlivody a Gcely mlze trest plnit rdzné tuiikce.
Mohou jimi byt:

1) naprava spachaného Cinu a vraceni stavu véci pfed jeho spachanim -
nachazi oporu v tzv. restituc¢ni neboli kompenzacni teorii,
2) odplata (at’ uz posSkozeného, panovnika nebo jiného trestajiciho
subjektu) - nachazi oporu v tzv. retributivni teorii,
3) ochrana celku, spolecnosti, ktera se realizuje
a) odrazenim zlo€ince od dalSiho pachani prestupkd proti pravu
neboli individudIni prevenci - nachazi oporu v tzv. teorii
odstraseni,



b) zastraSenim ostatnich, aby nenasledovali pfikladu zlocCince,
neboli generdlni prevenci - nachazi oporu v tzv. teorii
odstraseni,

c) izolaci zloCince - nachazi oporu v tzv. eliminacni teorii,

d) pfevychovou zloCince - nachazi oporu v tzv. rehabilitacni teorii.

Tento vycCet, jenz vychazi ze stati Z Karabce, vedouciho vyzkumné
skupiny Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (Karabec 2000 in
Kriminalistika 2/2000), bych doplnila o ponékud skrytou a opomijenou
funkci potvrzeni a udrZeni moci trestajiciho.

Zda se tedy, Ze zakony a uzivani trestl sleduji jednak obecny
z4jem, tedy udrzeni spolecnosti funkCni, ale ze slouzi také ochrané prav
jejich jednotlivych ¢lend.

Dnes proklamované zdlvodnéni trestni politiky statu kombinuje
nékolik z pfedchozich hledisek. Trestni zakon €. 140/1961 Sb v § 23
uvadi, ze ,,Ucelem trestu je chranit spole&nost pfed pachateli trestnych
¢inl, zabranit odsouzenému v dal$im péachani trestné cinnosti a
vychovat jej k tomu, aby vedl Fadny Zivot, a tim plsobit vychovné i na
ostatni Cleny spolecnosti.“ Samoziejmé Ize (a je nutné) uvaZovat, jestli
tresty v dnedni CR tyto funkce doopravdy plni a jestli pIni i nékteré

dalsi, jiné funkce...

Pojem trest v tom smyslu, jak ho chapeme dnes (tedy sankce
udélend v ramci procesu, kdy na zakladé posouzeni pohnutek pachatele
a miry jeho zavinéni, nasleduje mravni odsouzeni pachatele za jeho vinu
a vymeéreni zplsobu, jakym se ze své viny bude zodpovidat), se objevuje
az v dobé vrcholného stfedovéku (pojem zloCin dokonce az v 19. stoleti).
(Hattenhauer 1998, s. 15) Domnivam se, Ze bude uziteCné nastinit, jak
bylo pravo vymahano dfive nez ve 13. stoleti, kdy se toto pojeti objevuje,
a pak dale az k dnesku.

Nejprve je ale dllezité si uvédomit, Ze moc trestat je vidy
vysadnim pravem omezené skupiny lidi. Prdvem soudit disponuji

obecné uznavané autority. Kdysi to byvala rada moudrych starcl,
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mnohdy duchovni, pozdéji toto privilegium ziskala svétska moc -
panovnik, stat, resp. jeho soudni, policejni apod. aparat.

Zajimavy je v souvislosti s timto déjinnym srovndnim i pohled
Rusche a Kirchheimera (in Foucault, 2000, s. 59), ktery uvadeéji ve
spolecném dile Punishment and Socidl Structures (1939). Autofi
spatfuji spojitost mezi systémy produkce a zplsoby trestani uzivanymi
vriznych spoleénostech. Poukazuji na to, Ze v otrokafstvi zaujimaji
trestni mechanismy roli poskytovani doplikové pracovni sily, Ze za
feudalismu, kdy télo je Casto jedinym majetkem, dochazi rozmnoZeni
télesnych trestd, Ze srozvojem trzni ekonomiky se objevuji nucené
prace, trestni manufaktury a polepSovny a Ze prdmyslovy systém,
vyzadujici svobodny trh s pracovni silou, nahrazuje mnohé tresty
uvéznénim s cilem napravit.

Foucault k tomu poznamenava, ze kliCové je vzdy télo, jeho sily,
uziteCnost a poslusnost, mluvi o ,politické ekonomii“ téla (Foucault,
2000, s. 59 a dale).

Pro lepSi ndzornost prfejdéme nyni od obecnéeho ke konkrétnimu -
k ukazkdm z historie.

Vv archaické Evropé napf. u starych Germand prevladal diraz na
samotné poruseni prava, zadouciho vyvéazeného stavu. Ztoho dlvodu
bylo v nasledné vyneseném rozsudku kliCové obnoveni vyrovnaného
usporadani veéci, nikoliv urCeni, posouzeni a potrestani Ci naprava
vinika.

Stejné tak ve starém Recku 3lo spiSe nez o trestani vinika o
obnovu prirozené spravedlivého stavu. Tuto spravedlnost sice
posuzovali lidé, sném obcani poli§ v Cele sjejimi starci, ale na zakladé
zakonl, které jim podle mytu vyjevila bohyné Athéna. Spory pfitom byly
feSeny smirnou dohodou a vybidnutim jak ma skutek jedna nebo obé
strany sporu odcinit. (Hattenhauer, 1998, s. 49-51)

Stfedovékad krestanskd Evropa akcentovala u zloCinu aspekt
hfichu. Hfich znamena poruSeni smlouva lidi s Bohem. Z&konitym
disledkem spachaného hrichu, trestem, je pfitom uz podle Bible (aspon
nékterych jejich starozakonnich CcCasti) utrpeni. Trest vykonany na



zloCinci byl socialni konsekvenci h¥ichu. Vykonavaly jej instituce, které
byly autoritami z vile bozi. Cirkevni tribundly staly nad svétskymi,
cirkev také wvytvarela pravni normy. V hierarchii zlo¢ind byla

Osvicenecké uceni 18. st. pfineslo koncepci tzv. pfirozeného
prava, ¢imz kompletné zménilo postaveni ¢lovéka vic¢i statu. PFiznalo
kazdému CcClovéku rovné vrozené povinnosti a prava. Tim, Ze bylo po
Clovéku pozadovano, aby svépravné a na vlastni odpovédnost uzival
svych svobod, stal se zpoddaného obcanem. Clovék-ob&an se stal
subjektem s rovnymi pravy zaruCenymi Ustavou a zakony bez ohledu na
jeho tfidni/stavovskou pfisluSnost. Oproti absolutistickému pojeti
zakona jako ville panovnika mélo nyni za Gcel zajisténi svobod kazdého
obCana, mél ho chranit pfed tyranizujici moci statu. (Hattenhauer,
1998, s. 421 a 431)

Osvicenstvi a velké revoluce konce 18. st. pfipravily podminky pro
vinu reforem systémd trestni justice, kterd se Evropou prelila Ve 2.
poloviné 18. st. a poCatkem 19. st. Byly sepsany ,,moderni* zadkoniky,
které ukoncily dosavadni zplsob trestani zaméfeny na télo (vé. muceni
a télesnych trestl) a u€inily trestdni nevefejnou zaleZzitosti, diskrétné jej
schovaly pred zraky vefejnosti (oproti dfivéjsSi skoro az divadelni
podivané, jakou exekuce trestu byla). (Foucault, 2000, s. 38-39)

Od 80. let 20. stoleti se objevovaly Uvahy o novém pojeti trestni
justice. Paralelné k te tradiCni retributivni neboli trestajici tak vznikal
koncept justice restorativni neboli obnovujici plvodni stav. Jeji prvky
byly postupné zavadény v USA, v Kanadé, ve Velké Britanii, v Australii,
na Novém Zélandu ijinde.

\Y} CSFR a CR se po roce 1989 stalo hlavnim Ukolem zajistit
nezavislost justice a dodrZzovani lidskych prav obvinénych a
odsouzenych. Za timto ucCelem byl do vézenstvi zaveden systém
kontroly, ktery do dnes$nich dnl ziskal tuto podobu. Vnitfni kontrolu
vykonavad sama Vézeiiska sluzba CR (dale VS CR) a Ministerstvo
spravedInosti - Oddéleni vézenstvi Odboru generalni inspekce ministra.

Vnéjsi kontrolu vykonava statni zastupitelstvi. Individuéalni stiZnosti
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odsouzenych proSetfuje verejny ochrance prav, zapojuji se také nevladni
organizace. (Kancelar verejného ochrance prav, 2006)

Zejména béhem 20. stoleti vznikalo mnoho mezinarodnich
iniciativ, které prosazovaly pomoci mezinarodnich smluv zlepSeni
podminek zachazeni s vézni. Trend mezinarodni spoluprace pokracuje
dodnes, a to celosvétoveé, stale je hybatelem vyvoje trestni justice a
vézenstvi. Asi nejdllezitéjSimi dokumenty, k jejichZz plnéni se zavazala
také CR, jsou Standardni minimalni pravidla OSN pro zachéazeni s vézni
vyhlasend OSN v roce 1955 na kongresu v Zenevé a Evropska vézefiska
pravidla - Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 3. Za zminku stoji takeé
souvisejici dokumenty OSN jako napf. Deklarace lidskych prav,
Deklarace proti tyrani, Kodex chovani pro Gfedniky uplatiujici zédkon,
Konvence proti tyrani nebo Zakladni zdsady zachazeni s vézni. (Pfiloha

¢asopisu Ceské vézefistvi ¢. 3/1996, s.I)
Shrnu-li predchozi fadky, normy jsou socialnimi konstrukty.

Trestani je jejich proménlivé platnosti podfizeno. Neexistuje univerzalni

spravedlnost, ani idealni trestni systém.
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2. Reintegrace trestanych

Trestani je tedy, jak jsem popsala v prvni kapitole, stabilizujicim,
sebezachovnym jevem ve spolecnosti, bez kterého by jen téZko mohla
fungovat. Pod vlivem relativnich  trestnich  teorii, pod vlivem
osviceneckého dlirazu na preventivni charakter trestu a pod vlivem
obecného uznéni existence rovnych zakladnich lidskych prav se
k tomuto hlavnimu ucelu trestu (a kdals$im - viz 1 kapitola)
neodmyslitelné pfipojila i néprava zloCince, jeho pfevychova pro
nekonfliktni zplGsob Zivota ve spolecnosti, jeho reintegrace do

spolecCnosti.

2.1 Dlvody pro institucionalni podporu reintegrace trestanych

Trestani lide mivaji ztizené podminky pro znovuzapojeni se do
bézného zivota. Zakladnimi pfekazkami je jednak ze jim mnohdy uz
z jejich prfedchoziho Zivota chybi schopnosti a navyky potfebné pro
uspésné a adekvatni feSeni nékterych béznych situaci, jednak Zze jsou
zatizeni stigmatem , kriminalnika“, které handicapuje trestaného nejen
ve vztazich, ale zformulovano v rejstfiku trestl navic i pfi shanéni
zaméstnani. To plati pro naprostou vétSinu trestl. V pfipadé odnéti
svobody byvaji tito lidé navic deformovani pobytem ve vézeni.

NejdrastiCtéjSi dopady na  odsouzeného miva z trest(
zastoupenych v naSem trestnim systému trest odnéti svobody. Pfitom
se jedna o v naSich podminkach nejcastéji udileny trest2. Nepfirozenost
prostfedi véznic a jejich fungovani a kumulace osob s patologickymi
rysy tvofi zivnou pldu pro negativni socialni jevy.

Takovymto  specifikem trestu  odnéti  svobody, jednim
z nejSkodlivéjSich, je prizonizace. Tento pojem predstavuje ,proces
zvySené adaptace na Zivot ve vézenskych podminkach...ktery podstatné
snizuje az anuluje pravdépodobnost readaptace a reintegrace

2V roce 2005 bylo k trestu odnéti svobody odsouzeno 47 555 osob, tj. 70 % z celkem
67 561 odsouzenych. Z nich 10 253 bylo odsouzeno nepodminéné a 37 302

s podminénym odkladem na zku3ebni dobu. Zdroj: Statisticky pFehled podle hlav a
paragrafl trestniho zdkona za rok 2005.

14



odsouzeného do spolecnosti po propusténi zvykonu trestu odnéti
svobody.“ (Lewicki, Paryzek, Waligéra, 1971 in Cernikova, Makariusova,
1996 s. 92) Zahrnuje pfivyknuti vysoce organizovanemu vézefnskemu
zivotu, spojené se ztradtou aktivity a iniciativy jakozto nasledkem
manipulativniho zachazeni akcentujiciho kézen. Tento efekt je
pfiznaCny pro velké véznice, kde organizace a disciplina upozaduji
odbornou préaci s jednotlivcem. Druhym znakem prizonizace je uzivani
zvlastniho argotu. Veézensky slang vyjadfuje identifikaci Clovéka s
kriminalni subkulturou. (Sobova 2001, s. 29) Zfejmé na zakladé teto
okolnosti spolu se skute¢nosti vzajemné demoralizace odsouzenych atd.
byva nékdy vézeni nazyvano ,,8kolou kriminality*.

Nepfiznivym specifikem vézefiského Zivota je také tzv. ,,druhy
zivot* odsouzenych. Timto terminem se oznaCuje neformalni
hierarchicka struktura vztahl mezi odsouzenymi, v niz figuruji presné
urCené role se striktné vymezenymi pravy a povinnostmi. Podle
Cernikové a Makariusové (1996, s. 93) s. tak vézni zastavaji pozice
Hkrale“, ,kmeta*, ,,neandrtalce” neboli ,,pakarny*, fadového c¢lena nebo
protivnika. Také kv(li existenci téchto vztahl v podminkach véznic
extrémné buji Sikana. NejcCastéji se prfitom jedna o vynucovani
rozliénych sluzeb nebo véci. Castou formou Sikany je sexualni natlak.
Neprekvapi, ze v takovychto psychicky krajné narocnych podminkach
relativné ¢asto dochazi k sebepoSkozovani odsouzenych.

Suchy (1991, s. 37) v souvislosti s u¢inky dlouhodobé socialni
izolace na lidskou psychiku zd(razriuje apatii nebo depresi,
neadekvatni hodnoceni skuteCnosti, Kkrajni introverzi, poruchy
sebezachovného instinktu a souvisejici suicidalni tendence, psychoticke
epizody. Dal$imi podstatnymi ddsledky jsou stupfiovani pocitl
ménécennosti, psychotizace osobnosti neboli posileni psychopatickych
(resp. antisocialnich) rysl osobnosti, emo¢ni a behavioralni poruchy
jako vybuchy zlosti.

@) tom, jak odnéti svobody formuje, resp. deformuje psychiku
odsouzenych pojednavaji také Cernikova a Makariusova (1996, s. 97).
Upozornuji na vysledky penologického vyzkumu Urbanové z roku 1977
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provedeného mezi odsouzenymi po jednom roce jejich pobytu ve véznici.
Vyzkum ukdazal nasledujici zmény v jejich psychice: u vSech Gcastniki
vyzkumu snizeni ochoty ke spoluprdci a k odpovédnosti, u
prvotrestanych podstatné posileni egocentrismu a u recidivistd néardst
tendence k vynucovani si respektu a k autokratickému a vybojnému
jednani.

Kromé vyjmenovanych existuji jeSté jiné, Cisté socialni problémy,
které se naplno projevi vétSinou az po propusténi na svobodu. Pobytem
ve Vvézeni dochéziva ke zpretrh&ni socidlnich vazeb odsouzeného,
bohuzel nejen téch nezddoucich s kriminalnim potencialem, ale i téch
zadoucich, tj. vztah( s rodinou a blizkymi, ktefi mohou nejzasadnéji
pomoci propusSténému Clovéku zapojit se do bézneho zivota. Pfekazkou
byva socialni stigmatizace, projevujici se asi nejzietelnéji obtizemi ziskat
zaméstnani se zaznamem v rejstfiku  trestd. Socialni situaci
propusSténého znesnadnuji také dluhy (mnohdy nejen) za naklady na
vykon trestu, které si leckdo odnasi na svobodu. Clovéku se zkusenosti
s pobytem ve véznici navic ztéZuje uspésny ,,novy zacatek“jiz zmifiované
naruSeni volnich vlastnosti a vygradované komplexy ménécennosti.

\ roce 2000 k tomuto tématu Institut pro kriminologii a socialni
prevenci (IKSP) provedl dotaznikové Setfeni mezi statnimi zastupci,
soudci okresnich soudl a fediteli véznic. Mezi jinym byli dotazovani na
nevyhody kratkodobych trestd odnéti svobody. Nejcastéji je spatfovali
v negativnim vlivu vézenského prostfedi na odsouzeného, nasledovalo
obtizné zafazeni odsouzeného po propusténi do spolecnosti, jako tfeti
nejcetnéjsi se objevovalo vytrzeni odsouzeného z obCanského Zivota,
Ctvrté néklady na vykon trestu, péaté to, Ze kratkodobé odsouzeni
zplsobuji  preplnénost véznic, Sestd nezadouci  stigmatizace
odsouzeného a zanedbatelné (1,6 %) byly uvedeny jiné nevyhody.
(Karabec, Diblikova, Machackova 2000, s. 53) PrestoZze prlzkum se
tykal specialné kratkodobych trestl, myslim, Ze mnohé ze zminéného
plati pro trest odnéti svobody obecné.
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2.2. Zplsoby podpory reintegrace trestanych

Po pfedchozim vyctu se dere na mysl otdzka, zda a nakolik mize
odnéti svobody plnit svij ucel, jak je uveden v trestnim zakoné (viz 1.
kapitola), kdyz pisobi v tolika ohledech v pfimém rozporu s timto
ucelem.

Zakladni podminku eliminace vySe uvedenych rizik spatfuji ve
vyrazném navyseni poc¢tu odbornych pracovnikd v poméru k poctu
obvinénych, odsouzenych a propusténych. Ve véznicich se jedna o
socialni pracovniky, psychology, vychovatele, vychovatele-terapeuty,
pedagogy, specialni pedagogy, pedagogy volného Casu, mimo véznice
pfedevSim o socialni kuratory a probacni ufedniky a asistenty. Zfad
pracovnikl NNO bych jmenovala socialni pracovniky, ob&anské poradce
a romské mentory. Ti vSichni maji promyslenym Gc¢innym plsobenim
na odsouzeného napoméhat tomu, aby byl zdmér néapravy trestem
uspésny. Nezbytnou samoziejmosti je pfitom jejich kvalitni odborna
priprava zohlednujici vySe zminéna rizika.

Nastrojem vychovného plsobeni na odsouzené ve vykonu trestu
odnéti svobody je program zachéazeni. Jedna se o jakysi individualni
rehabilitacni plan, plnény po celou dobu pobytu ve véznici, ktery ,,...se
sklada z kombinace aktivit pracovnich, vzdélavacich, specialné
vychovnych, zajmovych a z aktivit v oblasti utvareni vnéjsich vztah(.“
(Vnitfni fad véznice Vinafice, s. 41)

Na penitenciarni péci ve véznici, navazuje penitenciarni a
postpenitenciarni péce, resp. extramuralni ¢ast kontinualni socialni
prace (viz 3. kapitola), =zajisStovana socidlnim kuratorem, event.
kuratorem pro mladez, nebo socidlnim pracovnikem NNO. Spoluprace
klienta probiha na dobrovolném zékladé. Jejim cilem je pomoci klientovi
vybudovat si zdravé a pevné zazemi pro Zivot v mezich zakona,
zorientovat ho po propuSténi v civilnim prostfedi, provest ho tzv.
adaptacni fazi, ve které nezfidka dochazi u propusténého ke ,krizi
svobody*®. V praxi sméfuje socidlni prace s odsouzenymi a propusténymi

lidmi do nékolika oblasti:
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» Vztahy s rodinou a blizkymi
- pomoc navazat znovu preruSené vztahy lidi vi po vykonu trestu
sjejich blizkymi - ty byvaji mnohdy narusené bud v dlsledku
pfedchoziho vzajemného konfliktu (Casto kvali klientové
problematickému zivotnimu stylu) nebo vlivem dlouhé doby stravené ve
véznici
- podpora rodiné klienta, ktery na svobodé byl hlavou rodiny, a proto
ma nyni obavy, aby se o sebe jeho blizci bez néj postarali

* Bydleni
- feSeni bytové situace (Zadosti o obecni byt, azylové domy, domy na
pdli cesty, podnajmy aj.) - mnoho odsouzenych, byt ke kratkym
trestim, legalni cestou pfichazi o bydleni po nezaplaceni jiz tfi najm0 a
ocita se prakticky na ulici, ¢asto navic bez majetku, protoZe ten je
exekuovan.

e Zaméstnani
- poradenstvi pfi shanéni zaméstnani (sepsani CV, hledani v inzeratech,
evidence na UP apod.) - mnoho odsouzenych, ktefi nikdy nepracovali,
mé& zkreslené predstavy o moznych wvydélcich, o narocich
zaméstnavatell apod.

* Finance
- finan¢ni planovani pfijma a vydajd spolu s klientem, hledani moZnosti
klientovy financni sobéstacnosti
- pomoc pfi feSeni finanéni situace, v&. narokd na davky socialni
podpory, dluhl (na ndjmu, na vyzZivném)

» Psychicka podpora
- povzbuzeni, poskytnuti moznosti ventilovat emoce, podpora pfi
stanovovani priorit a pfi planovani, kontrola
- zorientovani klienta po propusténi, doprovody na Gfady apod.

* Pravnipodpora
- poskytovani zakladniho pravniho poradenstvi, event. pfekontaktovani
klienta na obCanskou nebo pravni poradnu

e Oblast volného €asu

18



- hledani spolu s klientem vhodné napliné jeho volného €asu - odsouzeni
I propusténi lidé mivaji nadmérne mnozstvi volného Casu, se kterym si
nevédi rady (néktefi ani nikdy v minulosti neméli navyk konstruktivné
travit volny c¢as), coz Casto vede knavratu ke starym zvyklm,
k vyhledavani pro né znameho (nicméné z hlediska jejich reintegrace
naprosto nevhodného) prostrfedi

o Vzdélavani
- hledani moznosti dopInéni vzdélani, kvalifikace, rekvalifikace

» Zdravotni oblast
- motivace klienta k feSeni zdravotnich problémd, zejména zavislosti,
event. jeho pfekontaktovani na odborné pracovisté

* Materialnipodpora
- v oddvodnénych prfipadech poskytnuti obleceni a obuvi, dopisnich
potfeb a poStovnich zndmek, hygienickych potfeb, zejména odsouzenym

ve véznici

Specifickou oblasti kontinualni péCe je socialni prace
s odsouzenymi, kterym byl soudné naFizen dohled. Dohled mlze byt
soucasti podminéného trestu odnéti svobody (pak se jedna o probaci) a
podminéného propusténi z trestu odnéti svobody (pak byvad nazyvén
parole) a vzdy tvofi souCéast trestu obecné prospéSnych praci. Dohled
zajiStuje ProbacCni a mediaCni sluzba (PMS) a vykonavaji jej probacni
Ufednici a probacCni asistenti, podilet se mohou také mentofi. Prace
probacniho pracovnika na rozdil od kuradtora, obsahuje navic prvek
kontroly, spoluprace vétSinou nebyvd dobrovolna, nybrz soudné

nafizend. Timto se odstavam k tématu alternativnich trestd...

Idedlni zpdsob, jak eliminovat nepfiznivé vlivy odnéti svobody na
odsouzeného popsané v podkapitole 2.1, skytaji alternativy v trestni
justici. Charakterizuje je totiZz to, Ze reaguji na skutec¢nost spachaného
trestného Cinu, aniz by pachatele zbavovaly svobody.
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Existuji alternativy k
e trestu odnéti svobody (podminéné odsouzeni, podminéné odsouzeni
s dohledem, trest obecné prospésnych praci, v SirSim pojeti penézity
trest, trest zakazu cinnosti, trest vyhosténi, trest zdkazu pobytu,
trest propadnuti majetku),
» standardnimu trestnimu fizeni neboli odklon od trestniho Fizeni
(narovnéani, podminéneé zastaveni trestniho stihani),
e potrestani (upusSténi od potrestani, podminéné potrestani s
dohledem),
« vazbé (dohled pracovnika PMS CR, =zaruka sdruZeni nebo
ddvéryhodné osoby, slib pachatele, Ze povede Fadny Zivot),
e vykonu uloZzeného trestu (podminéné propusténi odsouzeného
z trestu odnéti svobody, event. s dohledem nebo dalSimi omezenimi
Ci povinnostmi, podminéné upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu
¢innosti nebo trestu zadkazu pobytu).
Vyhody alternativ ve srovnani s odnétim svobody spocivaji
v tom, Ze
- podnécuji u odsouzeného aktivitu a ochotu podrobit se omezenim
v bézném Zivotg,
- nedochazi ke zpftetrhani pozitivnich socialnich vazeb ani ke ztraté
zadoucich pracovnich aj. navykd
- u trestu obecné prospéSnych praci je po jejich vykonani vymazan
zaznam v rejstiiku trestl, tudiZz neni sniZovana moZnost pracovniho
uplatnéni.
Karabec Diblikova a Machackova (2000, s. 13) navic pfidavaji
ekonomicky a spoledensky kontext a vyzdvihuji u alternativnich trestd
- uvolnéni mista ve véznicich
- snizeni ndkladd na vykon trestu
- zvy$eni zajmu vefejnosti o zplsoby zachazeni s pachateli
- vétsi zapojeni vefejnosti do procesu reintegrace pachateld

- Ze ve vefejnosti vytvareji pocit odpovédnosti za ¢innost trestni justice.
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Poznatky uvedené v pfedchozi podkapitole pfedstavuji velice
zavazné dlvody pro posileni udileni alternativnich sankci a uplatiovani
alternativnich postupd.

Nutno poznamenat, Ze konstruovani a zavadéni tzv. alternativnich
sankci se pravdépodobné nejednou inspirovalo mimo euroamericky
kulturni okruh. V této souvislosti a také v kontrastu Kk predchozi
podkapitole zde pro ilustraci uvadim dvé ukazky zpochybnujici nebo
pfinejmensim  relativizujici vyspélost zdpadniho modelu trestani
srovnanim s pFistupy a praxi ze z naSeho pohledu méné vyvinutych
oblasti svéta.

\% nékterych byvalych evropskych kolonii v subsaharské Africe
nebo vjizni Asii, kde byl do tradi¢nich, kmenovych systém{ socialni
kontroly implantovan zéapadni systém trestni justice. Tradicni kulturni
prostfedi téchto zemi chéape vézenstvi jako ,cizorody prvek, ktery mj.
~nelogicky“ zplsobuje stav, Ze uvéznéni lidé, ktefi mohou produktivné
pracovat (nebo alespon Zivit sebe a svou rodinu), se stavaji
ekonomickym bfemenem pro ostatni Cleny spole¢nosti.“ Je chapano
jako marginalizujici, nicméné neodstranujici Skodlivé nasledky trestné
Cinnosti. (Karabec 2003)

Za genialni ukéazku prirozené a logické syntézy trestani a
zaClenéni  trestaného zpét do  spoleCenstvi povaZzuji  model
severoamerickych indianl, jak ho zaznamenal Lévi-Strauss ve
Smutnych tropech. Nepfedstavitelnou pro né byla mySlenka spojovat
potrestani  vinika prervanim  spolecenskych  svazkl. fiéziiyrq
potrestdnim u nich bylo znienim veSkerého majetku, tj. stanu a koni
provinilce. Tento ¢in vSak zakladal dluh kmene vici potrestanému, a
tak ruku v ruce snim $§la také kolektivni ndprava Skody, kterou byl
vinik potrestan. Tak dlouho pak dochazelo k opakované vyméné roli a
vzdjemné vymeéné darl a protidarl, az byl predchozi neporadek
anulovan a do$lo k obnové plvodniho Fadu. Lévi Strauss k tomu
poznamenava: ,..ma-li byt zachovana logika, ,infantilizace” vinika,
obsaZzena v pojmu trestu, vyZaduje, aby mu bylo pfiznano odpovidajici
pravo byt odménovan, bez néhoZz akt trestu ztradci svou ucinnost -
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pokud nevede pfimo k opaénym vysledk(im, nez jaké od ného byly
oCekadvany. Vrcholem absurdity je pak zachazet svinikem po naSem
zplsobu zéaroven jako s ditétem, kdyZ si osvojujeme pravo trestat ho, a
zéroven jako s dospélym, kdyZz mu upirdme utéchu; a véfit, Ze jsme
doséhli velkého duchovniho pokroku, ponévadz misto abychom néktere
své blizni pojidali, fyzicky a moréalné je mrzacime.” (Lévi-Strauss 1966,
s. 272)

Takové jsou tedy dlvody objasiujici nezbytnost reintegtracnich
aktivit, vysoce odborného intenzivniho plsobeni na odsouzeného, a
okolnosti, které ji znesnadnuji. Nasledujici kapitola podrobngji rozebere
jak a kym jsou v CR tyto snahy zapojit pachatele trestnych €inl do

spolecnosti realizovany.
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3. Soucasny stav préace s trestanymi v CR

Problémy spojené s vykonem trestu (zejména odnéti svobody),
které  jsem naértla v podkapitole 2.1, jsou dnes odbornikim
v penitencidrni a postpenitenciarni oblasti dobfe znamy. Trestni justice
na né reaguje dvéma trendy: zavadénim a posilovanim alternativ (viz
kapitola 2.2) a preferovdnim konceptu kontinualni socidlni prace
s Clovékem v konfliktu se zakonem.

Hlavnim rysem kontinualni socialni prace s pachatelem je jeji
propojeni uz od poCatku trestniho Fizeni pfes soudni proces a vykon
trestu az po reintegrad pachatele poté, co trest vykonal. Smyslem je
feSit pripadné problémy odsouzenych s dostateCnym predstihem.
Zaklad proto lezi v souéinnosti pracovnikll PMS, socialnich pracovniki
Vézenské sluzby a socialniho kuratora (pfip. kuratora pro mladez), ale
také dalSich organizaci, v€. NNO.

Kromé statnich subjektl systému sociadlni prevence se v oblasti
reintegrace odsouzenych angazuje také mnoZzstvi nestatnich subjektd.
Jaké jsou to organizace? V Cem se lisi od téch statnich? Jak mohou byt

v procesu souzeni, trestani a znovuzaclenovani pachatell prospésné?

3.1 Cinnost statnich a nestatnich subjektd

\/ CR si stat dodnes ponechal monopol na pravo soudit a trestat.
(Jinak je tomu napf. v USA, v Australii nebo od roku 2005 také ve Velké
Britanii, ve kterych existuji i soukromé véznice. O spolupraci se
soukromym sektorem pfi provozu véznic se v soucasnosti uvazuje i v
CR.) Tato prozatim vysadni prava statu stejné jako legislativni ramec
spoluprace s NNO jsou zakotveny v trestnim zdkonu, v zdkonu o
soudnictvi nad mladezi, v trestnim fadu, v zdkonu o vykonu trestu, v
zékonu o Vézeiské sluzbé a justiéni strazi CR, v zakonu o Probacni a
mediacCni sluzbé a v zdkonu o socialnim zabezpeceni.

Statnimi subjekty kontinudlni prace s pachatelem jsou v prvni
fadé socialni kurator, socialni pracovnik Vézerniské sluzby, pracovnik

PMS, dale se =zapojuji statni zdravotnické instituce zamérené na
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ochranné lé&eni, §kolska vychovna zafizeni pro ochrannou vychovu, UP,

spravy socialniho zabezpeceni.

\ souCasné trestnépravni praxi vSak kromé statnich instituci
figuruji také nevladni subjekty. Role NNO byva Ctvera:

1) vstupuji do procesl soudniho Fizeni a vykonu trestu a propusténi
zvykonu trestu s nabidkou nejriznéjsich sluzeb obétem i
pachatellm trestnych ¢&inl - tzn. jsou subjekty kontinualni péce,

2) poskytuji probacni programy, doplfuji sluzby PMS,

3) zapojuji se do procesu vykonu trestu jako poskytovatelé prace pro
odsouzené k trestu obecné prospésnych praci,

4) monitoruji a pfipominkuji pribéh celého procesu od soudniho Fizeni

az po uplynuti trestu a jeSté déle.

Existuji dobré ddvody, pro¢ by NNO mély spoluplsobit pfi
reintegraci odsouzenych a propusténych lidi?

Dlvodem pro plsobeni NNO ve véznicich je vyhodnost jejich
pozice vzhledem k odsouzenym, kterou lze nazvat efektem externisty3.
Odsouzeni ochotnéji, a tedy mnohdy s lepSimi vysledky, spolupracuji
s Clovékem, ktery pro né nereprezentuje véznici ani jinou instituci
disponujici represivni moci.

Vyraznou vyhodou je obvykle jejich personéalni kapacita
v poméru k poctu klientd. Na jednoho pracovnika NNO obycejné
pfipadd odhadem 15 az 20 klientli, zatimco ve véznici, jak uvadi
Krutina a Vale$ (2006), ma jeden vychovatel na starosti 80 az 100
odsouzenych. U socidlnich pracovnik( ve véznicich je pomér jesté
zoufalejsi - 19 035 vézil se vénuje 119 socialnich pracovnikd, tzn. Ze
na jednoho socialniho pracovnika pfipadd 160 obvinénych nebo
odsouzenych. U socidlnich kuratord je pomér pracovnikl a klientl
(vSech, tedy nejen osob po vykonu trestu) témér nepfedstavitelny 1 ku

233 (124 socialnich kuréatord a pres 29 tisic klientd) (www.helcom.cz).

3Termin ,efekt externisty jsem si vypljéila z textu Asociace nestatnich organizaci publikovaném na
webovych strankach http://www.asociace.org/sekce-drogovvch-sluzeb-ve-vezeni-cinnost-sekce.html.
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Na jednoho probaéniho Ufednika nebo asistenta vychazi v priméru
minimalné 126 klientl (www.pmscr.cz).

Dalsi jejich pfednosti je kapacita udrZzet s odsouzenym kontakt a
spolupraci zapocCatou jiz ve vykonu trestu, event. dfive, i po propusténi.
(Tu samozfejmé maji i1 socialni kuratofi, nicméné z moznosti jejich
plsobeni vypadava nemala skupina propusténych, ktefi se po navratu
na svobodu nezdrzuji v misté svého trvaléeho pobytu, tzn. tam, kde
pUsobi jejich kurator.)

Nezanedbatelnym kladem vétSiny NNO je, Ze poskytuji nejcCastéji
terénni sluzby, a tudiz maji moznost pravidelné navstévovat klientovu
rodinu a blizke.

Sluzby NNO byvaji mnohdy flexibilnéjsi diky moznosti reagovat na
klientovy individualni potfeby bez nutnosti pfedtim absolvovat

byrokraticky schvalovaci proces.

3.2 Sit' resocializa€nich sluzeb a jeji nedostatky
\Y CR existuje sit sluzeb pro lidi v konfliktu se zdkonem, ¢astecné

jiz popsand vySe. V zakladu sluzby zajiStuji statni organizace (tj.
pracovnici PMS, socialni aj. pracovnici VS, socialni kuratofi a kuratofi
pro mladez), nabidku rozSifuji NNO. NNO mnohdy supluji praci statni
instituce (zejména pokud tato nesta¢i pokryt existujici potfeby kvali své
omezené personalni kapacité), nékdy ji i dubluji, jindy poskytuji sluzbu,
kterou stat nezajistuje. PFehled NNO plisobicich v CR v oblasti prace s
pachateli trestné Cinnosti, které se mi podafilo vypatrat, pfipojuji na

zaveér sve prace jako Prilohu €. 1.

Jak funguje spoluprace subjektd zapojenych do reintegrace
pachatell? Statni subjekty mezi sebou v poslednich letech kooperuji
stale 1épe mj. diky tomu, Ze byla vydana metodika MPSV pro spolupraci
mezi kuratory a socialnimi pracovniky ve véznicich, a metodické listy
Veézenské sluzby, upravujici spolupraci mezi socialnimi pracovniky ve
véznicich a pracovniky PMS.
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Na darovni spoluprace mezi statnim a nestatnim sektorem se
situace vyrazné liSi organizaci od organizace. Neékteré NNO (napf.,
SdruZeni pro probaci a mediaci vijustici, Partners Czech, Cesky
helsinsky vybor) realizuji projekty v uzkém a funk&énim propojeni s VS
nebo PMS. Celkové bych ale fekla, Ze ve spolupraci NNO s VS stéle
pfevlada rozpacitost. Podle mého nazoru se z pohledu NNO zda, Ze VS
se obava nechavat verejnost pfilis ji ,,nahlizet pod poklicku®, a proto se z
obav z kritiky jejich nedostatkl a zurcéité apriorni nedlvéry ke
zpUsobilosti NNO uzavird spolupraci s nimi. Z perspektivy VS pfitom
situace vypada pravdépodobné tak, Ze NNO s cilovou skupinou
odsouzenych osob neustale a nepfehledné pribyvaji a mizeji a pfitom
mnohé neplsobi nijak dlvéryhodné a na dostateéné odborné drovni.

Postoj VS dokresluje dokument Koncepce rozvoje Ceského
vézenstvi do roku 2015, vypracovany v roce 2005. Jeho zakladnim cilem
je ,reagovat na nové podminky a nové souvislosti, v nichZz se Ceskeé
vézenstvi nachdzi a soucCasné naznaCit sméfovani a priority Ceskéeho
vézenského systému.” (Vézenska sluzba, 2005, s. 6) O NNO se tento
Ctyficetistrankovy dokument zmifiuje pouze dvakrat a velice strucné.
Upozoriiuje na vmeéSovani se nékterych NNO do plsobnosti VS a jinych
statnich instituci. V navaznosti na to deklaruje potfebu ,,...dohodami s
nevladnimi organizacemi vymezovat pfesné jejich plsobnost a ¢innost v
ramci vézenstvi.“ (Vézenska sluzba, 2005, s. 25). Pozitivni je nicméné
fakt, ze aCkoli Koncepce prakticky opomiji NNO, pocita aspon s dalSim a
vyraznym prohloubenim spoluprace VS s PMS, vCetné napf. zpracovani
podrobné metodiky hodnoceni rizik a potfeb odsouzenych nebo
vytvoreni standardizovanych programi pokryvajicich obdobi pfed a po
propusténi z vykonu trestu.

Systém podpory zaclenéni pachatell do spoleénosti méa nékteré
nedostatky, dotykajici se odsouzenych nebo poskytovatelld sluzeb
odsouzenym. Nejlépe zdokumentovany jsou ty, které lze nalézt ve
vézefistvi. Ceské vézefstvi je pod lupou &etnych organizaci dohliZejicich

na dodrzovani lidskych prav. Vybrana vézenska zafizeni jsou pfiblizné
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ve Ctyfletych intervalech (1997, 2002 a 2006) navstévovana Evropskym
vyborem pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani pri Radé Evropy (dale jen CPT), ktery ve svych zpravach
pfedklada doporuceni k néapravé zjisténych nedostatkd. Monitoring
provadeéji na zakladé oboustranné dobrovolnosti i nevladni organizace,
napf. Cesky helsinsky vybor (dale jen CHV). Ceskou justici a vézefistvi
ma na zfeteli také Amnesty International, zminit Ize i Human Rights
Watch. Od roku 2006 se touto Cinnosti zabyva také vefejny ochrance
prav, nebot mu na zakladé Opéniho protokolu k Umluvé proti muceni a
jinému krutému, nelidskému Ci poniZujicimu zachazeni nebo trestani
vznikla povinnost provadét systematické navstévy vSech zafizeni,
ve kterych se mohou nachazet osoby omezené na svobodé, tzn. také
Veznic.
K podrobnéjSimu rozboru pouziji dokumenty dvou organizaci
shrnujici vysledky monitoringu Ceského vézenstvi:
A) Zprava z navstév zafizeni - Véznice Kancelare verejného ochrénce
prav (2006)
- vypovidd o prvni sérii dvoudennich navstév pracovnikd
Kancelafe vefejného ochrance prav uskutec¢néné roce 2006
v sedmi véznicich
- obsahuje témeéf sto pfipominek k sedmnécti tématickym
oblastem vykonu trestu a jeho koncepci, s dlirazem na prava
odsouzenych
B) zprava Ceského helsinského vyboru o vystupech projektu Travo
na soudni ajinou pravni ochranu v detenci (2003 - 2005)
shrnuje  zjiSténi  z monitorovacich  navstév 25  véznic
uskute€nénych v letech 2003 az 2005 pravniky CHV
- zamérfuje se na ubytovaci a hygienické podminky odsouzenych
ve vykonu trestu typu ostraha, na redlny pribéh aktivit programi
zachazeni, na specializovana oddéleni
Z obou obsahlych zprav vybirdm pouze pfipominky, které
pfedstavuji komplikaci soucasnych aktivit NNO nebo moZznosti rozvoje

jejich sluzeb, tzn. ty, které naznaCuji moZny prostor pro plsobeni
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APPPS. Zamérné tedy opomijim vétSinu problém( s dopadem na Zivot ve
vykonu trestu, jejichz naprava je Cisté v kompetencich VS
(neodlivodnéna bezpecnostni opatfeni, absence jednotné metodiky pro
vSechny véznice apod.). Pro pfehlednost tyto vybrané pfripominky
zafazuji podle jejich obsahu do tématickych okruhlG. Pokud je
reflektuje, konfrontuji vytky a hodnoceni z obou zprav s dokumentem
Vézenské sluzby CR:

C) Koncepce rozvoje ¢eského vézeristvi do roku 2015.

1. nizkd zameéstnanost obvinénych a odsouzenych

A) Pfipomenuta je nizka zaméstnanost odsouzenych (konkrétné je
zaméstnano cca 45 % zaméstnatelnych odsouzenych). Ackoliv to neni
divodem nezaméstnanosti, stoji za zminku, Ze vySe zéakladni mésicni
mzdy nebyla valorizovana od roku 2000, a tudiz stale Cini 4500 Kc.

B) CHV spatfuje dlouhodobé negativum v nizké zaméstnanosti
odsouzenych, pfitom uvadi nékteré prekazky, kvili kterym ji véznice z
objektivnich dlvodd mohou jen velmi obtizné zvySovat (legislativni
prekazky (napf. institut souhlasu odsouzeného se zafazenim do préace u
podnikatelskeho subjektu, nestanoveni priority pracovist pro odsouzené
pfi zadavani statnich zakazek), nedostate€na motivace soukromych
podnikatelskych subjektd k zaméstnavani odsouzenych, nevhodna
architektura nékterych véznic).

C) ZvySeni zaméstnanosti na 60 % praceschopnych odsouzenych
a obvinénych je jednou ze tfi priorit Koncepce rozvoje vézenstvi do roku
2015 (dalSimi dvéma jsou bezpeCnost a navySeni a zkvalitnéni
ubytovacich kapacit). VS chce situaci feSit vyraznym zvySenim poctu
pracovnich mist, rozSifovanim kvalifikace véznénych osob, spolupraci
vefejného a soukromého sektoru a pfipojovanim se k programdm

spolufinancovanym Evropskou unii.

28



2. nedostatek odborného personélu

B) CHV uvadi potfebu navysit pocet specialistd bezprostfedné
pracujicich s odsouzenymi za (Celem rozSifeni a zefektivnéni
mimopracovnich aktivit pro odsouzené.

C) VS hodla na zakladé personalniho auditu optimalizovat
strukturu a pocty zaméstnancli, a to prospéch personalu, ktery

bezprostfedné zach&zi s véznénymi osobami.

3. nadbyteCné zamitani zadosti o premisténi blize k mistu bydlisté
blizkych
A) Mezi véznicemi chybi koordinace posuzovani zadosti o

pfemisténi do jiné véznice, nejCastéji blize k bydlisti odsouzeného.

4. nadmérné omezovani telefonovani

A) V zajmu udrzeni pozitivnich sociadlnich vazeb, dllezitych pro
reintegrad odsouzeneho, by mu mélo byt umoznéno telefonovat osobam
blizkym i jinym nez blizkym kdykoliv, pokud to nepfedstavuje
bezpecnostni riziko, a to bez striktné daného casového limitu (v
soucasnosti béznych 5 minut je nepostacujici), i na mobilni telefony a
bez pfitomnosti tfeti osoby. Povolovani telefonatl by mélo probihat
béhem maximéalné nékolika dni.

C) VS v uvodu Koncepce deklaruje, Ze rizika prfedstavovana
jednotlivymi vézni maji byt posuzovédna pfisné individualné. Planuje
zpracovat podrobnou metodiku hodnoceni rizik a potfeb a zajistit

personalu vycvik v této oblasti.

5. nedostatek specialné vychovnych a volnoCasovych aktivit

A) Ombudsman povaZzuje za vhodné umoznit odsouzenym, aby si
napln volného Casu vice organizovali sami.

B) Zprava zmifnuje nedostatek personalu, a to v souvislosti
s omezenou nabidkou specialné vychovnych aktivit jakozto jeho

disledkem.
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6. extramuralni aktivity

A) Navrhuje zajiStovat extramuralni aktivity (jakymi jsou napf.
navstévy (fadl, nacvik cestovani hromadnou dopravou apod.) nejen
skupinové, ale také pFizpdsobit je individualnim potfebam.

B) Extramuralnich aktivity na vystupnich oddélenich se realizuji

pouze ve dvou z navstivenych véznic.

7. vystupni oddéleni

A) Ombudsman doporuCuje upravit vystupni oddéleni véznic tak,
aby pocCet odsouzenych na celu byl snizen na 2-4 osoby.

B) CHV kritizuje dobrovolnost zafazeni na vystupni oddélenti,
kterda umoziuje, Ze ddsledkem prizonizace, projevujici se v tomto
pfipadé neochotou meénit prostfedi a zvyky, byvaji vystupni oddéleni

nezaplnéna nebo jsou do nich umistovani odsouzeni s kratSimi tresty.

8. Uzké vymezeni zakladnich hygienickych potreb

A) Zakladni hygienické potfeby v nutném mnoZstvi a sortimentu
pro odsouzené bez pfijmu, ktefi pobiraji tzv. socialni kapesné 100 K¢
mésicné, na které maji podle Fadu vykonu trestu odnéti svobody narok,
by podle ombudsmana meély zahrnovat také Sampaon, zubni pastu, zubni
kartaCek, holici potfeby atd., nikoliv pouze 1 ks mydla a 1 roli
toaletniho papiru na mésic, jak je tomu v soucCasnosti. Navrhuje proto
povolit pfijimat stanoveny pocet hygienickych balickl nebo povolit
blizkym odsouzeného nakoupit mu béhem navstévy hygienické potreby
v kantyné.

Z dokumentd, ve kterych se CHV vyjadfuje i k oblastem prace s
odsouzenymi mimo vézefistvi, jsem podle stejneho Kklice jako u
pfedchoziho rozboru vybrala nasledujici komentare:

VvV zavéreCné zpravé k projektu Pravo na soudni a jinou pravni
ochranu v detenci, v &asti Anylyticka ¢innost a Lobbying CHV
doporucuje navys$it pocéty pracovnikl PMS. Ocekavanym efektem
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takového kroku je narlst poétu odklonl a alternativ v trestnim Fizeni a
v disledku toho snizeni poctu odsouzenych ve véznicich.

Ve svém vefejném stanovisku Prevence kriminality pfi péci o
obCany, ktefi potfebuji zvlaStni pomoc, a o obcCany spoleCensky
nepfizplsobené pfipomina CHV problémy, zplisobené pravni Gpravou
rozdélujici kompetence vykonavané socialnim kuratorem mezi obce
v samostatné plsobnosti (vychovna, poradenska a psychoterapeuticka
¢innost) a obce s roz$ifenou prenesenou plsobnosti (penézité a vécné
davky, bezuroéné pljcéky, koordinovani péce). Podle samotnych
kuratord jiz novela zakona ¢. 114/1988 Sb. vedla k masivnimu nér(stu
cilové skupiny z menSich obci do vétSich center. Pfedvidatelnym rizikem
podle nich je, Ze klienti omezi svou komunikaci na otdzku ziskani
socidlnich davek bez toho, aby byli motivovani zabyvat se otazkami
dlouhodobé&jsimi souvisejicimi s jejich Zivotnim zplsobem. Déale CHV jiz
tradicné upozorfiuje na to, Ze napli prace kuratord je Ccasto
kumulovana s dalSimi administrativnimi  povinnostmi, s dalSimi
funkcemi, a Ze dosud nebyla vypracovdna jednotnd metodika
poskytovani péce pro kuratory.
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4, Asociace poskytovatel( pénitenciarnich a

postpenitenciarnich sluzeb, o.s.

4.1 Vznik asociace

Historii Asociace poskytovateld penitenciarnich a
postpenitenciarnich sluzeb, o.s. (dale APPPS) lze zatim pocitat na
mésice. Od vzniku prvotni myslenky na pracovni schlizce dvou NNO,
vénujicich se praci s odsouzenymi, (0.s. Romodrom a OP Beroun) trvalo
9 mésicd nez asociace oficialné vznikla registraci jejich stanov
20.11.2006. Béhem té doby bylo osloveno 12 subjektl, pficemz jednani
0 UcCasti v asociaci se finalné zucastnilo 10 organizaci. Po nésledném
kratSim vahani nékterych z nich bylo v dnoru 2007 vysledkem clenstvi
5 pravnickych a 5 fyzickych osob. V tomtéz mésici byly zvoleny orgéany
asociace a nato zaCalo konkrétnéjsi planovani €innosti asociace a byly
podnikany kroky k jeji realizaci.

Cleny jsou v soucasné dobé& o.s. Romodrom (Praha), OP Beroun,
OP Nymburk, SdruZeni pro probaci a mediaci (Praha), Emauzy CR
(Rychnov n. Knéznou, Most, Praha), fyzickymi C¢leny jsou pracovnici
SOS centra Diakonie CCE (Praha), Arméady Spasy (Brno), MU

Neratovice, 0.s. Romodrom a 0.s. Emauzy CR (Praha).

4.1.1 Motivy pro zalozeni asociace

Asociace poskytovateldl penitenciarnich a postpenitenciarnich
sluzeb, o.s. (APPPS) byla zaloZzena s mysSlenkou propojit subjekty
poskytujici podporu obvinénym, odsouzenym a propusSténym lidem a
jejich rodinam a blizkym, a to na zakladé zkuSenosti, Ze tito
poskytovatelé nejriznéjsSich sluzeb jedné cilové skupiné byli dosud ve
svych aktivitach dost roztfisténi.

Ve vsefikajici zkratce vyjadfuje motivy, které vedly k zalozZeni
asociace, ¢lanek Il odstavec (1) stanov asociace: ,Asociace vyrlsta z
potfeby propojit ke spolupraci poskytovatele sluzeb v oblasti
penitenciarni a postpenitenciarni péte v CR. Cilem, ktery je jejimi ¢leny
vniman jako potfebny, je vytvofit vhodné podminky pro rozvoj a

profesionalizaci odborné prace s obvinénymi, odsouzenymi a
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propusSténymi osobami. Asociace byla zalozena za GCelem prosazovat
spoleéné zajmy vSech clenl, respektujic pfitom jejich suverenitu, a
vyvijet usili o reintegraci osob, které se ocitly v konfliktu se zdkonem, do
spoleCnosti a o stabilizaci Ci ozdraveni jejich pfirozeného (rodinného aj.)
prostiedi. Dlsledkem ¢&innosti asociace odrazejicim se v praxi ma byt
zvysSeni kvality a posileni kontinuity prace s klienty a ochrana

spolecnosti.”

4.1.2 Cile asociace
Clanek Il odstavec (2) stanov asociace definuje dil&i cile a cesty
k napInéni poslani asociace, citovaného v podkapitole 4.1.1, takto:

a) ,Propojovani poskytovateld sluzeb na poli penitenciarni a
postpenitenciarni péce, usnadnéni komunikace mezi nimi a
pomoc v navazovani spoluprace. Asociace usiluje o partnerstvi se
subjekty nestatnimi, statnimi i organy samospravy.

b) Vytvareni podminek pro zkvalithovani poskytovanych sluzeb - mj.
navrzenim jednotné metodiky prace s Kklientem, navrzenim
etického minima poskytovani sluzby, vzdélavanim, poradenstvim
z oblasti zvySovani kvality sluzeb (zavadéni standardl kvality).

c) Zastupovani clend vjednani se statnimi i mezindrodnimi
institucemi a prezentace a prosazovani spoleénych zajmG ¢len(
asociace a zajmu cilovych skupin jejich sluzeb.

d) Apel na ptislusné vladni resorty, aby vytvorily dotaCni a grantové
programy na podporu resocializacnich sluzeb pro obvinéné,
odsouzené a propusténe.

e) Osvéta pracovnikl v trestni justici formou vzajemného predavani
znalosti a dobré praxe, formou kurzl, seminéfd, besed apod.

f) Odtabuizovani sféry vézenstvi a plsobeni na vefejnost smérem

k odstranéni pfedsudk( vici trestanym lidem.*
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4 .2Potfeby, pFani a o¢ekavani ¢lenl vici asociaci

Na néasledujicich fadcich uvadim vysledky vyzkumu, ktery jsem
provedla mezi Cleny APPPS mezi 14. a 25. kvétnem 2007.
Polostandardizované rozhovory sestavajici ze Ctyf Siroce otevienych
otdzek zjistovaly, v Cem respondenti spatfuji v souvislosti se svym
poskytovanim penitenciarnich nebo postpenitenciarnich sluzeb obtize,
Uspéchy a pfilezitosti a v em spatfuji mozny pfinos APPPS pro jejich
poskytovatelskou praxi.

Cilem rozhovoru bylo zjistit, ¢im by APPPS mohla byt ¢lenim
prospésna podle nich samotnych. Hypotézu jsem  pfedem
neformulovala, protoze by vypadala velice podobné cildm APPPS, které
figuruji vjejich stanovach (viz kapitola 4.1.2), protoZe jejich zakladni
navrh jsem pfi zrodu asociace vymyslela ja. Proto v dalSi podkapitole
pouze srovnam vysledky rozhovorl s deklarovanymi cili APPPS. Pfesné
znéni polozenych otazek, které tvofily kostru kazdého rozhovoru,
uvadim v pfiloze €. 2.

Rozhovor mi poskytlo osm =z deviti oslovenych ¢lend asociace.
Jeden znich, mé pro své cCasové vytizeni odmitl. Desatého Clena,
v APPPS zastupuji ja a navic o ném referoval jiny individualni clen
asociace, proto jsem sebe nezafadila mezi respondenty. Vyzkumny
vzorek tedy ¢&itd 8 c¢lend asociace. Celkovou populaci je vSech deset
souCasnych ¢lenll, potazmo by se daly vysledky vztahovat
k poskytovatelim socialnich sluzeb stejného typu v CR obecné,
samoziejmé vSak jiz s nepfijatelné menSi spolehlivosti. DoporucCovala
bych proto sondu zopakovat po dal$i viné vstupu novych ¢&lenl, kterou
vykonny vybor APPPS planuje na podzim roku 2007.

Vzorek ¢lenl lze popsat nasledujicimi charakteristikami.

e Soubor respondentd obsahoval zastupce tfi organizaci a pét
fyzickych osob, ktefi poskytujici odborné sluzby lidem obvinénym,
odsouzenym nebo propusténym.

* VSichni dotazovani kromé jednoho pracuji v nestatni neziskové sfére,

jeden respondent je zaméstnancem samospravy.
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» Nejdéle z nich plisobi v oblasti penitenciarnich a postpenitenciarnich
sluzeb jedna z organizaci, a to 16 let let, nejkratsi dobu, 3 roky,
plUsobi vuvedené oblasti shodné jeden individudlni a jeden
hromadny ¢len. Primérna délka uvedené poskytovatelské historie
mezi dotazovanymi Cini necelych 11 let u organizaci a 8 let u
fyzickych osob.

« Pét respondentd plsobi v Praze, tfi ve Stfedoceském kraji, jeden ve
VychodoCeském, jeden v SeveroCeském a jeden v Jihomoravském
kraji. Z toho dvé organizace plsobi zaroven ve vice nez jednom kraji.

« Pét respondentl odborné pracuje jak s obvinénymi, tak
s odsouzenymi, tak s propuSténymi lidmi, zbyli Ctyfi pracuji se
dvéma z uvedenych cilovych skupin. TFfi Cc¢lenové pracuji také
s rodinami a blizkymi svych klientd. Jeden ze ¢lenl mé& mezi svou
klientelou mj. mladistvé a déti, ostatni dotazovani pouze dospélé.

» NejCastéji poskytovanym typem aktivit v ramci poskytovanych sluzeb
je socialni poradenstvi (sedm respondentd), néasleduje  azylové
bydleni, asistence pfi jedndni na Gfadech apod. a podpora rodiné
korespondencni programy pro odsouzené ve véznicich, skupinové
programy posilujici socialni dovednosti snizujici pravdépodobnost
dalSiho péachéani kriminality, pravni poradenstvi, materidlni pomoc
(po dvou respondentech). Ojedinélda je sluzba mentoringu,
psychologické poradenstvi a duchovni péce.

Dva Clenové, se kterymi jsem rozhovor neuskutecnila, jsou dveé
nestatni neziskové organizace, jedna puUsobici v Praze, jedna ve
StfedoCeském kraji. Obé pracuji s odsouzenymi a propuSténymi, jedna
navic také s obvinénymi lidmi.

Nésledujicich fadky vénuji vyhodnoceni provedenych rozhovord.
Uvadim nejcCastéjSi odpovédi na ustfedni z mych kladenych otazek (viz
Pfiloha €. 2). Protoze vyzkum mél kvalitativni raz a vzorek cital osm
osob, nelezi hodnota odpovédi vjejich vycisleni a statistickém

zpracovani, nybrz vice v samotném jejich obsahu. MySlenky, které pfi
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rozhovorech zaznély tedy uvadim ve formé tabulky s absolutni a

relativni Cetnosti pfedevSim pro pfehlednost.

Otézka ¢. 1. Sjakymi lidmi a organizacemi v oblasti poskytovani sluzeb
obvinénym, odsouzenym a propusténym lidem spolupracujete? Jak tuto
spolupréaci hodnotite?
\ uvodu rozhovoru jsem zjistovala, s jakymi organizacemi

respondent pfi své praci s obvinénymi, odsouzenymi nebo propusténymi
lidmi spolupracuje. Odpovédi ukazuji smér, kterym by podle mé APPPS
méla dale rozSifovat své plisobeni a svou C¢lenskou zakladnu, aby
zahrnula pFirozené kooperujici celek sluzeb zapojenych do pomoci jedné

cilové skupiné.

Typ organizace Respondenti, kteFi dany typ organizace zminili
Pocet Procentuelni podil

VS CR 5 62,5
PMS CR 5 62,5
Obecni, méstské a krajské ufady 5 62,5
Azylové domy a domy na pal cesty 5 62,5
Jiné Ufady 3 37,5
Soudy 3 37,5
Clen(ové) APPPS 3 37,5
Clen(ové) koalice Sance 2 25
Specifické sluzby nap¥. drogové nebo pro 2 25
Romy
Vézenskd duchovenskd péce, Vézerniska 2 25
duchovenské sluzba
Obcanské poradny 1 12,5
ZaFizeni ndhradni rodinné péce 1 12,5
Cirkve 1 12,5
Statni zastupitelstvi 1 12,5
Obhajci 1 12,5
Policie 1 12,5
Firmy jako potencialni zaméstnavatelé 1 12,5
klientd
Zacit znovu, o.s. (probacni program pro 1 12,5
déti)
Clovék v tisni (terénni socialni prace ve 1 12,5
vyloucenych lokalitach)
Via Commoda, 0.s. (komunitni centrum) 1 12,5
Ceska konfederace potravinovych bank 1 12,5

Tabulka ¢. 1 Odpovédi na otdzku: ,,Sjakymi lidmi a organizacemi v oblasti poskytovani
sluzeb obvinénym, odsouzenym a propusténym lidem spolupracujete (VaSe organizace
spolupracuje)? Jak spolupréaci hodnotite?*
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Jak je vidét, respondenti spolupracuji relativné o néco Castéji se
statnimi organizacemi. Rozsah kontaktd je celkem Siroky.

Co se tyée hodnoceni vztah( a spoluprace, hned dvakrat zaznéla
kritika na adresu obecnich a méstskych Gfadl, jednou na adresu
Uradl obecné. Kladné byly posuzovany Vézeriska duchovenska péce a
Vézenskd duchovenska sluzby. Rozporuplného, tedy jednou pozitivniho
a jednou negativniho hodnoceni se dostalo VS CR a azylovym dom{m.
Nicméné prevladal nazor, Ze zélezi na ochoté kazdého jednotlivého
pracovnika, a tudiZ zejména v pfipadé velkych organizaci typu VS CR

nelze uvést pausalni hodnoceni.

Otézka €. 2: Sjakymi problémy se setkavate (VaSe organizace setkava)
pn poskytovani sluzeb obvinénym, odsouzenym nebo propusténym? Co
se Vam (VaSsi organizaci) naopak dan?

Druhou otadzkou jsem pétrala po problemech, komplikacich a
»,brzdach“ spojenych s praxi poskytovatele sluzeb lidem obvinénym,
odsouzenym a propusténym. Druhd, dopliujici otdzka po tom, co se
v praxi dafi sledovala, jestli u nékterych bodl nevzniknou mezi

odpovédmi jednotlivych respondenty rozpory.
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Typ problému Respondenti, ktefi problém zminili

Pocet Procentuelni podil
Véaznouci komunikace a spoluprace mezi jednotlivymi 5 62,5
poskytovateli sluzeb (napf. s GFady, azylovymi domy
nebo s VS CR)
Problémy dané typem cilové skupiny 4 50
Dotace udileny na kratkou dobu - pFiliSna zatéz 3 37,5
psanim zadosti o dotace a nejistota pokracovani
rozdélané prace
Obtize pfi shanéni zameéstnani pro klienty 3 37,5
Neexistence tréninkového bydleni pro lidi propusténé z 2 25
vykonu trestu odnéti svobody - azylové domy pro lidi
bez pFistFesi pro né nejsou vhodné
Interni problémy vyplyvajici z organizace poskytované 2 25
sluzby
Chybi propojovani trestni justice a socialnich sluzeb 1 12,5
Neexistence volnogasovych programi pro propusténé 1 12,5
Nedostatek financi 1 12,5
Legislativni nedostatky 1 12,5
Zatizeni naroky zdkona o soc. sluzbach 1 12,5
Obtize s hledanim vefejného finan¢niho zdroje pro 1 12,5

duchovni sluzby
Kumulovani Gvazku soc. kuratora 1 12,5

Tabulka ¢. 2 Odpovédi na otazku: ,,Sjakymi problémy se setkavate (VaSe organizace
setkava) pri poskytovani sluzeb obvinénym, odsouzenym nebo propusténym? Co se
Vam (Vasi organizaci) naopak dari?“

NejcCastéji dotazovani hovofili o nedostatcich v komunikaci mezi
jednotlivymi organizacemi, na které se klient ve své obtizné socialni
situaci obraci.

Pomérné Casto si respondenti stéZovali na nutnost neustale psat a
vyfizovat Zadosti o dotace, které jednak pfedstavuje pfiliSnou ¢asovou a
personalni zatéz a jednak nejistotu znesnadfiujici planovani sluZeb.
Dotazovani problém shodné komentovali ndzorem, Ze idealni by bylo
prodlouzit uzavirané smlouvy s donory aspon tfi nebo pét let.

Respondenti poukazovali na potfebnost zafizeni pro pfechodné
ubytovani (ale také socidlniho bydleni) specidlné pro tuto cilovou
skupinu. V soucasnosti existuji pouze azylové domy a ubytovny obecné
pro osoby bez pfistfeSi. VétSina znich vSak Zije velice rizikovym
zplsobem Zivota (alkohol aj. navykové latky, gambling, drobnéa
kriminalita), kterym ohrozuji reintegrad Clovéka propusténého z vykonu
trestu odnéti svobody, ktery se mezi né jako spolubydlici dostane a
ktery Casto miva vice zachovany socialni navyky.
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Dva clenové APPPS upozornili na nejasnosti zafazeni sociélnich
sluzeb obvinénym, odsouzenym a propusténym do vladnich resortl
MPSV a MS, a tim padem obtizné jednani se statnimi organy. Podobny,
avSak jeSté komplikovanéjsi problém feSi poskytovatelé duchovnich
sluzeb téze cilové skuping.

Jeden z dotazovanych v kontrastu k ostatnim uvedl, Ze se
klientdm dafi shanét zaméstnani i navzdory zdznamu v rejstiiku trestd,

obvykle nizké kvalifikaci a dalSim prekazkam.

Otazka €. 3: Co by Vam (Vasi organizaci) pomohlo, abyste (aby) mohl/a
lepe poskytovat sluzby obvinénym, odsouzenym nebo propusténym

lidem?
Vyjadrena potreba Ci prani Respondenti, ktefi potFebu €i pFani zminili
Pocet Procentuelni podil
LepSi provazanost, informovanost, spoluprace 5 62,5
poskytovateld sluzeb stejné cilové skupiné
Vice financi 3 37,5
Vice pracovnik 3 37,5
Zmeéna systému financovani NNO - 3 37,5
poskytovani grantd na del$i obdobi
VétSi podpora ze strany statu v oblasti 2 25
zameéstnavani lidi se zaznamem v RT
Podpora soc. podnikani statem 1 12,5
VétSi podpora statu a vstFicnost statnich 1 12,5
organizaci
Zlepsit pFistup nékterych pracovnikd MU 1 12,5
(socialnich kuratord atd.)
Vice odbornikd, kteFi se budou zabyvat touto 1 12,5
cilovou skupinou
Lepsi informovanost veFejnosti o trestni 1 12,5 of
problematice
Zmeény v legislativé, nap¥. ohledné exekuci 1 12,5
Sjednoceni administrativnich pozadavk( ke 1 12,5
kontrole projektd dotovanych z vefejnych
zdrojd
Propojeni socialnich sluzeb s trestni justici z 1 12,5
pohledu resortniho Clenéni
Systemati¢nost v pomoci této cilové skupiné 1 12,5
Dukladnéjsi pFiprava odsouzenych na Zivot po 1 12,5
propusténi uz ve véznici
VyS§si zaméstnanost ve véznicich 1 12,5
Statem podporovany projekt ,,povystupniho 1 12,5
oddéleni“
RozSireni spolupréace s dalsimi cirkvemi 1 12,5

Tabulka €. 3 Odpovédi na otazku: ,,Co by Vam (VaSi organizaci) pomohlo, abyste (aby)
mohl/a lépe poskytovat sluzby obvinénym, odsouzenym nebo propusténym lidem?“
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Nejvice dotazovanych se shodlo, Ze je potfeba lepSi provazanost,
informovanost, spoluprace poskytovatelll sluzeb dané cilové skupiné.4

Mnozstvi respondentll by uvitalo vice financi, at' uz nespecificky
nebo na persondlni posileni pracovniho tymu.

Opakuje se zde pozadavek prodlouzit dobu, na kterou jsou
udélovany dotace. Administrativa spojena s vykazovanim a kontrolou
dotaci je posuzovéna jako pfebujeld a nepochopitelné roztfisténa ve
svych poZadavcich zdroj od zdroje. Bylo by proto Zadouci tyto poZzadavky
sjednotit.

Casto zaznivalo pfani vétsi podpory ze strany statu. Mélo by jit o
prostou vstficnost statnich organl, o opatfeni k CastéjSimu
zameéstnavani lidi se zaznamem v rejstfiku trestd (jako byly nap¥. Cilené
programy MPSV), o podporu socialniho podnikani apod.

Jeden respondent uvedl, Ze by ocenil ddkladngéjsi pfipravu
odsouzenych na Zivot po propusténi uz ve véznici. Ktomu by podle négj
napomohla vyS8§i zaméstnanost odsouzenych a jejich lepSi
informovanost o tom, co si mohou zafidit sami.

Objevil se poZzadavek na vice odbornikl, ktefi by se vénovali dané

cilové skupingé.

Otazka ¢. 4: V ¢em si myslite, Ze by mohla Asociace poskytovatell
penitenciarnich a postpenitenciarnich sluzeb byt prospésnd pro Vasi

praci?

4 Zde musim podotknout, Ze Cetnost vysloveni tohoto nazoru mohla byt ovlivnéna
kontextem rozhovoru. Dotazovani pfedem védéli, Ze s nimi budu hovoFit o APPPS, jejiz
jednou z hlavnich uloh je uZ z jeji podstaty asociace sdruzovani lidi a organizaci. To
vSak podle mého ndzoru neubira sdéleni o nutnosti propojovani se na validité.
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Vyjadrené ocekavani

Pocet Procentuelni podil
Propojeni poskytovatell sluzeb stejné cilové skuping, 5 62,5
vzajemné informovanost
Lobby (napF. za zmény v dotacnim systému pro NNO, 5 62,5
pFipominkovani zakond)
Spole¢né finance, spolecné projekty 4 50
Garance kvality sluzeb ¢lend 3 37,5
Vzdélavani 3 37,5
PFedavani dobreé praxe 2 25
Jednani se statnimi organy 2 25
Propagace trestni problematiky, osvéta vefejnosti 2 25
Rozsifeni penitenciamich a postpenitencidrncich 2 25
sluzeb
Vytvoreni propojeného systému péce 1 12,5
Vzajemné staze mezi Cleny 1 12,5
Ziskani novych zku$enosti a poznatk( ze zahranigi 1 12,5
Vytvoreni informacniho portalu (moznost obratit se o 1 12,5
radu, kontakt,...)
Zviditelnéni ¢len( 1 12,5

Respondenti, ktefi ocekavani zminili

Tabulka €. 4 Odpovédi na otazku: ,,V ¢em si myslite, Ze by mohla Asociace
poskytovatelll penitenciamich a postpenitenciamich sluzeb byt prospésna pro Vasi

praci?“

Na moznostech, jakymi by jim APPPS mohla pomoci, se
dotazovani shodovali Castéji nez na predchozich otazkach.5

Nejvice by respondenti ocenili, kdyby APPPS zejména informacné
propojila poskytovatele penitenciamich a postpenitenciarnich sluzeb.
Padl navrh vytvorit katalog téchto sluzeb.

Zaroven si slibuji, ze bude mit silnéjsi hlas nez jednotlivé NNO a
Ze za né proto bude jednat se statnimi organy.

Polovicka dotazanych ¢lend by si pfala spolec¢né Zadat o dotace a
realizovat projekty.

Respondenti by uvitali, kdyby APPPS garantovala kvalitu sluzeb
poskytovanych svymi cleny, nejspiSe na zakladé plnéni specialnich
standardd jejich kvality. Slibuji si od toho predevsim veétsi
ddvéryhodnost pro statni a samospravni organizace, s nimiz jednaji, i
pro klienty svych sluzeb.

Casté byly odpovédi tykajici se rozvoje organizaci, s jejichz
zastupci jsem vedla rozhovor. Zminovali vzdélavani, vzajemné predavani

dobré praxe a poskytovani stazi, pfenos zahrani¢nich zkuSenosti.

5 Tuto shodu Ize podle mého nazoru pFicist okolnosti, Ze téméF vSichni soucasni lenové APPPS se
Gc¢astnili diskusi nad jejimi cili, které probéhly pfed registraci stanov APPPS.
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Padl navrh na propagaci trestni problematiky mezi odbornou i

laickou verejnosti.

4.3 Kritické prezkoumani cil(l asociace (Diskuse)

Pokusim se srovnat vysledky pravidelného monitoringu CHV,
stanoviska VS CR (vyjadiena v Koncepci rozvoje ¢. vézefistvi a ta, ktera
mi v rozhovoru poskytla metodickd Generalniho Feditelstvi VS CR Mgr.
Iva Vojtkova) a nazory ¢lenl APPPS s oficialnimi cili APPPS. Ocekéavam,
7e tak ziskam pfiblizny obraz aktualni situace v trestni sféfe v CR a
zjistim, jestli jej cile APPPS reflektuji.

\Y trestni sféfe plsobi pfedevdim statni subjekty - VS CR, PMS
CR, socialni kuratofi aj. - a NNO, poskytujici socialni, zdravotni a
duchovni sluzby.

Jako cervend nit se vétSinou shromazdénych materiall line téma
potfeby navys$eni poCtu odbornych pracovnik( v pfimé préaci s lidmi
v konfliktu se zakonem, s odsouzenymi a s propusSténymi lidmi. Kromé
toho, Ze se jednd, fekla bych, o obecné zndmou okolnost, navic ji
explicitné formuluje CHV ve svych zpravach, kdyZ upozoriiuje na
nedostatek socialnich pracovnik( ve véznicich a na katastrofalné nizky
pocet socialnich kurator(i. Pfani NNO ziskat vice financi znamena, jak
takeé néktefi ¢lenové v rozhovorech se mnou uvedli, pfani zaméstnat vice
pracovnikl a realizovat vice projektl. Tzn. Ze také NNO pocituji rezervy,
mj. personélni, ve svém pokryti problematiky lidi v konfliktu se
zakonem a trestanych lidi. Za pfipomenuti stoji v této souvislosti vytka
jednoho clena APPPS, Ze penitenciarni a postpenitenciarni sluzby lezi na
rozhrani trestni justice a socialnich sluZeb, tedy resortu MPSV CR a MS
CR, coz komplikuje jednani se statnimi organy i Gerpani dotaci z jejich
zdrojl. Lze proto soudit, Ze ¢tvrty cil APPPS se setka v praxi s odezvou a
bude Tesit redlné existujici potfebu poskytovatell uvedenych sluzeb.
Eventuelnim feSenim by take mohlo byt, tak jak navrhovali néktefri
Clenové APPPS, realizovat spoleCné projekty, na které lze ziskat finance

nedosazitelné pro jednotlivé organizace.
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Vzajemnou spolupraci hodnoti jednotlivé strany rlizné. Nemaélo
zrespondentdl  mého vyzkumu citilo potfebu navazat v zajmu
zefektivnéni své prace vice kontaktl s dal$imi poskytovateli sluzeb téze
cilové skupiné. Ze strany NNO byla vyborné hodnocena spoluprace
s PMS, zejména s jejimi regionalnimi stfedisky. Od metodicky VS CR
Mgr. Vojtkové jsem se dozvédéla, Ze GRVS CR pracuje na
zesystematiéténi spoluprace s NNO. Predejit by chtélo predevsim
dublovani prace NNO a socidlnich pracovnikl ve véznicich a
eventuelnimu nedodrzovani bezpeénostnich predpist, které hrozi pfi
pravidelném vpousténi vétSiho mnozstvi lidi. Bude se snaZit o
zorientovani v bezpo&tu NNO, které Zzadaji VS CR o spolupraci.
Z perspektivy cili APPPS se zamér napomahat spolupraci stejné jako
zastupovani ¢lenl pfed statnimi institucemi, tj. prvni a tfeti cil stanov,
jevi jako trefné.

Jakozto podporu pfi zvySovani kvality sluzeb (ktera figuruje ve
stanovach jako druhy cil APPPS) by néktefi Clenove APPPS a podle Mgr.
Vojtkové i VS CR uvitali, aby APPPS garantovala kvalitu sluzeb
poskytovanych jejimi Cleny. S timto pozadavkem se ztotoznuji i néktefi
Clenové APPPS. Osobné vidim nejCastéji navrhovanou variantu vytvoreni
specialnich standard( kvality jako trochu problematickou vzhledem
k vnitini rozrliznénosti sluzeb pro lidi v konfliktu se zakonem (od
metadonové substituce u odsouzenych ve VTOS, pfes zaméstnavani
propusténych, pres terénni socidlni praci s rodinou odsouzeného, po
duchovni péci o odsouzené). Mou skepsi navic podporuje vidina
navyseni byrokratickych néarok( stanovenim povinnosti prokazovat
napliovani dalsSich standard( kvality, pro nékteré organizace uz tfetich.

Druhy a péty cil stanov jsou podle mého nazoru opodstatnéne
poptavkou ze strany ¢lend APPPS, jednak eventuelnim zamérem rozsifit
sluzby pro danou cilovou skupinu, ktery také vyslovil jeden ze ¢lend
v rozhovoru se mnou. Navic vzdélavani a osvéta podle mého nézoru
podminuji rozvoj sféry trestni justice. Pfitom v souCasnosti se na tuto
oblast Zadny vzdélavatel nezaméfuje, existuje pouze interni vzdélavaci
systém VS CR.
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Mezi prioritami ¢leni APPPS se nachazi prosazovani zajmd
poskytovatelll penitenciarnich a postpenitenciarnich sluzeb a pfedevsim
jejich klientl. Predpokladem jejich Uspésného lobbyingu je jejich
zviditelnéni a zaujeti vefejnosti. Proto mi pfipada vhodné zvoleny také

posledni cil.

4.4  Navrh néaplIné Cinnosti asociace

1. sepsani, distribuce a aktualizace adresare sluzeb pro obvinéné,
odsouzené a propusténé

- vzhledem k tomu, Ze odsouzeni byvaji umistovani Casto daleko od
sveho bydlisté a ze po propusténi ziji mnohdy mimo své trvalé bydliste,
potfebuje poskytovatel sluzeb odsouzenym a propusSténym lidem byt
v kontaktu s odborniky, ktefi s danym klientem pracovali pfed nim
nebo budou pracovat po ném. Jinak klient bez néavaznosti cirkuluje
mezi rlznymi sluzbami a mlze si tak zvyknout spoléhat se na jejich

pomoc misto na sebe.

2. vytvofeni informacniho internetového portalu se zakladnimi i

aktualnimi informacemi z penitenciarni a postpenitenciarni oblasti

3. navazani kontaktd se zahrani¢nimi odborniky a poskytovateli
penitencidarnich a postpenitenciarnich sluzeb - inspirace a pfedavani

info pro praxi ¢. poskytovatell, zprostfedkovani stazi pro ¢leny

4. poradani kulatych stoll a konferenci na rlizna témata, kde by se
seznamovali, setkavali, diskutovali a navazovali spolupraci pracovnici
statnich i nestatnich penitenciarnich a postpenitenciarnich sluzeb pro,
ale tfeba také studenti a zastupci vefejnosti

- seznamovani a propojovani jednotlivych poskytovateld k diskusi,

propagace trestni problematiky a osvéta vefejnosti

5. vzdélavaci aktivity pro pracovniky nejen v penitenciarnich a
postpenitenciarnich sluzbach ze statniho i nestatniho sektoru
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- umoznéni dalSim subjektim zacit poskytovat sluzby obvinénym,
odsouzenym nebo propuSténym osobdm pfeddnim metodickeho,
pravniho aj. know-how. To by mohlo byt soucasti SirSi snahy rozsirit

sluzby pro jmenovanou cilovou skupinu.

6. sdileni dobré praxe mezi ¢leny - workshopy, vzajemné umoznéni

stazi, sdileni metodickych aj. materialQ

7. udélovani osvédCeni garantujiciho kvalitu sluzeb poskytovanych
jednotlivymi Cleny, pravdépodobné na zakladé jakychsi specialné
vytvorenych kritérii - standardd kvality

- existuje takovato poptavka mezi NNO (rozhovory se Cleny) i ve
VS CR (rozhovor s metodickou VS CR)

8. detabuizace a demytizace trestani a vézenstvi a informovani
verejnosti o téchto tématech porfadanim akci pro vefejnost - napf.
festival filmd s vézenskou tématikou, vystava tématickych fotografif,

Cteni vézenské poezie, vydani kalendare

9. popularizace a propagace alternativnich trestll, v¢. informovani
vhodnych subjektd o moZznostech, podminkach a pfinosu vytvoreni
pracovni pozice pro vykon OPP

10. propagace, zviditelnéni ¢lend N

11. lobbying a vydavani stanovisek
- lobbying za zménu nékterych zakon
- lobbying za wvytvofeni grantového schématu pro
post/pénit, sluzby na MS CR
- lobbying za zmény v systému udélovani dotaci
(prodlouzeni doby trvani projektl, sjednoceni

administrativnich narok jednotlivych donor()
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- lobby za NNO u statnich instituci (VS CR, PMS CR,
MPSV, MS,...)

12. spolec¢né projekty koalice ¢lend - napf. byty na plli cesty,

programy pro chystané soukromé véznice, volnoCasové aktivity pro

propusténé
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Zaver

Ustfednim cilem mé prace bylo nalezeni a popsani moznosti
aktivit, kterymi by Asociace poskytovatell penitenciarnich a
postpenitenciarnich sluzeb, o.s. mohla byt prospéSnd pro reintegraci
obvinénych odsouzenych a propusténych osob.

Jak jsem osvétlila prostfednictvi uvodniho teoretického pojednani
a historickeho exkursu, hranice kriminality a spravedlnosti se v Case a
kultufe proménuji. Proto také trestni systém je tfeba neustale revidovat
a pfizplsobovat vyvoji spole€nosti.

Z ddvodl jako jsou oslabeni Zadoucich socialnich dovednosti a
navykl, stigmatizace trestaného clovéka, nebo jeho prizonizace aj.
deformace pobytem ve véznici je nezbytné podporovat lidi, ktefi se
dostali do konfliktu se z&konem v jejich opétovném zapojeni do
spoleCnosti. Proto je vypracovan program zachazeni s odsouzenymi ve
véznici, proto jsou zavadény alternativy v trestnim fizeni a alternativni
tresty, proto existuji socidlni aj. sluzby, napomocné trestanym lidem
v jejich reintegraci do spolecnosti.

Tyto sluzby jsou realizovany, jak jsem uvedla ve tfeti kapitole,
statnimi i nestdtnimi subjekty. Kazdy z nich méa své vyhody a pfednosti.
Soucasné vSak lze vsystému, ktery spoleCné tvofi, nalézt také
nedostatky (napf. nevyhovujici podminky ve véznicich, nizké pocCty
odbornikd), na které jsem s pomoci analyz nékolika organizaci
poukéazala.

Vsemi témito poznatky, které naplnily prvni tfi kapitoly této
prace, jsem, doufam, dostatecné zdlvodnila existenci snahy o rozvoj
trestni sféry, kterou predstavuje Asociace poskytovateld penitenciarnich
a postpenitenciarnich sluzeb, o.s.

Jak piSi v posledni kapitole, APPPS vznikla v reakci na soucasnou
situaci ve sfefe odborné prace s obvinénymi, odsouzenymi a
propuSténymi lidmi. Byla zaloZzena s myS$lenkou, Ze propojeni
jednotlivych poskytovatelll omezi plytvani energii, ke kterému dochazi,
kdyz kazdy musi vSe zjisStovat, dojednavat a ucit se sam, s mySlenkou,
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ze spoleCné budou moci poskytovatelé lépe prosazovat zajmy své a
svych klientl, a Ze zaroven asociace umozni rozvoj trestni sféry.

S cili APPPS se ztotoznuji jeji Clenové, se kterymi jsem vedla
rozhovory. Ziskala jsem od nich nékteré inspirativni népady, jak
zefektivnit, zprofesionalizovat a rozsirit penitenciarni a
postpenitenciarni sluzby v CR. Tyto myslenky jsem spolu s poznatky z
pfedchozich Casti této prace vyuzila ke kritickému prezkoumani cill
oficialnich APPPS a pro formulovani navrhu néplné Cinnosti APPPS. Ve
vysledku mdj navrh mirné rozsifuje a konkretizuje soucasné cile
APPPS. Svij navrh vbrzku predlozim vykonnému vyboru APPPS jako

inspiraci a jeden z moZnych podkladl pro planovani aktivit APPPS.

Vysledky své prace dle meho hodnoceni napliuji cil, ktery jsem si
stanovila v ndzvu své prace a v jejim avodu.

Pro budoucnost spatfuji nékolik moznosti, jak navadzat na tuto
bakaldfskou praci. Zejména by bylo vhodné doplnit ji o pohled klicovych
subjektd jako jsou VS CR, PMS CR, dal3i NNO, které nejsou &leny
APPPS, klienti uvedenych sluzeb (jeden ze ¢lenli APPPS v soucasnosti
pfipravuje vyzkum potfeb odsouzenych ve véznici s dozorem a
ostrahou). Zaroven lze snadno ovéfit vysledky mého vyzkumu po prijeti
dalsi ,,viny“ ¢lenl APPPS. Jejich osloveni je planovano na podzim roku
2007, coz je jedineCnou pfilezitosti zopakovat pfi jednani s nimi
kvalitativni vyzkum, jaky jsem provedla pro tuto bakaldfskou praci.
Sama jsem se do uvedenych cinnosti nepoustéla, protoZze by byly

prekroCily mé Casové moznosti i format bakalarské prace.

Kdyz jsem pfi setkanich s odborniky z penitenciarni a
postpenitenciarni oblasti hovofila o nové vzniklé asociaci, setkala jsem
s reakcemi se bez vyjimky kladnymi, vétSinou jakoby prodchnutymi
pozitivnim ocCek&vanim. Veéfim proto, Ze APPPS vznikla v pro ni
pfihodnych podminkéach a Ze pfed ni lezi moznosti redlné dosahnout
Uspéchl. Na zavér si tedy dovolim ji popfat zdarné naplnéni jejich

vysokych ambici.

48



Literatura

Cernikova, V., Makariusova, V. (1996): Socialni ochrana. Policejni
akademie CR, Praha.

Cesky helsinsky vybor (2000): Monitoring vézefistvi v Ceské republice
v roce 1999. Praha.

Foucault, M. (2000): Dohlizet a trestat. Dauphin, Praha.

Hattenhauer, H. (1998): Evropské déjiny prava. C.H.Beck, Praha.

Jandourek, J. (2001): Sociologicky slovnik. Portal, Praha.

Karabec, Z. (2003): Koncept restorativni justice. In: Karabec, Z. (ed.):
RESTORATIVNI JUSTICE - Sbornik prispévk( a dokument(. Institut
pro kriminologii a sociélni prevenci, Praha.

Karabec Z., Diblikova S., Machafkova R. (2000): Kratkodobé tresty
odnéti svobody. Institut pro kriminologii a socialni prevenci, Praha.

Lévi-Strauss, C. (1966): Smutné tropy. Odeon, Praha.

Obce, mésta, regiony a socialni sluzby. (1997) SeSity pro socialni
politiku. Socioklub, Praha.

Ottdv slovnik naucny - Dil dvacaty paty. (2002) Praha: Argo; Litomysl:
Paseka.

Suchy, 0O. (1991): Dlouhodobé tresty odnéti svobody a jejich vykon.
Leges, Praha.

Sobova, J. (2001): Vybrané hlediska postpenitenicarni péce. Postupova
prace Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, na Katedfe socialni

prace. Vedouci prace Jana Kolafkova.

Periodika

Evropska vézenska pravidla /Doporuceni Rady Evropy ¢ R (87) 3/.
PFiloha ¢asopisu Ceské vézenstvi, ¢. 3/1996.

Koncepce rozvoje vézefstvi v CR /Obnovené vydani/. Piiloha Gasopisu
Ceské vézenstvi, & 1/1998.

Karabec, Z. (2000): Ugel trestani. In: Kriminalistika - &tvrtletnik pro
kriminalistickou teorii a praxi, ¢. 2/2000.

Lewicki, A., Paryzek, L., Waligora, B. (1971): zaklady penitenciarni
psychologie In: Bulletin SNV CSR, €& 3/1971.

49



Internetové zdroje:

www.helcom.cz

www.ochrance.cz
http://www.asociace.org/sekce-drogovych-sluzeb-ve-vezeni-cinnost-
sekce.html

WWW.PpmSCr.cz

Dalsi zdroje:

Cesky helsinsky vybor (2006): Zprava Ceského helsinského vyboru o
vézenstvi (2003 - 2005).

Doporuceni Rec (2003) 23 Vyboru ministri ¢lenskym statdm Rady
Evropy.

Kancelaf vefejného ochrance prav (2006): Zprava z navstév zanzeni -
Véznice.

Koncepce rozvoje ¢eského vézeristvi do roku 2015. Vézefiska sluzba CR,
Generalni feditelstvi, Praha 2005.

Krutina, M., Vale§, F. (2006): Vézenstvi, prava véznénych osob, trestni
soudnictvi. Cesky helsinsky vybor.

Stanovy Asociace poskytovatell penitenciarnich a postpenitenciarnich
sluzeb, o.s.

Statisticky pFehled podle hlav a paragrafd trestniho zakona za rok 2005.

Vnitini fad véznice Vinance.

50


http://www.helcom.cz
http://www.ochrance.cz
http://www.asociace.org/sekce-drogovych-sluzeb-ve-vezeni-cinnost-
http://www.pmscr.cz

Seznam priloh
Pfiloha €. 1 Seznam NNO pdsobicich v CR v oblasti odborné prace

s obvinénymi, odsouzenymi nebo propusSténymi osobami

Pfiloha é. 2 Osnova rozhovoru se ¢leny Asociace poskytovatell
penitenciarnich a postpenitenciarnich sluzeb, o.s.
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PFiloha €. 2
Osnova rozhovoru se ¢leny Asociace poskytovateld penitenciamich a
postpenitencidmich sluzeb, o.s.

Varianta pro respondenty, ktefi zastupuji pravnickou osobu, kterd je Clenem
APPPS:

a) S jakymi skupinami lidi v konfliktu se zdkonem pracujete?

b) Jaké typy sluzeb poskytujete lidem v konfliktu se zakonem?

¢) Kolik let plisobite v penitenciarni nebo postpenitenciarni sfére?

1) Sjakymi lidmi a organizacemi v oblasti poskytovani sluzeb obvinénym,
odsouzenym a propuSténym lidem spolupracujete? Jak tuto spolupraci
hodnotite?

2) S jakymi problémy se setkdvate pfi poskytovani sluzeb obvinénym,
odsouzenym nebo propusténym? Co se Vam naopak dari?

3) Co by Vam pomohlo, abyste mohl/a lépe poskytovat sluzby obvinénym,
odsouzenym nebo propusténym lidem?

4) V éem si myslite, Ze by mohla Asociace poskytovatell penitenciarnich a
postpenitencidmich sluzeb byt prospésna pro Vasi praci?

Varianta pro respondenty, ktefi jsou ¢leny APPPS jako fyzické osoby:

a) S jakymi skupinami lidi v konfliktu se zakonem Va$e organizace pracuje?

b) Jaké typy sluzeb poskytujete VaSe organizace lidem v konfliktu se zdkonem?
¢) Kolik let plsobi VaSe organizace v penitenciarni nebo postpenitenciarni

sfére?

1) Sjakymi lidmi a organizacemi v oblasti poskytovani sluZzeb obvinénym,

odsouzenym a propusténym lidem Vase organizace spolupracuje?



2) S jakymi problémy se VaSe organizace setkdva pfFi poskytovani sluzeb
obvinénym, odsouzenym nebo propusténym lidem? Co se Va$i organizaci
naopak dafi? Jak Vy osobné tuto spolupraci hodnotite?

3) Co by Vasi organizaci pomohlo, aby mohla lépe poskytovat sluzby
obvinénym, odsouzenym nebo propusténym lidem?

4) V¢éem si myslite, Ze by mohla Asociace poskytovatelli penitenciarnich a
postpenitenciamich sluzeb byt prospésna pro ¢innost Vasi organizace?



