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Vzhledem k zasadam o vykonu trestu a zijmu celé spole¢nosti, aby provinili
a véznéni zmenili svoje chovani i hodnoceni své Cinnosti a zaradili se opétné
do spolecnosti, je ¢innost asociace poskytovateli penitenciarni a
postpenitenciarnich sluzeb (nadiale APPPS ) velice zadana organizace.
Autorka bakalarské prace se rozhodla ve své praci popsat nejen pojeti



trestu a trestani v historii,ale piredevSim vznik APPPS a jeji ¢innost. Jedna
se tedy o vhodné napsanou kasuistiku (termin historie APPPS povazuji za
nevhodny, protoZe organizace vznikla teprve nedavno) a na ni se rozhodla
demonstrovat rozdilnou roli statu a jemu podléhajicimu vézenstvi a roli
nevladnich a neziskovych organizaci, které do procesu reintegrace véziii
mohou zasahovat a také zasahuji. Specifikovala to na situaci v CRa
prokazala svoji praci nejen schopnost pracovat a interpretovat odbornou
literaturu, ale i samostatné vyhledavat informace, interpretovat je v relaci
Kk vytyCenym cilum a v ¢asti empirické prokazala i schopnost interpretovat
vyzkumné zpravy, zapisy nevladnich organizaci a vést s protagonisty téchto
NNO interview a ziskané vysledky zpracovat a propojit.

Praci doporuduji k obhajobé, hodnotim ji jako vybornou .

K textu prace : V tivodu autorka podava prehled pristupii k tematice
trestani ve spole¢nosti. Stru¢né ale jasné popisuje rizné pristupy
spolecenskych souvislosti trestani a tento historicko-sociologicky prehled je
dobt'e formulovany. Nejasné jsou citace z Ottova slovniku naué¢ného, nebot’
nevim, zda se jedna o reedici, znovu vytiSténi stoletého slovniku ¢i néjakou
jinou variantu Ottova slovniku. Prechod o pojeti u Aristotela, Rousseaua &i
Fichteho k Foucaltovi je prece jen trochu ,,rychly“. Autorka by také méla
bliZze objasnit pojeti retributivni nebo restorativni a zaradit tato pojeti do
urcitého spolecenského kontextu. V podobé v jaké to uvadi, pripomina to
spiSe citace z nauénych slovnikii, nez z rozboru textu autoru. Také
pieskakovani od historickych pFistupi tfeba v Recku k sou¢asnosti jsou
ponékud nasilné.Uvedené nazory by mély byt davany do souvislosti

s normami o kterych se zminuje(Napt.str.13.) ale dale je nerozvadi. Také
nelze srovnavat organizovanou spolecnost s jasnym pravnim radem a
hierarchii vztahu s popisy antropologi. V tom ale neni podstata predlozené
prace.

Podstata prace je v kapitolich zabyvajicich se sou¢asnou situaci v CR a
vznikem APPPS . Ta zac¢ina popisem vzniku této organizace, jejim
zdivodnénim a pak rozebira zpravy ruznych organizaci, kterymi tyto
organizace reflektuji svoji ¢innost. Autorka tim prokazala schopnost
pracovat s odbornou literaturou pravnického i socialné-psychologického a
sociologického zaméfeni a k zavérum vyuzila i vyro¢ni zpravy a zpravy
ombudsmana a byla schopna toto ucelené zpracovat. Tento material
doplnila rozhovory prakticky se vS§emi zastupiteli téchto organizaci. (str.34
—chybné uvadi misto pojmu ziakladni soubor, termin celkova populace )
Tabulky odpovédi respondentii hodnotila dle frekvence odpovédi

v procentech, ale tyto tabulky jsou ponékud nejasné. Marné jsem hledala
prevod odpovédi z kvalitativnich na kvantitativni a poznamky —vysvétleni o
procentech. Prosila bych, aby autorka toto pojeti vyjasnila pii obhajobé.



Podobné nevhodny je i termin ,,evropské kolonie“ misto kolonie evropskych
statii (str. 21) Evropa ani nyni neni sjednocena .Velice cenny je piehled
NNO piisobicich v CR v oblasti odborné price s obvinénymi a odsouzenymi
,které jsou ¢lenény i dle cilovych skupin na které se specializuji. Skoda, Ze
autorka neuvedla hodnoceni k témto organizacim z hlediska jejich
zaméreni a nevyjadrila svij vlastni nazor na rozvrzeni a zaméreni téchto
NNO i z hlediska potieb klienti. Také neni jasné,kdy autorka prejima
hodnoceni a rozbory zprav a v ¢em ona sama s nimi souhlasi. Jeji osobni
kriticky postoj v kontextu zanika, jakoby si autorka neuvédomovala, zZe tyto
zpravy jsou psany ucelové, bud’ k obhajobé a zviditelnéni vlastni ¢innosti a
nezastupitelnosti, nebo k ziskani dalSich prostiedkii pro vlastni ¢innost.
Pres tyto uvedené nedostatky hodnotim praci jako vybornou a téSim se, ze
autorka vytky objasni pFi obhajobé.
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