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1 Strucna charakteristika prace

Prace se vénuje tématu, které je nejen zajimavé, ale je soucasné velmi aktualni. Proto je vznik
podobné prace velmi zasluzny.

7 prace je vidét, ze se jednd vysledek mnohaletych aktivit autorky a jejiho zapojeni do
fady projektii. Rada polozek v seznamu literatury dokazuje, Ze autorka béhem let pritbézné
publikovala vysledky své prace at jiz na konferencich nebo odbornych ¢asopisech. Tim méla
prubézné zajisténu zpétnou vazbu odborné verejnosti na jakékoliv dil¢i pokroky ve zkoumané
oblasti.

Zaméteni jednotlivich kapitol i jejich sled v praci je veelku vhodny i pFirozeny. Uvodni
kapitoly se vénuji obecnym predpokladim tématu a pak na to autorka navazuje kapitolami
zamérenymi na jadro prace. Za klicové kapitoly lze oznacit kapitoly 5-6. Kladné lze hodno-
tit i pomér rozsahu mezi kapitolami obecnéjsimi a kapitolami popisujicimi vlastni vyzkum
autorky.

2 Strucné celkové zhodnoceni prace

Predlozena prace jako celek pusobi velmi kompaktnim dojmem, coz zcela prirozené plyne
z toho, ze autorka se v oblasti angazuje dlouhodobé. Lze Tici, Ze prace je ukazkou skloubeni
akademického pristupu s potfebami védecké praxe.

3 Podrobné zhodnoceni prace

3.1 Struktura argumentace

Ackoliv je prace obsahld, text je velmi konzistentni, plynule navazujici, podle potieby také
provazany kiizovymi referencemi. Na nékterych mistech vsak vyvstavaji otazky:

e Vyzkumné otdzky, jak jsou uvedeny v podkapitole 1.2 na str. 16-17 by mohly byt trochu
konkrétnéjsi, navic je zde aspekt predvidatelnosti zavéra.

e Na str. 19 se tvrdi, ze , V soucasnosti je napsino 90 % vsech védeckijch publikaci dvéma
nebo vice védci. Vétsina clankid je nyni napsdna 6 aZ 10 osobami z vice neZ jedné insti-
tuce. “. Nakolik to vsak plat{ napfi¢ riznymi obory?



e Na str. 24 je zaveden pojem e-science, nebylo by na skodu jej vymezit také vici veéde
2.0.

e Na str. 26 je diskutovana otevrend véda, vidi autorka néjakou souvislost s otevrengmi
daty?

e V kapitole 3 neni dostatecné odivodnéno, pro¢ byla pouzita pravé metoda zakotvené
teorie.

e Formulace vyzkumné otézky 1, jak je uvedena na str. 37, se lisi od formulace ze str. 16
— je tam posun ve vyznamu.

e Lze kvitovat, ze autorka provadéla vyzkum na péti védeckych skupinédch. Je vidét snaha
o heterogenitu tak, aby byly vysledky dostatecné vypovidajici. Uvadi se toto oborové
zafazeni: skupina 1 — elektrotechnika, skupina 2 — informatika, skupina 3 — chemie,
skupina 4 a 5 — neuvedeno. Do jaké miry vsak plati zjisténé zavéry také pro obory jiné,
tfeba humanitni?

e V kapitole 4 je zrejmé chyba v hierarchii nadpisu:

— Nyni je:
4.1 Narodni e-infrastruktury Ceské republiky
4.2 Narodni e-infrastruktura CESNET
4.2.1 Dal$f e-infrastruktury CR
4.3 Cloudové sluzby

— a zlejmé ma byt:
4.1 Narodni e-infrastruktury Ceské republiky
4.1.1 Nérodni e-infrastruktura CESNET
4.1.2 Dalsf e-infrastruktury CR
4.3 Cloudové sluzby

e Prostor vénovany sdruzeni CESNET je v nékterych pasazich prace zbytecné nadmérny,
jako tieba str. 43-49. Plyne to ziejmé z kladného vztahu autorky k soucasnému zamést-
navateli.

e V praci je WTREX systematicky oznacovan jako textovy procesor, coz je jeho degradace.

3.2 Formalni aroven
3.2.1 Uprava prace

Prace splinuje zakladni standardy pro ipravu praci daného druhu. Zpracovani je velmi peclivé,
a proto tprava piisobi uhlazenym dojmem. Co by snad slo vytknout:

e vice pouzivat vyznacovani v textu odstavci, muize to pomoci lépe vnimat klicové pojmy
Ci sdélent;



e pouziti déleni slov na konci fadkt by eliminovalo fidkost textu v nékterych mistech;
e trochu rusivé plisobi odstrankovani v mistech, kde nasleduji obrazky ¢i tabulky;

e nckteré obrazky a tabulky maji zbyte¢né nadmérny horni okraj — viz tfeba obr. 9, 15
a 21, nebo tab. 1.

3.2.2 Jazykové pfipominky

Préace je psana ¢tivou formou, a to i pfi zachovani vysoké odborné trovné. Neni tiplné obvyklé,
aby se praci podobného rozsahu nevyskytovaly pieklepy a jazykové prohtresky. V tomto ohledu
nelze vytknout témér nic:

e str. 17 — ,Otdzka md za cil zodpovédet “,

o str. 32 — , Vedecka spoluprdce byla predikci vytvoreného modelu “,

o str. 43 — ,Sdruzeni CESNET zalozZili Verejné vysoké skoly a Akademie véd “,
e str. 51 — ,, Na podporu toho to zameéru“,

e str. 54 — pleonasmus ,softwarové aplikace“,

e str. 62 — ,zamezi se tim ztrdty kontextu “.

3.3 Prace s prameny

Prace s pouzitymi prameny je prikladna. Jiz jen fakt, Ze seznam pramenu zahrnuje celkem
101 polozek, dokazuje dokonalou autoréinu reSersni pripravu. Rovnéz tak lze vyzdvihnout
provazanost textu a pramenu diky nescetnym citacim.

Jista nelogi¢nost nebo nepresnost se nachazi v podkapitole 3.1 Zakotvend teorie, kde ve
druhém a tfetim odstavci na str. 35 jsou rozebirdny principy dle pramene (Corbin a Strauss,
1990), avsak nasledujici odstavec na str. 36 za¢ind tvrzenim ,,Glaser (1978) povazoval jejich
postup jako svazujici . ..“ — zjevné jde o ¢asovy nesoulad, navic v seznamu pouzitych prameni
druhé citaci nic neodpovida. V dalsim textu téhoz odstavce se jiz autorka odkazuje na pramen
(Glaser, 2002), coz je asi ten spravny.

3.4 Vlastni pfinos

Casto je ,nectnosti“ doktorandi, Ze se nedokézi ,pochlubit“, ¢eho doséhli a v ¢em je to nové.
Predlozend disertacni prace to potvrzuje, protoze autorka to jen lakonicky uvedla v poslednim
odstavci prace takto: ,, Prinos této disertacni prdace je zejména v novém pohledu na spoluprdci
uvnitr védeckijch skupin a s jejich okolim. Veétsina soucasnych odbornich praci se orientuje
na vyzkum informacniho chovdni jednotlivijch vedeckych pracovniki, pripadné na sdileni dat
v kontextu otevrené védy. Vizkumy samozrejmé prindsi cenné poznatky, avsak problematika ve-
deckych skupin je zpracovana mdlo. Vysledny popis védeckého cyklu s vyznacenymi ¢innostmi,
pri kterych probihd spoluprdce, a ndstroji, které jsou k ni pouzZiviny, dokumentuje aktudini
stav vyuzivdni ICT technologii ve vijzkumu a miZe se stat viychodiskem jak pro dalsi vyzkumy,



tak i pro praci s védci z hlediska informacni podpory. “ V zadném pripadé nechci zpochybnovat
kus prace, ktery autorka odvedla pti provadéni vyzkumu a jeho nasledném vyhodnocovani, ale
soucasné je nutné vysledky umét jasné a presné popsat. Bude proto vhodné, aby v ramci
obhajoby velmi zobecnény prinos vice rozvedla a konkretizovala:

e v ¢em spociva novost jejiho pohledu,

e a ktera jeji zjisténi a zavéry nelze nalézt v jinych vyzkumech tykajicich se
prace védeckych skupin.

4 Dotazy k obhajobé
V ramci obhajoby by se méla/mohla autorka dale vyjadrit k témto otdzkam:

1. Jaky je vztah oteviené védy a védy 2.07
2. Existuje néjaky vztah mezi otevienou védou a otevienymi daty?

3. Zvazovala autorka kromé metody zakotvené teorie i jiné metody kvalitativniho vy-
zkumu?

4. Nakolik jsou zavéry prace zobecnitelné/pouzitelné i na jiné obory nez ty, ve kterych
pusobi zkoumané védecké skupiny?

5. Narazila autorka ve zkoumanych skupinich na faktory, které by néjak tvotily bariéry
viuci pouzivani ICT?

5 Zavér

I pfes vyse uvedené pripominky se domnivam, ze predlozend disertac¢ni praci obsahuje vSechny
nalezitosti a splnuje pozadavky na dizertac¢ni prace kladené, a proto praci doporucuji k ob-
hajobé.
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