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Hlavnim cilem bakaldrské prace Marie Némcové bylo sousttfedit znaky pouzivané v ¢eském znakovém
jazyce (CZJ) pro ozna&eni nazvi stanic prazského metra a tyto nazvy peclivé popsat z hlediska jejich
utvareni. Pro to autorka nejprve vytvofila teoretické podlozi, v némz predstavila oblast proprii,
toponym a hodonym v cestiné i znakovych jazycich a zplUsoby utvareni takovych pojmenovani v obou
jazykovych skupinach. Popsala chapani procesli motivace a fundace v ¢estiné a navrhla vlastni pojeti
téchto vztah( v (Ceském) znakovém jazyce. Hlavni ¢ast prace byla tvofena systematickym popisem
sesbiraného materialu. Pfedklddand verze prdce je verzi druhou, upravenou na zakladé prvni,
neuspésné obhajoby prace. Podotykam, Ze jsem osobné byla v mezich hodnoceni bakalafské prace
spokojena jiz s prvni verzi prace, stavajici podoba je pak podle mého soudu o to kvalitnéjsi.

Autorka pfi pfepracovani postupovala samostatné a snaZila se maximalné zohlednit nedostatky, jez
byly wvytykany prvni verzi prace. Vprvnim posudku jsem poukazovala zejména na prvotni
nedostatecnou propojenost textu a nendlezitou vystavbu vykladové ¢asti prace. V obou téchto bodech
nyni autorka text propracovala, vykladovou ¢ast rozsifila a ucelila. Vhodné a nerozvlaéné tak zabrousila
i k tématdm dynamiky v oblasti proprii (s. 13—14), které je pro pojmenovani zastavek velmi zajimavé.
Oproti prvni verzi prace autorka redukovala vyklad témat souvisejicich jen vzddlené, nékde se vsak
prece jen odbockdm neubranila. Osobné bych stale vahala, zda do vykladu o propriich ve znakovych
jazycich zarazovat rovnéz propria jiného typu neZ toponyma (s. 15-16). Tam, kde to bylo ucelné
a mozné, autorka pripojila k vykladové ¢asti priklady z materialu, kterym se zabyvala. Tato strategie
podle mého soudu znacné prispéla k dojmu celistvosti celého textu a jeho plynulejSimu cteni.

V kontextu svého tématu se autorka popsala procesy motivace a fundace v ¢estiné a pokusila se
s vyuZitim dostupnych, zejména cizojazyénych zdrojd navrhnout, jak je pojimat v ¢eském znakovém
jazyce (s. 28-29); z tohoto pojeti pak vychazela pti popisu materialu. Tento ukol nebyl snadny a navrh,
na némz jsem se podilela konzultacemi, a tudiz mi nepfislusi jej zde hodnotit, povaZuji za v dané chvili
dobry vychozi bod pro mozné budouci diskuse odbornik( v lingvistice znakovych jazyk.

Ve vykladu o utvareni slov v cestiné mi na nékterych mistech schazi uvedeni zdrojd, z nichz autorka
Cerpala konkrétni priklady (napt. u abreviace, multiverbizace, zuzovani vyznamu). Problematictéjsi by
podle mého soudu bylo neuvedeni zdroje pfi vykladu, jak k tomu doslo napt. u derivace (s. 31-32).
V praci se to nedéje vyznamné casto, ale presto i zde v posudku zopakuji vystrazné upozornéni, aby
poctivé uvadéni zdroji autorka nepodcenovala. Nevelké nedlslednosti v préci se zdroji se, zda se,
objevuji hlavné u vykladu procesl probihajicich v ¢estiné, domnivam se proto, Ze pro autorku je
i vzhledem k prioritnimu zajmu jejiho studia nesnadné se zorientovat v pluralité bohemistickych ci
obecné lingvistickych zdrojl. Pfesto se neomezovala jen na zdroje snadno dostupné, ale dala si praci
i s hledanim praci doplnujicich. Osvoijit si kvalitni préaci se zdroji povaZuji obecné za nesamoziejmou
dovednost, jiZ je tfeba postupné vylepSovat. Ve srovnani s prvni verzi prace se v tom autorka beze
sporu posunula o krok dal.

Autorka nasbirala bohaty material od celkem deseti respondentd. Veskery materidl je kvalitné natocen,
sestfihdan do mnozstvi jednotlivych produkci a v praci zcela prehledné zpracovan a oznacen tak, aby
bylo mozno bez hledani kazdy doklad zhlédnout. Popis dokladd je proveden promyslené
a systematicky, autorka u kazdého oznaceni zastavky analyzuje vSechny sesbirané varianty, uvadi
zpUsob jeho artikulace, jakékoli vzajemné odchylky a urcuje motivaci znaku, pod niz s vysvétlenim



zahrnuje i zpUsoby vyjadreni typu inicializace. Textu nesmirné prospélo i uvedeni etymologie ¢eského
oznaceni zastavky, protoze takové srovnani vyjasiuje vzadjemné vztahy pojmenovani v obou jazycich
a tim i motivaci vzniku samotnych znakd. Autorka pochopitelné nikde netvrdi, Ze uZivatelé CZJ pavodni
etymologii znaji a vychazeji z ni, ale dopliuje ji pro utvoreni kompletniho prehledu o motivaci vzniku
nazvu v ¢estiné a v CZJ.

Z posudku prvni verze prace musim pouze s uznanim zopakovat: Nejvétsi radost mam z toho, Ze se
autorce povedlo ziskat data o znacich pouzivanych pro dfivéjsi ndzvy pfejmenovanych stanic metra.
MozZna dnes ani nedokdZeme docenit, jakou hodnotu pro onomastiku CZJ zaznamenani téchto podob
ma. Maji-li prace naich studentd/studentek pfispivat k poznatkiim o komunité neslysicich a o CZJ, pak
to podle mé Marie Némcova timto zddanlivé okrajovym vysledkem svého zkoumani bohaté splnila
a patfi ji za to velky dik.

Styl autorky je civilni a srozumitelny, bez problému dostoji pozadavkim kladenym na odborny text
bakalafské prace, ve srovnani sverzi prvni je tato druha pfijemnéji Citelnd. Po pravopisné a
morfosyntaktické strance je prdce na velmi dobré Urovni. Nedostatky jsou sporé a spiSe typografického
charakteru: chybéjici kurziva (s. 23, 24), zdména spojovniku a pomlcky (s. 32), chybéjici tecka za vétou
(s. 32), spojovnik na konci radku (s. 45) aj.

Budoucim ¢tenarim doporucuji materidl predstaveny v této praci porovnavat s daty ziskanymi pro
bakaldiskou praci Karoliny Skorpilové Znaky ceského znakového jazyka pro vybrand toponyma —
praZské Ctvrti (2018).

Otazky k obhajobé:

Ocenuji nové pfidanou zminku o tvoreni znaku pomoci klasifikatoru a propojeni se zkoumanym
materidlem. Autorka jako znaky pro oznaleni zastavek, v nichZz klasifikator figuruje, jmenuje
MALOSTRANSKA,, LUZINY,4, KARLOVO NAMEST(s, OPATOV, (s. 48). Prosim o stru¢né nastinéni toho, jak
takové znaky rozpoznavat od znak tvofenych kompozici. Vnimd autorka klasifikatory spiSe jako
prostiedky derivace, ¢asti sloZenin, nebo jako zcela svébytny zplisob tvoreni znakl?

Autorka zjistila, Ze se ve zkoumaném vzorku objevuji rtzné prostredky zkracovani: zkratka inicialova,
kontrakéni a zkracovdni pomoci zobrazeni vyraznych hlasek ¢eského nazvu. U posledni jmenované
skupiny uvadi p¥iklady ,u stanice HAJE, bylo vyuZito hldsek H—J, u zastavky BORISLAVKA, bylo vyuZito
B—I a u stanice JINONICE;J—C“ (s. 51). Ma autorka néjakou teorii, podle jakého kli¢e byly hlasky v téchto
nazvech zvoleny?

Bakalafskou praci Marie Némcové hodnotim po Upravach jako zdafilé a komplexni dilo, které bohaté
dostoji poZzadavkdim kladenym na bakalarské prace. S radosti ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji
hodnotim jako lepsi velmi dobfe aZ vyborné v zavislosti na obhajobé.
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